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Die infinitive des Indischen und I[ranischen. 


Erster teil.’) 


Einleitung. 
§ 1. 


Erst mit hilfe der vergleichenden sprachwissenschaft ist 
es gelungen, die entstehung der indogermanischen infinitive 
historisch zu erkliren: es sind erstarrte casus von nomina 
actionis. Aus den europiaischen sprachen allein war diese 
erkenntnis kaum zu schépfen, wohl aber aus dem Altindischen, 
denn hier sehen wir den erstarrungsprozess der formen noch 
unabgeschlossen vor uns; er vollzieht sich im einzelnen erst 
vor unseren augen. Diesem vorzug, der der historischen 
deutung der formen im ganzen zu gute kommt, steht auf der 
andern seite ein nicht geringer nachteil gegeniiber. W4ahrend 
wir ndmlich in den europadischen sprachen eine oder mehrere 
feststehende infinitivbildungen besitzen, ist im Indischen (und 
Arischen iiberhaupt) der entscheid nicht durchwegs méglich: 
haben wir es mit einem infinitiv oder mit einem substantiv 
zu tun? 

Unsere arbeit hat sich also damit zu befassen, grenzen zu 
ziehen, grenzen zwischen substantiv und infinitiv. 


1) Dieser teil der arbeit ist in Giessen unter leitung des herrn professor 
Bartholomae entstanden, dem ich auch an dieser stelle fiir seine viel- 
seitige unterstiitzung dank sage. 

Abgesehen yon den ohne weiteres verstaéndlichen abkiirzungen wende 
ich an: 

+ in der bedeutung des zeichens bei Bartholomae, Altiranisches Wérterbuch. 

Delbriick = Delbriick, Altindische Syntax. 

Ludwig = Ludwig, Rigveda; Ubersetzung. 

Eggeling = Ubersetzung des Satapathabrahmana in den SBE, 

Bloomfield = Ubersetzung des Atharvaveda in SBE. Bd. 42. 

Die in den tabellen hinter den einzelnen infinitiven stehenden klammern 
sind aus Whitney, Warzeln tibernommen; die cingeklammerten stellen be- 
deuten, dass die dafiir angegebenen formen nicht als infinitive zu fassen sind. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 1. 1 


Fritz Wolff. 


Aber auch noch nach ciner anderen richtung ist eine 
grenzbestimmung erforderlich, nimlich gegen das finite verb. 
Wir werden fille vorfinden, in denen urspriinglich finite verbal- 
formen auf grund ihrer dusseren ahnlichkeit mit infinitiv- 
bildungen in infinitivischem gebrauch auftreten, und umge- 
kehrt infinitive, die sich vollig dem system der finiten verbal- 
formen eingegliedert haben. 


§ 2. 


Ich will im folgenden versuchen die criterien aufzustellen, 
die uns nach der einen und anderen richtung zur verfiigung 


stehen. 


A. Finite verbalform oder infinitiv ? 

1. Ist das fragliche wort so gebraucht, dass wir es in der 
iibersetzung zwar mit dem finiten verb wiedergeben 
miissen, aber an verschiedenen stellen mit verschiedenen 
personen oder numeri, so ist dessen infinitivcharakter 
nicht zu bezweifeln. — Die unméglichkeit dieses nach- 
weises beweist freilich nicht das gegenteil. Vielmehr 

2. werden worter auf grund ihrer gleichheit oder ahnlichkeit 
in der bildung mit denen unter 1. ebenfalls fiir infiniti- 
visch zu erklaren sein. 

B. Substantiv oder infinitiv ? 

1. Formale griinde. 


a) 


b) 


Zeigt das fragliche wort eine sonst nicht oder nicht 
mehr wubliche casusbildung, so wird die form zu den 
infinitiven zu rechnen sein. Der erstarrungsprozess war in 
letzterem falle schon beendet, als die casusbildung aus 
dem lebendigen gebrauch verschwand. 

Ein ihnlicher fall wie der unter a) angefiihrte liegt 
vor, wenn das fragliche wort wohl eine gebriauchliche 


-casusbildung darstellt, aber eine bildung aus einem 


c) 


sonst nicht gebraéuchlichen ,stamm“, das heisst, wenn 
es sich um_ ,isolirte‘ formen handelt, die dem er- 
starrungsprozess naturgemiiss leichter anheimfallen. 

Ist das fragliche wort mit adverb oder praposition 
componirt, so weist das — wenigstens bedingt — auf 
infinitivcharakter hin. Auch eine mit nomen compo- 
nirte form kann als infinitiv fungiren. 

Hin und wieder wird die vergleichende sprachwissen- 
schaft die entscheidung geben kinnen, d. h. man wird 
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sagen diirfen, eine wortbildung, die in der einen sprache 
sicher infinitivisch ist, wird im zweifelsfall auch in der 
anderen als infinitiv genommen werden mitssen. Vel. 
z. B. vidmane: siduevat. 
2. Syntaktische griinde. 
a) Stellung. 
a) Parallelstellung im selben satze. 


8) 


Steht die fragliche form in enger syntaktischer ver- 
bindung mit einem gesicherten infinitiv, z. b. ist sie 
mit dem infinitiv durch ca zusammen- oder durch va 
gegentibergestellt, so wird sie ebenfalls als solcher 
bezeichnet werden miissen. 

Parallelstellung in verschiedenen satzen. 

Auch ohne dass eine solche verbindung besteht, kann 
durch den parallelismus des satzbaus mit dem eines 
correspondirenden satzes, in dem ein gesicherter 
infinitiv vorhanden, der infinitivcharakter einer form 
wahrscheinlich gemacht werden. Z. b. MS. 1. 6. 5 
(94. 8): tad evam véditor na tvéevam kartavai (s. u. § 7 
und § 15). 


b) Construction. 


a) 


8) 


Regirt das fragliche wort den casus des zugehorigen 
verbs, ‘so wird es im allgemeinen infinitiv sein. 
Man beachte aber, dass im Indischen wie Iranischen 
auch substantiva verbale construction zeigen. 

Andrerseits beweist ein von der fraglichen form ab- 
hangender genetiv nicht deren substantivcharakter. 
Einmal, wenn das correspondirende verb auch sonst 
den genetiy regirt. Aber auch verbindungen wie 
dndhasah pitaye muss man nicht notwendig, wie 
Brugmann (Grdr. 2, 441 f.) tut, substantivisch (,,zur 
trinkung des somasaftes*) auffassen. Es liegt viel- 
mehr der partitive genetiv, wie frz. ‘boww dw vin’ vor. 
Ist ein abhingender genetiv nicht als genetivus 
partitivus zu erklaren, so muss die form selber ent- 
scheiden; denn es steht fest, dass auch ganz ge- 
sicherte infinitive gelegentlich nominale rection auf- 
weisen. [Fiir den subjectsgenetiv verweise ich hierzu 
auf das von Reckendorf (IF. 10, 181) aus dem 


Arabischen angefiihrte beispiel: ,,totew Kains seinen 
ji 
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bruder Abel“. Vegl. auch die zahlreichen kapiteliiber- 
schriften in Firdusis Konigsbuch, wo analoger ge- 
brauch vorliegt; z. b. pasux dadan 1 faredin pusa- 
ran ra.| 

y) Die sog. attraction beim infinitiv. Ich verweise wegen’ 
dieser erscheinung auf Delbriick, Altindische Syn- 
tax s. 88 ff. — Wenn wir nun neben einer fraglichen 
form x (z. b. RV. 2. 29. 6: avapddah) ein davon ab- 
hangiges wort (kartd-) sehen, das nicht den zu er- 
wartenden casusausgang (accusativ) zeigt, sondern 
vielmehr denselben wie x (ablativ, kartat), so schliessen 
wir daraus mit sicherheit, dass x infinitiv sei. 

é) In nicht wenigen fallen werden wir unser urteil auf 
den iibersetzungen der betreffenden stelle aufbauen 
kénnen. Denn wer iibersetzt, ohne sich viel um 
grammatische einzelfragen zu bekiimmern, dem wird 
es hauptsadchlich daran gelegen sein, den sinn der 
betreffenden stelle gut zu treffen; die ungezwungenere 
iibersetzung darf wohl in solchen fallen fiir die 
richtigere gelten. Dass man freilich sich dieses mittels 
nur mit vorsicht bedienen darf, ersieht man daraus, 
dass der einzelne iibersetzer gleiche stellen des ofteren 
verschieden wiedergibt. — Auch die indischen com- 
mentare miissen bei der bestimmung herangezogen 
werden; wenn aber z. b. Sayana den sicheren in- 
finitiv vidmane (RV. 10. 88.18) mit vijidnaya wieder- 
giebt, so werden wir daraus schliessen diirfen, dass 
es nicht verwehrt ist, auch ein anderes fragliches 
wort, das er ebenfalls mit einem dativ commentirt, 
als infinitiv aufzufassen. 


§.3. 
Noch auf einige andere punkte ist aufmerksam zu machen: 
1. Die Arischen sprachen kennen keinen passiven in- 
finitiv. Wenn im folgenden von passivem infinitiv die rede 
ist, so soll damit stets nur gesagt sein, dass wir in der iiber- 
setzung den infinitiv passivisch geben, um den wechsel des 
agens zu vermeiden, um fiir das finite verbum und den in- 
finitiv das gleiche agens zu erhalten. Dass aber der Inder in 
solchen fallen den widerstreit zwischen dem subject des haupt- 
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satzes und dem agens des infinitivs ebenso empfunden hat, ist 
sehr unwahrscheinlich; man denke an die lose (wahrhaft 
,absolute*) verwendung der absolutiva! 

2. Es giebt formen, die sowohl als casusform wie als in- 
finitiv fungiren. Man darf sich also nicht scheuen, im 
gegebenen fall ein wort dem infinitiv zuzuweisen, nur deshalb 
weil es an anderer stelle sicheres nomen ist! 

3. In sprachen, die so reich sind an méglichkeiten infinitive 
zu bilden wie das Indische und Iranische, wird sich der 
sprecher sehr leicht verleiten lassen, ,augenblicksbildungen“ 
zu schaffen, die aus dem eigentlichen rahmen der infinitiv- 
bildung heraustreten. Ich meine, man wird unter gewissen 
umstinden singulaére formationen wegen ihrer construction und 
ihrer formenahnlichkeit mit anderen sicheren infinitiven eben- 
falls zu diesen rechnen miissen. — Uberhaupt ist zu sagen: 
hatte eine beliebige wortform in irgend einer syntaktischen 
fiigung infinitivcharakter erhalten, so konnte sie in dieser 
eigenschaft nicht nur auch sonst verwendet werden, sondern 
auch zugleich als muster dienen fiir weitere bildungen aus 
anderen basen. 


Erster abschnitt. 
Die ablativisch-genetivischen infinitive. 


Erstes kapitel. 
Ubersicht. 


§ 4. 

Die ablativisch-genetivischen infinitive, die sich unter allen 
indogermanischen sprachen nur im Arischen zeigen, weisen, 
was die formation betrifft, wenig den beiden Arischen sprach- 
zweigen gemeinsames auf. Das einzige av. sara kénnte fur 
die ah-infinitive eine gemeinschaftliche arische grundlage wahr- 
scheinlich machen. — Wenn man auch noch einige altindische 
at-formen fiir infinitive erklart (s. u. § 29), so ist doch fiir sie 
und die ay. at-infinitive gemeinsamer ursprung nicht gut denk- 
bar. Es liegt in beiden sprachen dieselbe, aber voneinander 
unabhangig¢ ‘ntwicklung vor. 
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Es sind alles bildungen, die ginzlich in ablativisch-gene- 
tivischem gebrauch stecken bleiben, also niemals in den voll- 
besitz aller dem infinitiv zukommenden functionen treten. Der 
gebrauch weist mehr verwandtschaft auf; das hat seinen 
grund in der gemein-arischen satzconstruction. Wenn wir 
also eine tibereinstimmung der construction nach den verben 
des fiirchtens, nach ai. ise, jAw. ise und in anderen fallen — 
vgl. den gebrauch nach praverbien — wahrnehmen, so kann 
man daraus wohl auf eine im Ai chen festgewordene satz- 
construction schliessen; fiir formenverwandtschaft aber giebt 
uns das keinen anhalt. 

Brugmann Grdr. 2, 1415 (§ 1089) fithrt als arische 
ablativisch-genetivische infinitivbildungen an: 


1. aus wurzelnomina: atydah. 
2. -s-, -es- zwischen wurzel und casusendung: aénanho. 
3. suffix tr-: darstois. 
4. suffix tw-: dhatoh. 
Dazu kommen noch: 

3a. suffix ti-: satort. 
5. aus a-nomina: darasat. 


Im Avesta sind solche infinitive nur in ganz geringer an- 
zahl (rund 10 formen) vorhanden und als sichere infinitive nur 
auf grund der construction (z. b. wegen der dabei auftreten- 
den attraction) festzustellen. Dabei zeigt das gAw. noch die 
meisten, was vielleicht damit zu erkliren ist, dass die abla- 
tivisch-genetivischen infinitive in historischer zeit schon im 
absterben begriffen sind (ausnahme hierzu s. § 7). Zu _ be- 
merken ist, dass auch das gAw. und jAw. keine formation 
gemein haben. 

Im Altindischen ist eine gréssere formenmenge vorhanden; 
sie verteilt sich auf zwei bildungen, die im gebrauch villig 
gleichwertig nebeneinander hergehen. Dagegen ist ihre 
zeitliche verwendung verschieden. Wahrend die ah-infinitive, 
im Veda noch ziemlich haufig, in nachvedischer zeit sehr 
schnell abnehmen, zeigen die fo/i-infinitive in nachvedischer 
zeit sogar eine zunahme der verwendung. Scheinbar steht 
diese tatsache mit der offenkundig vorliegenden tendenz nach 
vereinheitlichung der infinitivformationen in widerspruch, und 
dennoch kann sie wohl aus diesem princip heraus erklirt 
werden. Denn es hat den anschein, als ob in der entwicklung 
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von der mannigfaltigkeit der infinitivbildungen in der alteren 
sprache zu der einheitlichkeit, die mit der twm-form erreicht 
wurde, eine zwischenstufe vorhanden war, wiihrend derer eine 
gewisse vorliebe fiir die aus tw-stimmen gebildeten infinitive 
iiberhaupt bestand. 

Ich gebe nun zuerst die altindischen bildungen: 1. -tol; 
2. -ah (dazu die av. wie sar-3, agn-awho); dann die iranischen: 
1. -tois (anhang: -toit);+2. -at. Endlich anhang 1: altindisch 
-at; anhang 2: ay. -dahya. 


Zweites kapitel. 
Die altindischen infinitive auf -toh. 
§ 5. 


Allgemeines. 

Panini Grammatik 3. 4. 13. sagt: 2vare tosunkasunau, 
bei BOhtlingk ,in verbindung mit 2svara die suffixe +—tos 
und +~=as* (d. h. in der bedeutung von tum). Und 3. 4. 16: 
bhavalaksane sthenkyiwadicarihutamyanibhyas tosun ,an stha, i, 
ky, vad, car, hu, tam und jan wird im Veda +—tos gefiigt zur 
bezeichnung des nomen actionis*. — Schliesslich noch 1. 1. 40.: 
ktvatesunkasunal ,der absolutiv auf ——tva und die infinitive 
auf ——tos und +~—-as“ (sind indeclinabel). 

Auf diese saitze Paninis hin, die im zusammenhang 
mit denen iiber den infinitiv stehen, wurden die bildungen auf 
-toh und -ah yon den europdischen grammatikern unter die in- 
finitivbildungen aufgenommen. Hiergegen kaimpfte Jolly, Ge- 
schichte des Infinitivs, s.113f. an. Man solle den autoritits- 
glauben Panini gegeniiber abstreifen und diese formen, die im 
gebrauch vollig mit substantiven identisch waren, aus der reihe 
der infinitive streichen, mit deren besonderem charakter sie 
durchaus nichts gemein hatten. Schon Bopps ausspruch 
(Vgl. Gramm.* § 849 — bd. 3, 250 —) konnte man gegen 
Jolly anfiihren, namlich: ,man sollte es kaum fiir mdglich 
halten, dass Panini tbersehen hatte, dass -to der genetiv 
des suffixes tu- und -ah die genetivendung abstrakter sub- 
stantiva sei“. (Ich habe die stelle nicht vollstandig citirt.) 

Heute wird wohl allgemein anerkannt, dass beide bildungen 
zu den infinitivischen zu zahlen sind. Es sprechen vor allem 
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dafiir die méglichkeit der zusammensetzung mit dem praverb, 
die verbale construction (Delbriick, Altindische Syntax s. 410) 
und endlich die bei den infinitiven auftretende ,,attraction®. 


5.6, 


Die bildung der infinitive auf -toh entspricht der der idg. 
abstracten nomina auf tu- (vgl. Brugmann Grdr. 2, 304). 
Sie werden aus dem vollen verbalstamm gebildet (i- -é-toh). 
Der ton ruht beim einfachen verb auf der wurzelsilbe, beim 
zusammengesetzten auf der vorsilbe. 

Neben dieser bildung (i-.:é-toh) steht eine andere, die 
nur scheinbar von ihr genetisch verschieden ist. Wir finden 
in einer anzahl von infinitiven vor der endung -toh ein -i- ‘ein- 
geschoben’. Dieselbe erscheinung zeigt sich bei allen mit tu- 
suffixen gebildeten infinitiven, sowie bei einigen anderen mit 
consonantisch anlautendem suffix. 


Dies -i- ist bekauntlich in einem teil der formen als tief- 
stufenform des langvocalischen ausgangs zweisilbiger ‘wurzeln’ 
aufzufassen, geht also auf idg. a zuriick, vgl. bhdvitoh aus 
*bheyatous, zu einer basis *bheya-. 


Nun erscheint das -i- aber auch in formen, bei denen man 
schwerlich auf zweisilbige basen zuriickgehen kann, wie z. b. 
in caritoh, vaditoh. Die futurformen carisyati und vadisydti 
sprechen wohl nicht dagegen (vgl. karisyadti neben kartum), 
da das futurum durch analogiebildungen schematisirt erscheint. 
Man kénnte ja nun annehmen, die i-infinitive dieser verben 
seien nach den obigen durch analogie entstanden. Méglich 
aber ist auch eine andere erklirung: vielleicht nimlich handelt 
es sich um formen aus alten verbalstimmen auf ai-. Wie zu 
car-a-|ti ein *car-/toh, zu gybhay-a-|ti ein grahi-ltoh gebildet 
wurde, so zu *caray-a-|ti ein cari-itoh. Man miisste demnach 
annehmen, dass urspriinglich *cartoh und caritoh nebeneinander 
gelegen hatten und dass dann die eine der beiden bildungen 
zu gunsten der anderen schwand. Die tatsichlich belegte 
doppeltheit caritum und cartwm ladsst sich freilich kaum auf 
diesen alten bestand zuriickfiihren, da letzteres erst im epos 
belegt ist. Formen wie dharayitum neben (ep.) dharitum sind jung. 

Kine dritte entstehungsméglichkeit des -i- ist, dass die 
formen mit -i- die compositionsformen der 7-haltigen infini- 
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tive sind (s. u.). — Demnach haben wir zur lautgesetzlichen 
erklarung der -i- formen dreifachen ursprung anzunehmen. 

Wurde erst das -i-, das in vielen fillen gesetzmissig er- 
schien, als ein wesentlicher bestandteil dieser infinitive empfunden, 
so konnten leicht neubildungen das -i- an stellen riicken, wo 
es urspriinglich unberechtigt war, also formen zeitigen, denen 
keine der drei obengenannten erklirungen gerecht wird. 

Von diesen -i-bildungen sind (wie Bartholomae, Stud. 
z. idg. Sprachgesch. 2, 170f. nachgewiesen hat) zu trennen 
die bildungen mit -?-. Sie gehen auf stammauslautendes @i- 
zuriick. — Wo neben i ein 7 erscheint, wie in Saritoh neben 
Saritoh, haben wir eine alte compositionsform dazu oder eine 
junge an®logiebildung (s. oben) anzunehmen. 


§ 7. 

Uber den gebrauch der infinitive auf -toh ist wenig zu 
sagen. Sie gelten als genetiv-ablative, vedisch wie nach- 
vedisch, bis zu ihrem verschwinden. Nur einmal sehen wir 
nebeneinander, durch ca verkniipft, einen toh-infinitiv und 
einen final-dativischen auf -tavar. Delbriick erwahnt Altind. 
Synt. 430 diesen fall, ohne aber die daraus méglichen schliisse 
zu ziehen; die stelle lautet: 

MS. 1. 6. 5 (94. 8): tad evam véditor na tvevam kartavai 
,das ist so zu wissen, aber nicht so zu tun“. Wenn somit 
der beweis sonst fehlte, dass die formen auf -to/ fiir infinitivisch 
galten, hier ist er gegeben. Die form véditoh steht in aus- 
gesprochenem gegensatz zu dem sicheren infinitiv kartavdi, ist 
demnach sicher ebenfalls infinitiv. Also ist klar, dass mehr 
als eben nur substantivische ablativ-genetive in diesen formen 
stecken. 

Die formen auf -tolh —im RV. selten (14 stellen) — nehmen 
in der zeit der Brahmanas zu, wie Brunnhofer BB. 10. 247f. 
am SB. nachgewiesen hat. Er giebt fiir das SB. 21 stellen an, 
und es finden sich noch einige mehr (s. u.). Nach Brunn- 
hofer gehéren die teile, in denen die infinitive auf -toh vor- 
kommen (kanda 1—3, 5, 12—13), den 4lteren teilen des SB. 
an; nur kanda 9, das 4 stellen aufweist, riickt er zeitlich an 
die yorletzte stelle unter allen kandas. Man darf daraus 
schliessen, dass der gebrauch der infinitive auf -tol in der 
Brahmanazeit noch in bliite war 
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Auffallend ist hier iiberhaupt das gewaltige tbergewicht, 
das die mit tw-suffixen gebildeten infinitive iiber alle tbrigen 
zusammengenommen erlangt haben. Man sieht den weg zum 
ziel, d. h. zur monopolisirung des twm-infinitivs (s. 0. § 4). — 
Vielleicht aber liesse sich die frage aufwerfen, ob nicht in den 
Brahmanas die drei infinitive -twm, -toh, -tavdi als eine art 
infinitivdeclination — accusativus, genetivus, dativus — em- 
pfunden wurden. 


§ 8. 


Der genetivische gebrauch der infinitive auf -toh. 


In zwei fallen haben wir im RV. die infinitive auf -toh 
in genetivischem gebrauch, beide male abhangig von ise. 


RV. 6. 18. 11: ydsya nu cid ddeva ise .. yotoh. Ludwigs 
iibersetzung (nr. 542): ,»Uber den der ungott (im commentar: 
der gottlose) keine gewalt hat, dich fern zu halten* zerlegt 
den satz unnétigerweise in zwei teile, indem er in das yasya 
eine doppelte beziehung legt. Wenn auch Grassmann: ,dem 
kein gottloser jemals zu widerstehen vermochte“ den sinn nicht 
genau trifft, so ist er doch der richtigen satzconstruction 
naher gekommen und verdient Lud wigs scharfen persénlichen 
vorwurf (Comm. nr. 542, bd. II. 105f.) keineswegs. Wir werden 
am besten mit Delbriick, Altind. Synt. s. 418 iibersetzen: 
,den fernzuhalten kein... vermag“ und haben somit eine 
genetivattraction an den infinitiv. 


*Vel. aus dem Iranischen Y. 44. 15: yezi ahya asa 
pot mat xsayehi, wo Bartholomae in das ahya 
ebenfalls wie Ludwig oben die doppelte beziehung 
legt: ,ob du (dariiber) die macht hast, es durch Asa 
von mir fernzuhalten“ (Air. Wb., sp. 552). Anders 

- Geldner, Sitz. Ber. Preuss. Ak. 1904 nr. 38, s. 1085: 
»sofern du soviel macht hast, um im verein mit Asa 
schutz zu gewahren®. Geldner fasst mat als pri- 
nomen ,zusammen mit“ auf, was aber wohl kaum 
moglich ist, da mat (wie die belegstellen im Air. Wh. 
sp. 1119 zeigen) nur direkt vor oder nach seinem 
beziehungsworte steht, niemals aber von ihm getrennt. 


Ebenfalls attraction des objects nimmt Delbriick fir 
die zweite stelle an: 
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RV. 7. 4. 6: iSe rayah suviryasya datoh ,Er kann besitz 
und tapfere séhne geben“. Vgl. dazu RV. 7. 56. 15: maksi 
rayah suviryasya data. Ludwig (nr. 697): ,gebt schnell yom 
reichtum mit guten helden‘. Es wire also wie hier auch in 
7. 4. 6. partitiver genetiv denkbar. 

Wie hier bei éSe finden wir im nachvedischen Indisch die 
infinitive auf -toh in genetivischem gebrauch abhangig von 
dvard- (Delbriick, Altind. Synt. 430 f.). Das nomen 
ivara-, das im RY. tiberhaupt nicht vorkommt, ebensowenig 
im SV., im AV. an vier stellen (davon drei mit genetiv), ist 
in spaterer zeit tiberaus haufig. Auffallend ist dabei, dass 
im AB. unter den dreizehn stellen, wo 2vara- mit infinitiv 
auf -toh verbunden ist, zehnmal 7svara- von ha begleitet ist. 
Auch im SB. kommt das vor, aber nicht so haufig (unter zwilf 
stellen fiinfmal, davon zwei fast wortlich gleiche stellen). An 
zwei weiteren stellen des SB. (3. 1. 2. 21. und 12. 5. 1. 1), 
wo Delbriick ivard- erginzen will, steht ha ebenfalls. 
Allerdings wird wohl, wie wir unten sehen werden (s. ende 
des § 8), die letzte stelle anders zu erkliren sein. — Uber 
ha vgl. Delbriick, Altind. Synt. 497 ff. 

In fast allen fallen richtet sich isvard- in numerus und 
genus nach dem satzsubject (Delbriick, Altind. Synt. s. 87 f.). 
Es ist also der construction wie dem sinn nach als reines adjectiv 
gebraucht mit der bedeutung ,,fahig, im stande*. Dieser regulire 
gebrauch von isvara- liegt vor in den folgenden stellen. 

SB. 13. 1. 2.4: iSvaré va esth artim artoh ,Is liable to 
incur injury‘ (Eggeling 5, 277). 

Fast wortlich ebenso TS. 2. 2. 10. 5: sd iSvard artim 
adrtoh ,Er kann ins ungliick geraten* (Delbriick, Altind. 
Synt. s. 430). — Weitere parallelen sind: TS. 5. 2. 8. 2. — 
SB. 10. 1. 4. 13 (iSvard artim drtoh, das bei Brunnhofer, 
BB. 10 a. a. o. fehlt), — Das subject steht im neutrum 
Tand. Br. 7.7. 15: 2varam vai rathantaram . . caksuh prama- 
thitoh. Delbriick ,dasr. kann das auge ausreissen*. Eben- 
so Whitney, Grammar § 984a s. 354. — Das subject steht 
im dual AB. 1. 30. 11: 7Svarau ha va etau . . yajamanam himsitoh. 


»Die beiden kénnen den opferer verletzen“. — Hierzu eine 
fast wortliche parallele, ebenfalls im dual, MS. 3. 2. 3 (19. 
14.): ta ivard asantau ydjamanam himsitoh. — Ferner aus 


MS. eine anzahl dhnlicher stellen: MS. 3. 7. 8 (87. 4) — 
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9.8.07) (1044) 2274. Te 600. Iola Cl) 
3. 9. 3 (116. 3); in allen fallen steht himsitoh. — Das sub- 
ject steht im plural MS. 3. 8. 2 (94. 1): parafico hi yantisvarah 
préimetoh ,,Vorwirts gehend kénnen sie umkommen”*. 

Von diesem gewoéhnlichen gebrauch, dass sich tvara- nach 
dem subject richtet, giebt es einige wenige ausnahmen, die von 
Delbriick, Altind. Synt. s. 88 und fiir das AB. von Auf- 
recht (ausgabe s. 428) und Liebich, BB. 11. 301 | ver- 
zeichnet sind. Im numerus abweichend TS. 3. 1. 1. 3: tam 
isvardm raksamsi héntoh. Delbriick s. 88: ,ihn kénnen die 
Raksas téten“. In diesem falle halte ich die abweichung fiir 
dadurch erklart, dass raksamsi als collectivum empfunden 
wurde; vgl. RV. 1. 162. 9: sdrva ta te dpi devésv astu = navta 
Tavta Ta on naga tois Feoic orm (Brugmann, Kurze ver- 
gleichende Gramm. § 879 s. 643). AB. 3. 48. 8. wvaro hasya 
vitte deva arantoh (deva plural!) bei BOhtlingk Kl. Ptbg. 
Wb. bd. 4, nachtr. s. 295 sp. 1: ,es kénnte geschehen, dass 
die gétter an seinem reichtum keinen gefallen fanden‘*. 

Das genus ist abweichend AB. 2. 20. 18: isvaro ha. . hotaram 
yaso ’rtoh ,das ansehen kann den H. férdern“ (yaso neutrum!). 
SB. 5. 1. 1. 9: tdsye&vardh praja papiyasi bhavitoh (praja 
femin.!) bei Eggeling 3.3: ,his people (or offspring) is like 
to become worse“. 

Genus und numerus sind verschieden. SB. 13. 8. 4. 11: 
wvaro hata adnagncitam samtaptoh (eta plural fem.!). Egge- 
ling 5. 440: ,they would be liable to weigh heavily upon 
one who — —‘“. SB. 1.1. 2. 22: tévaré gryha& ydjamanasya . . 
tam prayantam dnu pracyotoh (gyha plural fem.!). Eggeling 
1.18: ,the houses of the sacrificer might crush his family“. 

AB. 1. 25. 13: isvaro glavo janitoh iibersetzt Delbriick 
s. 430: ,es kénnen knoten entstehen“; dann miisste man die 
stelle hierherziehen. gladvah aber ist accusativ, wie auch der 
commentar des Sayanacarya (in Aufrechts Ausgabe 
S. 248) durch sein glanivisesan zu erkennen giebt (janitoh also 
transitiv ‘erzeugen’!). 

**An den stellen SB. 5. 1.1.9 — AB. 2. 20. 18 — 
SB. 18.8.4. 11 sieht Delbriick, Altind. Synt. s. 88 
isvardh als erstarrte form, sozusagen als normalform 
an; ebenso Speyer (Ved. und Skt. Synt. im Grdr. 
d. Indo-ar. Philol. bd. 1. heft 6, s. 66). Richtiger ist wohl 
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die meinung Liebichs (BB. 11, 310), dass solche 
stellen den iibergang zum substantiv vorbereiten. 

Das pradicatsnomen richtet sich in casus und numerus 
nach isvara- und steht, da dies nur im nominativ erscheint, 
stets in diesem casus. 

SB. 9. 5. 2. 3: isvaré ha Sréyan bhévitoh. Eggeling 
4. 275: ,is able to gain the better‘. 

TS. 2. 2. 10. 2: wvard duscarma bhavitoh. Delbriick: ,er 
kann hautkrank werden*. — Dazu parallelstellen: MS. 3. 4.8 
(56. 5). — Vgl. unten SB. 3. 2. 1. 31. 

Der infinitiv hat in einer anzahl fille ein object bei sich, 
teils im accusativ, teils — durch attraction — im genetiv. 
Das object steht im accusativ: 

TS. 3. 1. 8. 3: sa iSvarad .. pasiin..nirhantoh ,er kann das 
vieh téten*. 

TS. 3. 2.4.5: ta enam isvara himsitoh. Delbriick: ,die 
kénnen ihn verletzen*. 

MS. 3. 9. 3 (116. 3): ivard ’Sdnto.. lokan himsitoh der un- 
fromme kann die welten schadigen‘. 

SB. 2. 3. 4. 6: ivard enam dvéstor ivar6 nirvedim gantoh. 
Eggeling 1. 348: (master) is likely to hate, to become 
disgusted with*. 

SB. 2. 4. 1. 14: tasyesvarah kiilam viksobdhoh. Eggeling 
1. 360: ,is liable to crush his family“. 

SB. 12. 5. 1. 14: sé hainam isvarah sdputram sdmattoh. 
Eggeling 5. 201: ,it would be capable of devouring him 
completely together with his sons‘. 

Ebenso die parallelstellen SB. 12. 5. 1. 15; 16, wo prddag- 
dhoh (of burning) und abhimantoh (of destroying) steht. 

AB. 1. 25. 13: iSvaro glavo janitoh (siehe oben s. 12). 

AB. 7. 29. 2: iSvaro hasmdd.. brahmanatam abhyupatoh 
,er kann darum in den Brahmanastand eintreten*. — Parallelen 
Ake. 7: 29.3 5.4. 

AB. 7. 33. 6: iSvaro ha va eso.. aywh pratyavahartoh er 
kann das leben verkiirzen*. 

AB. 1. 10. 2: tSvara hainam mi va roddhor vi va mathitoh. 
Liebich (BB. 11. 301): ,sie sind im stande ihn entweder 
einzuschliessen oder zu zermalmen‘. 

AB. 8. 7.9: iSvaro ha sarvam ayur attoh ,er kann ein 
volles leben erreichen“. 
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Ein accusatiy des zieles steht SB. 9. 5. 2. 1: ivard 
..dauritim dpattor vi va hvalitoh, Eggeling 4. 274: ,is apt 
to get into trouble or to stumble*. Ferner: 

TS. 5. 4. 12. 3: isvard va dgvo .. param paravatam gantoh. 
Delbriick s. 87: ,es kann geschehen, dass ein pferd in die 
ferne geht“. — Fast wortlich gleich SB. 18. 3..3..5. 

Ein infinitiv ohne casuelle bestimmung liegt vor in 
AB. 8. 7. 8: ivaro ha tu purdyusah praitoh ,er kann vor 
der zeit, sterben*. 

Die casuelle bestimmung ist durch composition ausgedriickt in 
AB. 1.14.5: tvaro hanrnakartoh ,er kann schuldlos machen‘. 

Nur an wenigen stellen haben wir eine genetivische 
attraction. TS. 2. 1. 2.6: ya iSvar6 vacd vaditoh san vaicam na 
vadet. Delbrick: ,wer, obwohl er imstande ware zu sprechen, 
nicht spricht*. 

**Delbriick fasst vacah als genetiv, was im grunde 
auffallig ist, da man entsprechend vacam vadet auch zu 
viditoh den accusatiy erwarten kiénnte. Er meint, 
einen plural in vd@cah anzunehmen, ware hart; ausser- 
dem verweist er auf TS. 3.1.8.2: visah khalu vai 
rajnah pradator isvarah ,das volk ist imstande den 
kénig preiszugeben“. Hine allzugrosse beweiskraft liegt 
in pradatoh mit der attraction nicht, da pra-dad- auch 
sonst mit dem objectsgenetiv verbunden ist; vel. 
RV. 8. 52. 5: asvasya pra datu nah, bei Grassmann: 
yer schenke uns rosse“. Aber eine andere stelle 
hatte Delbriick erwahnen kénnen, die wegen ihrer 
ahnlichkeit im aufbau des satzes TS. 2. 1. 2.6 be- 
stimmen kann. Es ist AB. 2. 7. 6: ivaro hasya 
vaco raksobhaso janitoh ,er kann dessen wie die 
Raksas bellende stimme erténen machen“; die folgen- 
den worte des satzes lauten yo "yam raksasim vacam 
vadati ..., also wie in TS. 2. 1. 2. 6. 

Delbrick ist kein beispiel eines negirten 7vara-satzes 
bekannt, wohl aber zwei stellen, an denen der infinitiv mit 
der negation (a privativum) componirt ist. Beide stellen in AB. 

AB. 3. 18. 11. wvarah parjanyo varstoh. Bohtlingk 
Kl. Ptbg. Wb. bd. 4 nachtr. s. 295. sp. 2: ,es kénnte sein, dass 
P. nicht regnete*. 

AB. 3. 48. 8: isvaro hasya vitte deva arantoh (s. 0. s. 12). 
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Zu den behandelten stellen, an denen ein genetivischer 
infinitiv von ivard- abhingig ist, zieht Delbriick, Altind. 
Synt. s. 430 noch einige, an denen man das isvard- hinzuzu- 
denken habe. 

AB. 6. 30. 7: madkyamdinam abhi pratyetoh ,er kann zur 
mittagszeit gehen“. Auch Béhtlingk (KI. Ptbg. Wb. bd. 4. 155) 
will 7Svara- erganzen, und so wird es auch recht sein; im 
commentar (Aufrecht s. 369) steht abhilaksya pratyetoh. 

SB. 3. 2. 1. 31: tato diksitah pamané bhadvitoh . . tato 
rétamsi pamandni janitoh. Eg geling 2. 33: ,the consecrated 
would be liable to be affected with the itch ...that offspring 
would then also be liable to be born with the itch‘. 

SB. 3. 1. 2. 21: tém hddbhutam abhijanitor jaydyai 
garbham nirabadhit. Delbriick, Syntakt. Forschungen 3. 25 f. 
hatte tibersetzt: ,ein solches ungeheuer fortzupflanzen, hat er 
den schoss eines weibes verhindert“*. Er hatte also eine con- 
struction angenommen, 4hnlich wie wir sie im Veda antreffen 
(s. u. § 10): einen ablativischen infinitiv nach verben des 
~abwehrens*. Eggeling 2. 11 note wies nun aber auf den 
Kanvatext hin (sa tam hesvaro ‘dbhutam abhijanitoh . . .) 
und zeigte so, dass man eine form von isvard- zu erginzen 
habe; er tibersetzt demgemass: ,he would be likely to be born 
as a strange being, such as ‘he has expelled an embryo from 
a woman’. Jetzt stellt sich auch Delbriick, Altind. Synt. 
s. 430 auf Eggelings standpunkt. 

Ein weiteres beispiel, wo man eine form von 2vard- zu 
erginzen habe, soll nach Delbriick sein’) SB. 12. 5. 1. 1: 
tad dhiike hotavyam manyata agantor wi. Delbriick: ,(wenn 
ein Agnihotrin abwesend stirbt) so glauben einige, es sei noch 
zu opfern, in der meinung: er kann noch kommen‘. Er 
meint also, dgantoh stehe fiir isvard dgantoh. Eggeling 5. 197 
note verwirft diese auffassung; man miisse mit Harisvamin 
agantoh auflésen in a agantoh. Eggeling stiitzt diese ansicht 
mit einer beschreibung (nach Katy. 25. 8. 9.) der sitten bei 
dem tode eines abwesenden Agnihotrin. Darnach vollziehen 
die leute eines in der fremde sterbenden Agnihotrins die opfer, 
solange bis sie nach hause gelangt sind. Eggeling iiber- 
setzt demnach: ,some indeed think that (his Agnihotra) should 


1) Die stelle fehlt bei Brunnhofer BB. 10 a. a, o. 
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be offered till they get home’. Mithin gehért die stelle nicht 
hierher. 

Eine andere art genetivischer infinitivconstructionen haben 
wir nicht zu verzeichnen. Uber die construction von madhyé 
im Veda werden wir weiter unten (§ 14) sprechen, da es 
zweifelhaft ist, ob man in den davon abhaingenden infinitiven 
genetivische oder ablativische zu sehen hat. 


§-9. 

Der ablativische gebrauch der infinitive auf -toh. 

Wir haben soeben gesehen, dass fiir den genetivischen 
gebrauch der infinitive auf -tou eine einzige, allerdings im 
laufe der zeit modificirte, gebrauchsweise vorlag. Anders 
beim ablativischen gebrauch dieser bildung. In der mehrzahl 
der falle sind die vedischen infinitive auf -toh von verben 
des ,abwehrens, fiirchtens und dgl.“ abhangig. Wie es mit 
dieser construction in nachvedischer zeit steht, werden wir 
unten § 10 sehen. — Der ablativische infinitiv nach den 
prapositionen pad und @ ist im Veda auf einen fall beschrankt; 
in spaiterer zeit ist dies der allgemeingebrauch. Dazu kommen 
dann noch purastat und arvdcinam, die aber nur selten belegt 
sind. — Uber den vedischen — in drei fiillen bezeugten — 
gebrauch von madhya mit dem toh-infinitiy s. § 14. 


§ 10. 
Die infinitive auf -to von verben abhingend. 


Dass bei den verben des ,abwehrens, sich fiirchtens, etc.“ 
im Veda der ablativ eines nomens in gebrauch war, ist bekannt; 
es ist das eine allen sprachen gemeinsame verwendung dieses 
casus; vgl. Kappus, Der Indogermanische Ablativ (Marburger 
Dissertation 1903) s. 56ff, wo auch auf ausserindogermanische 
parallelen hingewiesen wird. 

In derselben weise haben wir ablativische infinitive von 
diesen verben abhingig. So RV. 3. 54. 18: yuydta no ana- 
patyani gantoh. Delbriiek: ,rettet uns davor zu kinderlosig- 
keit zu kommen“. Beachtenswert ist der von gdntoh abhangige 
accusativ, der den verbalen charakter der form géntoh deutlich 
erkennen asst. 

RY. 3.53.17: indrah patalyé dadatam éaritoh. Tu dwig 
(nr. 1003): Indra gebe die beiden pflicke, dass es nicht 
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breche“; diese iibersetzung wiirde niemals den ablativischen 
infinitiv erkliren, und so giebt Grassmann (wohl nach Del- 
brick, Altind. Verbum s. 227) fiir dadatam die iibersetzung 
,bewahre*. 

Hierher stellt Ludwig, Commentar zu nr. 1003 (bd. II. 
537) TS. 2.3.1.5: idam aham adityan badhnamy a ’miismad 
amisyai viso “vagantoh. Er iibersetzt den schluss des satzes: 
,dass dieses volk von diesem hier nicht abfalle“. Ludwig 
hat dabei das @ tibersehen, das den sinn verindert. dvagantoh 
bedeutet nach dein Gr. Ptbg. Wb. ,erlangen“*, nach dem KI. 
,gelangen zu“; und so werden wir iibersetzen: so binde ich 
die Aditya’s, bis jenes volk von jenem her gelange“. Somit 
gehért die stelle nicht hierher (s. u. § 12). Ahnlich 2. 3.1. 4. 

Ebensowenig hierher gehérig ist die von Delbrick, 
Altind. Verb. s. 227 angefiihrte stelle RV. 10.51.6. Da Auf- 
recht und Miiller ksépnoh, nicht kséptoh lesen, wird man 
an der richtigkeit dieser lesung nicht zweifeln diirfen. Aller- 
dings muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass *ksépnoli, 
mit cerebralem n zu erwarten ware. 

Hierher aber RY. 1. 174. 3: rakso agnim ... simho nit 
dime apamsi vastoh. Ich komme weiter unten (§ 11) auf die 
stelle zuriick. 

AV. 12. 3. 55 ff.: tam no gopayatasmakam ‘itoh, das 
Bloomfield s. 192 itbersetzt: ,do ye guard it for us, until 
we arrive’; er zerlegt also ditoh in @ und étoh, doch kann er 
auf diese weise nale und asmakam nicht erklaren. Ich zer- 
lege a-ctoh (a als praverb gegen a als pranomen); nas: ist dativus 
ethicus. Also: ,hiitet ihn (uns), dass er nicht zu uns komme‘. 

Der ablativische infinitiv steht ferner nach einigen verben 
des .aufhérens, ablassens‘; so RV. 2. 15. 5: sa im mahim 
dhinim étor aramnat ,er hinderte den grossen strom am 
fliessen* (Delbriick). 

RV. 2. 38. 3: ariramad atamanam cid ctoh. Ludwie 
(nr. 132): ,selbst den rollenden hemmte er vom laufen“. 

RV. 4. 6. 7: nd& yasya sdtur janitor avari, bei Delbriick 
nach dem Gr. Ptbg. Whb.: ,dessen behalter nicht gehindert 
werden konnte, ihn zu gebiren“, bei Ludwig (nr. 333): ,den 
zu gebairen als den gewinner kein hinderniss war“. Auch 
Bergaigne, Religion Védique 2. 6f. mit note nimmt sath 
als genetiv und dvari unpersénlich. 

Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XX. 1. 9 
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RV. 10. 86. 1 (Ludwig, Infinitiv s. 63): vt hi sétor 
asryksata. Ludwig (nr. 990): ,vom pressen sind sie ab- 
gestanden*. 

Die construction des ablativischen infinitivs auf -toh ab- 
hingig von einem verbum ist in der prosa nur an einer stelle: 
bekannt, namlich: 

SB. 14. 8. 14. 44): trayate hainam pranah ksanitoh, 
das M. Miller Brhad Aranyaka Upanisad 5. 13. 4 (in the 
Upanishads 2. 195) itbersetzt: breath protects him from 
being hurt‘. 

SB. 3. 1. 2. 21 hatte Delbriick, Syntakt. Forschungen 
3, 25f. frither ebenfalls so aufgefasst; jetzt anders (s. 0. § 8). 


Salle 
vastoh RV. 1. 174. 3. 

rakso agnim astisam turvayanam simho nad dame apamsi 
vastoh. 

Schon das Gr. Ptbg. Wh. fasste vdstoh als infinitiv auf. 
Es stellte ihn zu einem verb 7vas ,losstiirmen auf und iiber- 
setzte: ,wehre dem gefrassigen feuer, dass es nicht wie ein 
lowe auf die werke (d. h. gerathe, besitzthum) im hause sich 
stiirze*. Der einzige, der vdstoh in die infinitivsammlungen 
aufgenommen hat, ist Brunnhofer, KZ. 25. 351. Wie 
Delbriick das wort an dieser stelle fasst, ist nicht klar ; 
jedenfalls rechnet er vdstoh zu den sogenannten genetivis 
temporis (Altind. Synt. s. 164). Gegen die annahme des vor- 
handenseins von genetiven der zeit im Altindischen richtet 
sich Bartholomae, BB. 15. 200ff.; und Delbriick, Ver- 
gleichende Synt. 1. 357 schliesst sich ihm jetzt an. Nur fir 
vastoh macht er eine klausel: er will abwarten, wie sich 
andere zu der sache dussern. Soviel mir bekannt, ist seit der 
zeit eine neue besprechung von vdstoh nicht erschienen. 

Uns interessirt hier nur die eine stelle RV. 1. 174. 3, 
die Bartholomae, BB. 15. 211 f. behandelt. Es steht nach 
ihm ausser frage, dass vdstoh ein ablativischer infinitiy ist, 
abhangig von raksah; und in der bedeutung scheint ihm 
Geldner, KZ. 27. 217 das ansprechendste gegeben zu haben. 
Geldner iibersetzt: ,dass es nicht wie ein léwe die gerathe 


') Dic stelle fehlt bei Braunnhofer, BB. 10. 
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im hause fresse*. Auch Ludwig macht denselben fehler, uen 
Bartholomae bei Geldner und Roth (s. o. die ubersetzung) 
tadelt, simhd na auf agnim bezogen zu haben; vgl. Pischel, 
Vedische Studien 1. 91 ff. 

So miissten wir iibersetzen: ,hiite uns léwengleich vor 
dem feuer, dass es nicht... Wir hatten damit einen ver- 
gleich, der nicht gerade sehr gelungen erscheint; denn dass 
man, um starken schutz auszudriicken, als tertium compara- 
tionis den léwen wahlte, vor dem man doch wohl selbst 
schutz snchen musste, ist wenig sinnreich. Sayana erklart 
ebenso. Und in der that lasst der vorliegende text eine andere 
deutung nicht zu; er sagt: simho yatha nirbhayo virodhimygan 
hantum dhavati. Das wort dhavati ,liuft“ scheint vdstol 
wiedergeben zu sollen. Der dichter der strophe hatte offenbar 
mehrere bilder vor augen: den léwen, wie er sich mit kraft auf 
die thiere stiirzt und das feuer, wie es sich auf die gerithe stiirzt; 
aber er verarbeitete diese bilder schlecht, indem er dem léwen 
die kraft des schiitzers beilegt. Méglicherweise aber ist der 
text fehlerhaft iiberliefert. 

*Ludwig, Commentar will nicht ,werke*, sondern 
,aicker“ iibersetzen, womit er zugiebt, dass vdstoh 
nicht, wie seine iibersetzung will, , bewohnen* bedeutet; 
aber richtig scheint mir ,acker“ nicht zu sein, da 
man dann dame und dpdmsi auseinanderreissen miisste, 
was Ludwig selbst, wie man aus seinem hinweis 
auf RV. 7. 1. 19: ma no dame ma vane erkennt, nicht 
gewollt hat. 

Das Kl. Ptbg. Wb. giebt wie das Gr. vistoh als 
infinitiv mit der bedeutung ,stiirzen auf‘, verweist 
aber auf Geldners anschauung in KZ. 27. 217. 

Geldner stellt dort dieses vas- zu lat. vescor, 
vesper und vas (‘essgeschirr’) und im nachtrag (a. a. 0. 
s. 260) zieht er aus dem Avesta vastra-_ ,futter, 
weide“, vastar- ,viehziichter* hierher. Beweisend sei 
V. 5. 20: x*aratemca naire asaone vastramca gave 
huddvhe ,nahrung fiir den gerechten menschen und 
futter fiir das gerechte thier“. Nach Geldner hatten 
wir also vah- ,fressen“ gegeniiber x’ar- ,essen“. 

Bartholomae, Wb. sp. 1413f. fasst vastar-, etc. 
anders auf. Er setzt eine ,wurzel* arisch *wat- 

Didi 


Fritz Wolff, 


,weiden* an mit der doppelten bedeutung ,,auf die 
weide gehen“ und ,auf die weide gehen lassen“, zu 
ahd. weida ,weide“ (weitere literaturangaben siehe 
Bartholomae a. a. 0.). vdstar- ware also aus 
*uat-tar- entstanden und auf diese weise mit hiilfe 
der doppelten bedeutung von wdt- besser erklart als 
durch zuriickfiihrung auf arisch was- ,fressen“; denn 
dann wiirde man doch fiir ,hirte* vielmehr (ar.) *vdsitar 
(zum kausativ *vdsayati!) erwarten. Und was die 
schliisse Geldners aus der oben angefihrten stelle 
V. 5. 20 anlangt, so sind auch diese nicht zwingend. 
In der that haben wir eine pragnante gegenitiberstellung 
in x’arada- ,speise* (Bartholomae, Wb. sp. 1868 
giebt fiir z’arada- die bedeutung ,nahrungsmittel, ins- 
besondre des menschen“) und vastra- ,,futter“ ; aber diese 
letzte bedeutung ist als eine secundire anzunehmen, 
die sich leicht aus ,weide“ entwickeln konnte. 

Dass trotzdem die existenz einer arischen wurzel 
was- ,fressen“ nicht in abrede zu stellen ist, zeigt 
2vastra-,‘) das Bartholomae, Wb. sp. 1385 mit 
»fresse, maul, rachen“ wbersetzt und zu ahd. wvst 
und mir. fers stellt. Einen anderen keltischen ver- 
wandten fiihrt Strachan KZ. 32. 320 an, Baunack 
KZ. 27. 561 ff. eine anzahl griechischer. Vgl. Leu- 
mann, Et. Wb. der Sanskritspr. s. 94, wo von der ,an- 
geblich nachgewiesenen wurzel vas- essen“ die rede ist. 

Geldner selbst giebt seine ansicht schon Vedische 
Studien 1. 270 f. wieder auf; er nimmt jetzt an, dass 
vas- urspriinglich ,spiessen oder stechen“ bedeute. 
Und ebenso fordert Johansson, IF. 3. 245, ohne 
Geldner zu erwahnen, fiir unsre stelle ,stossen“, 
worauf ,essen“ zuriickgehen kénnte. — Sicheres wird 
man ja nicht feststellen kiénnen, aber falls ,stossen“ 
die grundbedeutung ist, kann man es nicht mit den 
germanischen worten zusammenbringen, -und das 
spricht gegen diese etymologie. 


1) Ubrigens beachte man im Avesta das nebeneinander von ,vastra- kleid® 


und ,,vastra- fresse“ in parallele zu unserem: ,,futter“ (stoff) und »futter™ 


(speise). 


Die deutschen wirter sind nach Paul, Wb. s. 154 ,schon ur- 


germanisch wahrscheinlich nur zufallig lautlich identisch*. 
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An unserer stelle (RV. 1. 174. 3) ist iibrigens die 
bedeutung ,fressen* nicht gerade notwendig. Man 
kame auch mit ,kleiden, einhiillen® aus, das dann 
hier bildlich stehen wiirde. Daneben dann die dritte 
méglichkeit nach dem Ptbg. Wb. (s. 0.). 

Jedenfalls ist die auffassung der form als infinitiv, wie es 
die Pthg. Worterbiicher, Brunnhofer, Geldner und zuletzt 
Bartholomae thun, vollig gerechtfertigt (vgl. oben § 10). 


ie Oe 
Der ablativische infinitivy auf -toh bei pripositionen. 
Bei a. 

Aus dem RV. ist eine stelle hierher gehérig. RV. 1. 41.9: 
caturascid dadamanad bibhiyad a nidhatoh. 

Delbrick, Altind. Synt. s. 418 sagt nur: ,die bedeu- 
tung ist mir nicht klar“. — Ich stelle zunachst die ver- 
schiedenen mir bekannten tbersetzungen zusammen. 

M. Miller, Essays 1. 38: ,mége der mensch ihn fiirchten, 
der die vier (wiirfel in seiner hand) halt, bevor er dieselben 
niederwirft*. 

Wilhelm, De infinitivi forma et usu 7 giebt eine tiber- 
setzung von Miller: ,priusquam iaciat*. 

Geldner, 70 Lieder des RV. s. 20: ,man scheue bis ans 
ende gott, der in der hand die lose halt“. Dazu die note: 
,eigentlich die vier, d. h. die vier wirfel, als bild fir das 
entscheidende los, das erst erkannt wird, wenn der wurf ge- 
fallen ist“. 

Ludwig (nr. 93): ,der diirfte fiirchten sogar, wenn er 
die vier (Varuna, Mitra, Aryama, Bhaga) besitzt, sie aus der 
hand lassen (zu miissen)“. 

Grassmann: ,den, der die vier wiirfel heget, scheue 
man, noch ehe der wurf fallt*. 

Kappus, a. a. 0. 57: ,der diirfte sich fiirchten, auch 
wenn er die vier besitzt, vor dem aus der hand lassen mussen“. 
Dazu: ,hier sind zwei ablative, von denen der erste dada- 
manat an den zweiten attrahirt ist‘. 

**L.udwig und ihm sich anschliessend Kappus sagen, 
dass der ablativ didamanat durch attraction an den 
infinitivy zu erklaren sei. Attraction wird ja vielleicht 
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auch beim subject (agens) stattfinden kénnen, aber 
Ludwigs beispiel, dass er Commentar I. 98 erwahnt, 
um die in dadamanad a nidhatoh vorliegende con- 
struction plausibel zu machen, RV. 2. 29. 6: tradhvam 
kartad avapddah ,rettet vor dem fall in die grube“ 
(Ludwig nr. 198), zeigt die attraction beim object. 

Stande das @ nicht da, so kénnte man an eine sonst 
vorkommende construction von bhi- ,sich fiirchten“ 
denken, namlich dass es mit zwei ablativen verbunden 
wird. Vgl. Delbriick, Altind. Synt. 111 zu RV. 10. 
138.5 (citat aus Gaedicke): indrasya vajrad abibhed 
abhisnathah ,sie fiirchteten sich vor dem keile des 
Indra, vor dem zerschmettern, d. h. dass er sie zer- 
schmettere“ (s. u. § 20). Vielleicht haben wir an 
unserer stelle (RV. 1. 41. 9) statt @ nidhatoh zu lesen: 
anidhatoh; dann ware es méglich, hier 4hnlich zu 
tibersetzen; etwa: ,mége er sich vor dem die vier 
haltenden fiirchten, vor dem niederlegen, d. h. dass 
er sie niederlege“. Doch liegt kein giltiger grund vor, 
die richtigkeit des iiberlieferten textes anzuzweifeln, 
so dass wir @ als selbstindige praposition auffassen 
miissen. Miller und Grassmann iibersetzen, als 
ob pura stinde; wenngleich es den sinn nicht 
wesentlich verschiebt, ist es doch ungenau. Das _ ,bis 
ans ende“ Geldners ist sehr frei. 

Man hat bhi-, wie es sich im Veda 6fter findet, nach 
Miller, Grassmann und Geldner mit dem einfachen 
ablativ dessen, vor dem man furcht hat, zu construieren; @ 
nidhatoh ,bis er sie (die vier) niederlegt*. Dabei braucht 
nicht aufzufallen, dass aus dem ablativ dadamanat das agens 
zu nidhatoh gezogen werden muss. 

Ganz anders fasst Bergaigne, Religion védique 3. 158 
die stelle auf; er iibersetzt: ,Qu’on craigne d’étre enlacé par 
celui qui en retient méme quatre“ (s. dort das nihere); er 
lasst @ uniibersetzt (vgl. Ludwig). 

Ks ist dies — RV. 1. 41. 9 — der einzige beleg fir a 
bei den infinitiven auf -toh im RV. Siehe noch aus dem 
AV. 12. 3. 55 ff: tam no gopayatasmakam ditoh, oben § 10. 

In der prosa wird a dann hiufiger; trotzdem ist der ge- 
brauch nicht sehr mannigfach und auf eine nur geringe anzahl 
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von formen beschraénkt, und zwar darum, weil viele parallel- 
stellen vorhanden sind. 

Der infinitiv steht in vielen fallen ganz frei, ohne object 
und auch ohne ausgedriicktes subject (agens). 

MS. 1. 10. 19 (159. 4): @ tamitoh. Delbriick ,bis zum 
erschépftsein‘. 

TS. 6. 4. 5. 6: yadi diiré sydd & tamitos tisthet ,wenn 
er weit ware, wiirde er bis zum erschépftsein stehen*. — 
Ebenso oder ahnlich TBr. 1. 4. 4. 2 (Kas. zu Panini und 
Kl. Ptbg. Wb.) — Tand. Br. 9. 1. 388 — 12. 1. 1.17 — 
Laty. 3. 9. 15 — Apast. (alle im Kl. Ptbg. Wb.) — SB. 2. 
ae2- 21, 

SB. 12. 5.1.1: tad dhdike hotévyam manyata dgantor iti: 
s. 0. '§ 8. 

TS. 3. 3. 7. 3: atha kasmad aindré yajna a samsthatoh. 
Delbriick: ,aber warum ist das opfer indraisch, bis es zu 
ende ist“. > 

Ist das agens des infinitivs ausgedriickt, so steht es im 
genetiv. 

MS. 4. 2.1 (23. 3): @.. stryasyodetoh. Delbriick: ,bis 
zum aufgehen der sonne*. Die gleiche verbindung auch Tand. 
Br. 9,71. 38. 

MS. 1. 4. 10 (58. 13): dulakhalayor tidvaditoh. Delbriick: 
bis mérser und stéssel ihre stimme erheben“. 

Ebenfalls hierher méchte ich stellen TS. 2. 3. 1. 5: idam 
aham adityan badhnamy a -mismad amisyai vis6 -vagantoh ; 
ato 10, 

Das pradikatsnomen steht im ablativ; es ist dies, wie 
Delbriick, Altind. Synt. 90 sagt, eine wirkliche attraction. 

MS. 2. 5. 9 (59. 5): & médhyad bhavitoh bis zum rein- 
werden“. 

Das object wird verschieden ausgedriickt, meistens durch 
den genetiv. 

SB. 1. 7. 1. 15: @ tisynam dégdhoh. Delbriick: ,bis zur 
melkung von drei kuhen“. 

AB. 7. 2.6: @ Sariradndm ahartoh. Delbriick: ,bis zum 
herbeibringen der leichen‘*. 

Der accusativ des objects findet sich TS. 2.5.1.5: kamam 
a vijanitoh sambhavanti ,sie begatten sich, bis sie (den gegen- 
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stand der) liebe erzeugen“. — An derselben stelle noch ein- 
mal ahnlich. 

Die directe rede als accusativobject verwendet findet sich 
SB. 1. 5. 2. 10"): 86 “dhvarytir napavythared a yajeti vaktoh. 
Eggeling 1.141: ,the Adhvaryu must utter nothing improper 
until he pronounces (the word) ‘yaja’“. 


Auffallend ist das erscheinen des subjects(agens)- und 
objectsgenetivs bei diesen tol-infinitiven. Dass es genetivi 
subjectivi und objectivi sind wie im deutschen ,der untergang 
der sonne“ und ,das herbeibringen der leichen* ware ja an 
sich méglich (vgl. oben s. 3 ende). Aber neben dieser annahme 
von nominal construierten infinitiven liegt hier bei den abl.- 
ven. infinitiven wohl noch eine andere erklarungsméglichkeit vor. 


Die genetive kénnen vielleicht eine erklarung finden, 
wenn man annimmt, dass die toh-infinitive nach @ nicht nur 
ablativisch, sondern bisweilen auch genetivisch empfunden 
wurden, und dass wir dann eine attraction dazu zu erkennen 
haben. S. na&heres unten bei pura. Ich meine daher, dass 
man besser tut, nicht wie Delbriick mit substantiven zu tiber- 
setzen, sondern mit einem vollen verbalsatz: ,bis die sonne 
untergeht“. 


cae 


Bei pura, purdastat, arvacinam. 


Aus dem RV. kommt, ebenfalls wie bei a, nur eine stelle 
in betracht. 


RV. 3. 30. 10: pura hdntor bhayamano vy ara. Del- 
briick ,vor dem schlagen verzog er sich, voll furcht*. — 
Abnlich Ludwig (nr. 497) und Grassmann. Diese iiber- 
setzung giebt den sinn nicht scharf wieder; sollte der Ver- 
fasser es so gemeint haben, so wiirden wir eben den einfachen 
ablativ vorfinden. Man muss also iibersetzen: ,furchtvoll 
verzog er sich, bevor der schlag fiel‘. 


Aus dem AY. (19. 56. 2.) haben wir ebenfalls ein beispiel, 
das wegen seiner an die prosa erinnernden gebrauchsweise 
mit jenen beispielen angefiihrt werden wird; s. unten s. 25. 


1 Die stelle tehlt bei Brunnhofer a. a. o. 
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Der gebrauch von pura geht in der prosa dem yon a 
parallel. Der infinitiv steht frei: 

Gop. Br. 2.2.10: pura pracaritoh, im Kl. Ptbg. Wh. bd. 4. 
131 sp. 3: ,,bevor er ans werk geht“. — Ahnlich Vaitan. 16. 5. 

Das subject steht im genetiv; so: 

MS. 1. 60. 10 (102. 1): pura stryasyddetoh. Delbriick: 
,vor dem aufgehen der sonne*. — Ebenso MS. 4. 5. 2 (65. 10) 
und Ait. Ar. (Kl. Ptbg. Wb.). 

Das objekt steht im genetiv; so: 

AV. 19. 56. 2: pura ratrya janitoh ,bevor er die Nacht 
erzeugte*. Whitney, Index verzeichnet das wort nicht als 
infinitiv, wohl aber Ludwig, Infinitiv s. 44; es ist nicht zu 
bezweifeln, dass er recht hat. 

Wahrend wir bei @ das object der toh-Infinitive ebenfalls 
stets im genetiv sahen, liegt hier doppelter gebrauch vor; und 
das, glaube ich, bestarkt die annahme, dass es sich in beiden 
fallen um eine attraction handelt, indem sowohl bei a wie bei 
pura die infinitive als ablativische und als genetivische em- 
pfunden wurden. An und fiir sich konnte man den tol-formen 
diese doppelte bedeutung unterschieben, o/: ist eben ablativisch- 
genetivischer casusausgang; und ausserdem war in einer an- 
zahl der davon abhangenden objecte die unterscheidung eben- 
falls unméglich, indem ja bei fast allen nominalstémmen ablativ 
und genetiv zusammenfielen. 

MS. 4. 5. 3 (66. 12): pura vacah pravaditoh. Delbriick: 
,vor dem erténenlassen der stimme“. — Ebenso AB. 2. 15. 9) 
— TS. 2. 2. 9. 5. — Delbriick, Altind. Synt. s. 431 nimmt 
vacah als ablativ, indem er zum beweis anfiihrt: 

Tand. Br. 21. 3. 5: pura vagbhyah sampravaditoh. 

Ganz zuyerlassig ist diese stiitze wohl nicht; allerdings 
wird Whitneys auffassung, Grammar § 983, der tibersetzt 
.before the utterance together of the voices‘, also vagbhyali 
mit sam yerbindet, nicht zutreffen; wir wiirden dann den 
instrumental erwarten. Aber auf alle fille ist sicher, dass der 
objectsablativ vorkommt. So: 

TS. 6. 1. 3. 8: pwd daksinabhyo nétoh. Delbriick: 
,ehe man die opferkiihe herbeibringt*. — Whitney, Grammar 
§ 983 iibersetzt dieselben worte (mit stellenangabe Apast.) 
,before the gifts are taken away“; er nimmt also didksinabhyah 
als subjeet und fasst den infinitiv passivisch. 
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Das object erscheint im genetiv: 

MS. 1. 4. 5 (52. 14): pura vatsainam apakartoh. Del- 
brick: ,vor dem wegtreiben der kalber“. 

Fiir purdstad verzeichnet Delbriick s. 431 zwei stellen, 
die vollig gleich sind: 

MS. 1. 8. 6 (124. 10): purdstaddhotoh ,vor dem opfern*. 
— Ebenso 1. 8. 7 (125. 11). 

Eine stelle (ebenfalls aus Delbriick) liegt fiir den 
gebrauch des infinitivs bei arvacinam vor. 

MS. 4. 3. 9 (48. 13): yad eva kimcarvacinam janitor 
énah karoti. Delbriick: ,jede siinde, die er vor dem geboren- 
werden begeht“. — Auch das Ptbg. Wb. giebt keine weiteren 
hierhergehorigen stellen an. 


§ 14. 
Bei madhya. 


**Uber die entstehung der form madhyd selbst scheint 
man sich noch nicht einig zu sein. Man sah es wohl 
urspriinglich — abgesehen von alteren anschauungen, 
z. b. bei Bopp, Grammatik 3. 286, der madhya 
fir eine verstiimmlung von madhye erklart — 
fiir einen zum adverb erstarrten instrumental an; 
so die Petersburger Worterbiicher und Grassmann; 
Hillebrandt, Veda-Chrestomatie s. 107 halt es fur 
eine contraction aus madhya (d. i. Sandhiform fiir 
madhye) + a, also locativ + postponiertem a. Dagegen 
spricht sich Bartholomae, BB. 17. 344 aus. 
Bartholomae selbst hatte BB. 15. 21 no. madhya 
aus *madhya-i-a hervorgegangen erklart, fiigte aber 
BB. 17. 344 hinzu, dass es auch instrumental sein 
kénne. Jetzt hat auch Wackernagel, Altind. Gram- 

" matik s. 279 Bartholomaes erklirung angenommen, 
und diesem schliesst sich Brugmann, Grdr. 1. 860 
in dem kapitel tiber haplologie, wo er auch madhya 
erwahnt, an. Neuerdings aber, Kurze verg]. Gramm. 
§ 579 behandelt er es unter den instrumental- 
adverbien; allerdings steht iiber den beispielen, mit 
denen sich madhya zusammenfindet: ,instrumen- 
talisch oder locativisch“ ; man kann also nicht sicher 
sein, wie es Brugmann auffasst, und warum er es 
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nicht unter den locativadverbien behandelte. — Am 
wahrscheinlichsten ist wohl Bartholomaes_ er- 
klarung in BB. 15. 21 no.; auch das Avesta stiitzt 
diese erklarung, wie Bartholomae, GIrPh. 1. 232 
noten zeigt. Vgl. noch Ludwig, Infinitiv s. 11. 
Auch die bedeutung scheint in den wenigen vor- 
liegenden Formen eher an einen locatiy zu mahnen. 

Die form madhyd ist nach dem Ptbg. Wb. nur im RV. 
belegt, und zwar an vier stellen. Davyon fallt eine stelle fiir 
uns hier fort: 

**RV. 10. 61. 6: madhya yat kartvam abhavad abhike. 
Das Kl. Ptbg. Wb. giebt dafiir die bedeutung ,in- 
zwischen“ und Grassmann iibersetzt: ,was in- 
zwischen zu tun war“, lasst dabei aber abhike aus. 
Ludwig, der (nr. 997) tibersetzt: als mitten im 
verlauf war beim zusammentreffen der yorgang“, nimmt 
madhya als localis wie RV. 1. 115. 4 und 2. 38. 4. — 
Geldner, Ved. studien 2. 33 zeigt, dass abhika- ,,das 
stiirmische rencontre der liebenden“ bedeute. Das 
lied ist ein ganz spadtes und wohl zum teil, wie 
Grassmann sagt, absichtlich verdunkelt. Viel- 
leicht kénnte man statt madhya hier madhye lesen 
und es zu abhike ziehen: ,mitten in dem liebessturm‘ ; 
die art des ausdruckes ist ja im Veda haufig, z. b. 
RV. 7. 68. 7: mddhye samudré. Jedenfalls kommt 
diese stelle fiir uns nicht in frage. 

An den drei iibrigen stellen steht madhya mit einem in- 
finitiv auf -to verbunden: RV. 1. 115. 4 — 2. 38. 4, beide 
male mit kartoh; 1. 89. 9 mit gantoh. 

RV. 1. 89.9: ma& no madhyi ririsatayur gantoh. Ludwig 
(nr. 191): ,hemmt uns nicht mitten im erreichen der (uns 
bestimmten) lebenslange*. 

Grassmann: ,brecht unser leben nicht in seinem laufe 
ab“; ebenso Bergaigne, 40 hymnes s. 52: ,ne blessez pas 
notre vie a mi-chemin*. 

Wilhelm, Infinitiy s. 7: ,ne nobis in medio cursu prae- 
cidatis vitam“. 

*«Die drei iibersetzungen stimmen daria iiberein, dass 
sie madhya gdantoh zusammennehmen. Ludwig, 
Infinitiv s. 44 hatte iibersetzt: ,schaidigt uns nicht 
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mitten unser bestimmtes alter zu erreichen“; er hatte 
also madhya ganz absolut aufgefasst und den infinitiv 
von ririsata abhingen lassen. Auch Wilhelm (. 0.) 
fihrt diese stelle nur zigernd an, mit verweis auf 
RV. 3. 54.18: yuyota no anupatyani gantoh. Stande 
an unserer stelle nicht madhya im verse, so kénnte 
man sicher den infinitiv auf dieselbe weise wie hier 
erklaren. So aber muss man ibn, wie es jetzt wohl 
alle thun, zu madhya ziehen. Es bleibt die frage, ob 
wir dyuh zu ririsata oder zu gduteh zu nehmen haben. 
Ludwig wird wohl recht haben, es von gantoh ab- 
hingen zu lassen. Vgl. sdrvam ayur eti Delbriick, 
Altind. Synt. s. 167: ,er erreicht das volle alter“, 
so dass wir einen accusativ der richtung hatten; aber 
auch als accusativ des inhaltes kann man es auffassen, 
wie pantham, rtam eti ,er geht den weg, den rechten 
weg“ (Delbriick s. 169) und brahmacaryam carati 
»er wandelt den lebenswandel der Brahmanen“ (s. 170). 
In diesem fall wire dyuh gantoh ein begriff: ,sein 
leben gehen, d. h. leben“. — Delbrick s. 418 tiber- 
setzt unsere stelle: ,ehe wir zum alter gelangen‘. 


RV. 1.115.4: madhya kartor vitatam sam jabhara. Grass- 
mann: ,im wirken rollt den aufzug er zusammen“. 

Ludwig (nr. 128): ,die weitausgespannte hat er, nach- 
dem er sie in unsere mitte gebracht, wieder zusammengerafit‘. 

Geldner, 70 lieder des RV.: ,die arbeit ruht, wenn 
auch nur halbvollendet*. 

Geldner, Ved. studien 2. 189: ,mitten in ihrer arbeit 
rolite sie das ausgespannte zusammen“. 


Ludwig, Infinitiv s. 44 sagt (vgl. oben seine iibersetzung), 
hier wie in 2. 38. 4 sei die bedeutung: ,postquam in medium 
protulit*. Im commentar I. 131 f. nennt er seine iiber- 
setzung unbefriedigend und schliagt fiir 1. 115. 4 und 2. 38. 4 
eine textinderung in adhyakartoh vor, das Graf iAeyduevor 
ware; wenn dies auch fiir 1. 115. 4 textlich méglich ware, so 
wiisste ich doch nicht, wie man dann den infinitiy erkliren 
sollte. — Geldners iibersetzung in den 70 liedern ist sehr 
frei, dagegen wird die in den Ved. studien wohl sinn und 
text am besten wiedergegeben; vel. Yaska Nirukta 4. 11: 
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madhye karmanam. Ich wiirde mit Delbriick s. 418 vor 
vollendung des werkes* iibersetzen. 

RV. 2. 38. 4: madhya kartor ny ddhac chakma dhirah. 
Ludwig (nr. 132): ,sie in unsere mitte zu bringen, schaffte 
seine arbeit hernieder der weise“ (vgl. oben zu 1. 115. 4). 

Roth, 70 lieder des RV. s. 46: ,sein werk giebt auf 
der kiinstler mitten drinne“*. (Aus ZDMG. 24. 306.) 

Geldner, Ved. studien 2. 189: mitten in ihrer arbeit 
beseitigte ihr werk der kluge*. 

Es lasst sich hierzu dasselbe wie zu 1. 115. 4 sagen; 
auch hier wird Geldner wohl am genauesten iibersetzen. 

Die Frage ist nun: haben wir es bei madhyd mit einem 
ablativischen oder genetivischen infinitiv zu thun? Delbriick, 
Altind. Synt. s. 418 sagt, der genetiv scheint natiirlicher, es 
liesse sich aber auch wegen der bedeutungsverwandtschaft mit 
pura der ablatiy rechtfertigen. Auch abgesehen von diesem 
letzten argument, glaube ich, dass sich der ablativ erklaren lasst, 
und zwar aus der bedeutung von madhy@ heraus: der sinn 
der einzelnen stellen ist nicht .in der mitte von etwas“ oder 
gar wie das Ptbg. Wb. angiebt zwischen“; die bedeutung ist 
vielmehr ,mitten heraus aus, mitten weg von‘. Obwohl 
also sonst madhya- (als adjectiv) mit dem genetiv verbunden 
wird, wiirde ich die infinitive bei madhya als ablativische 
auffassen. 


§ 15. 
MS. 1. 6. 5 (94. 8). 


MS. 1. 6.5 (94. 8): tad eviam véditor na tvevam kartavir 
ist die einzige stelle, an der ein infinitiv auf -to/, die ablativisch- 
genetivische bedeutung nicht mehr erkennen lasst. Vgl. dazu 
oben § 7. 

§ 16. 
Anhang zu den to/-infinitiven. 


Whitney, Wurzeln s. 69 fithrt bei dagh- ,reichen bis 
an* -ddyhol (SB.) an. Es findet sich an zwei gleichen stellen, 
SB. 13. 1.3.4 und 13. 2. 1. 6: ‘var va esa paran pradaghol. 
Eggeling 5. 281: ,he would be liable to fall (pass) right 
away“. Das Ptbg. Wh. sagt, es stehe irrig pradaghol, die 
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richtige infinitivform miisse *pradaghitoh Jauten. Im KI. Ptbg. 
Wb. heisst es ,fehlerhaft fiir praddghah“, aber im Commentar 
(in Webers Ausgabe s. 1009) steht pradagdhoh. Das einzige, 
was fir die dnderung in *praddghah ausschlaggebend sein 
kénnte, ware der accent. 


Dass pradagdhoh die normalform, ist ganz klar; aber das 
oh allein wurde schon als gentigend infinitivbezeichnend em- 
pfunden; wie oh: toh so gab es ja auch aye: taye; viel- 
[eicht iibte auch die scheu, in pradagdhoh eime mit dem in- 
finitiv von dah- ,brennen“ gleichlautende form zu schaffen, 
eine unbewusste wirkung nach pradaghoh hin aus. Jedenfalls 
muss man praddghoh als lectio difficilior stehen lassen. 


Auf fille wie diesen wies der letzte — dritte — absatz von 
§ 3 hin. Ich halte es deshalb durchaus fiir unnéthig, das tiber- 
lieferte pradaghoh zu andern. Es ist eben eine ,augenblicks- 
bildung“, die wie jede solche bildung aus dem rahmen der 
iibrigen syntaktisch gleichstehenden formen herausfallt, darum 
aber nicht minder existenzberechtigt ist als jene und jedenfalls 
nicht blos darum beseitigt werden darf, weil sie allein steht. 


Infinitive auf -toh. 


attoh (B.) 
+-same SB 12 e5e1e 1. 
drtoh (B.) AB. 2: 20. 18. 
+6° Tso 2205 =k Bete 
SBO 13. 4. 2:4 =.10-- 1, 4. 12, 
étoh (V. B. 8.) RV 600 (5 yee eon 
+a° AV, 1963855 == AB: 8.79, 
+abhyupae AB. 7. 29. 2—4. 
+td MSi4. 27) (2323.)—e1r 6. 1011029) 


— 4.5. 2 (65. 10) — Tand. Br. 9. 1. 38. 
Gop. Br. 2. 2. 10 — Ait. Ar. 
+pra° AB. 8. 7, 8. 
+praty° AB. 6. 30. 7. 
kampitoh (B.) 
kartoh (V. B. 8.) RY. PAld4 = 12.7538. 4: 
+apa° MS. 1. 4. 5 (62. 14) — Gop. Br. 2. 2. 10. 
t+anyna® AB. 1. 14. 5. 
kramitoh (B.) 
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ksanitoh (SB.) SB. 14. 8. 14. 4. 

ksetoh (B.) 

kseptoh (B.) 

(kséptoh RV. 10. 51. 6 bei Delbriick, Altind. Verb. s. 227 
ist zu streichen, da ksépnoh zu lesen.) 

ksobdhoh (SB-) 


+vie SB. 1. 1. 2, 22 — 2.4. 1. 14. 
gantoh (V. B.) RV. 1. 89. 9 — 3. 54. 18 — SB. 2. 3. 4.6 
SB: 18. 3. 3.5) — 1892...? @ Brana: 


hofer, BB. 10. 248) — TS. 5. 4. 12. 3. 
+ava° TS. 2. 3. 1. 4—5. 
+a° SB. 12. 5. 1. 1. 
grahitoh (B.) 
caritoh (B. S.) 
+ pra° Gop. Br. 2. 2. 10 — Vaitan. 16. 5. 
ceyotoh (SB.) 


+pra° SB: 1! 103.22 
janitoh (V. B.S.) RV. 4 6. 7 — AV. 19. 56. 2 — 
AB. 1.25. 13 =-217. 6 — SB. 372. 1.31-— 
MS. 4. 3. 9 (48. 13). 
+abhie ~—-s SB. 8. 1. 2. 21. 
+vi° Th 225 Ane. 


jratoh (B.) 
taptoh (SB.) 
+scam° SB..13..8! 4 14. 
tamitoh (B. 8.) SBAt. 402. 21% TS. 6.14. biG 
MS. 1.10. 19 (159. 4) — TBr. 1. 4. 4. 2 — 
Tand. Br. 12. 11.17 — Laty. 3. 9. 15 — 
Apast. 
dagdhoh (B.) . 
+pra° SB 12..5,.1,.1b, 


datoh (V. B.) RY¥ufu& & 
+pra° TSB. As Bie2s 
égdholt (B.) SB. Lid: 100: 
dvéstol. (SB.) SB.) 2,).354..0: 
dhatoh (V. B.) 
+nie BY, 43.48.9; 
nétoh (B. 8.) TS. 6. 1. 3. 8 — Apast. (Whitney, 


Grammar § 983). 
+ni° MS 2uSe Laddty11): 
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pattoh (B.) 
+a° 

patoh (KB.) 

bhavitoh (B.) 


mathitoh (B.) 
maditoh (B.) 
mantoh (B.) 
+abhie 
marditoh (B.) 
metoh (B.) 
+pra° 
yotoh (RV.) 
rantoh (B.) 
+a° 
voddhoh (B.) 
vaktoh (B.) 
vaditoh (B. 8.) 
+td° 
+pra° 


+sampra° 


varstoh (B.) 
+a° 
vastoh (RV.)') 
véttoh (JB.) 
véditoh (B.) 
Saritoh (AA.) 
§aritoh (RV.) 
sanktoh (B.) 
sotoh (Vv. B.) 
sthatoh (B. 8S.) 
+sam° 


svaritoh (JB.) 
hantoh (V. B.) 
+nitre 
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SB. 965s fade 


SBA3 813i 1119 Fee 
MS. 2. 5. 9 (59.5) — 3. 4. 8 (66. 5) — 
TS. 2. 2. 10. 2 — Ait. Ar. 

AB. 1. 10. 2'— Tand. Br, 7, 7. 15. 


SB. 12. 5. 1. 16. 


TBr. 1. 3. 10. 10 — MS. 3. 8. 2 (94. 1). 
RV. 6. 18. 11. 


AB. 3. 48. 8. 

ABSIO10? 2: 

SBal one alC: 

PS oe G6: 

MS. 1. 4. 10 (8. 13). 

AB. 2. 15. 9 — Gop. Br. 2. 2. 10 — 
TS. 2. 2.9.5 — MS. 4. 5. 3 (66. 12). 
Tand. Br. 21. 3. 5. 


AB. 3: 18. 41. 
RY. 1. 174. 3. 


MS. 1. 6. 5 (94. 8). 
RV. 92 Sot 
RV. 10. 86. 1. 


TER... 38 2tGop, Bree owloee 
Apast.sore LaiG. 11: 


RY. 3) 30510 —{TSe23. 4153. 
TS. 3. 1. 8. 3 — Yask. Nir. 6. 2. 


') Bei Whitney Wurzeln nicht unter den infinitiven verzeichnet. 
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hartoh (B. 8.) 


+a° ARIS 2.6: 
+pratyava® AB. 7. 33. 6. 
himsitoh (B.) MS. 3. 1. 6 (7. 17) — 3. 2. 3 (19. 14) 


— 3. 7. 8 (87. 4) — 3. 8.7 (104. 4) 
— 8. 9. 3 (116. 6) — 4. 7. 6 (100. 15) 
AB: G2 3001 AeT Bri lotoas! 4 
pos DS Bea dae 
hotoh (B. 8.) TBr. 1. 4. 4. 2 — MS. 1.8. 6 (124. 10) 
; bute 1 (126i); 
hvdlitoh (SB.) 
+vi° Si Scde 3u1.. 


Anhang (siehe § 16): 
daghoh 
+pra° SB. 13. 1. 3. 4 — 18. 2. 1. 6. 


Drittes Kapitel. 


Die arischen infinitive auf -ah. 
§ 17. 
Allgemeines. 


Panini fiuhrt die infinitive auf -av an den oben § 5 an- 
gefihrten stellen an. Ausserdem vergleiche man 3. 4. 17: 
sypitydoh kasun ,an syp und tyd wird in solchem falle as 
angefiigt*; die weiteren worte s. in § 5. 

Die infinitive auf -ah sind formell genetiv-ablative von 
wurzelnomina, und zwar werden sie nur aus konsonantisch 
auslautenden gebildet. Das nomen zeigt sich stets in der 
tiefstufe der wurzel. In einem falle erscheint die wurzel 
mit dem prasentischen nasal: wiksvindal; das prasens ist 
zwar nicht belegt, ‘aber aus dem na-particip °ksvimna- 
zu erschliessen; vonSchroeder dndert allerdings an der be- 
treffenden stelle MS. 3. 2. 2 (17.7) in niksvidah. Der accent 
ruht auf der wurzelsilbe, auch wenn der infinitiv in der 
yusammensetzung erscheint. Ausnahmen sind ganz vereinzelt; 
so yudhah und risa, die man gleichwohl als infinitive fassen 
kam (vgl. auch das § 20 itber nidal gesagte). — Kine auf- 
fillige bildung ist visftah (zu sar-) wegen seines -f-; vel. 
Bartholomae, BB. 9. 302. 
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Der gebrauch bewegt sich véllig im rahmen der toh- 
infinitive, er ist wie dort rein genetivisch-ablativischer natur. 

Fine allgemein infinitivische verwendung hatte Geldner, 
KZ. 27. 217 in einem falle angenommen, RV. 10. 95. 4: uso 
yddi vasti hatte er dort tibersetzt ,so oft er zu essen ver- 
langte“. Das wire ein infinitiv abhingig von vas- ,,wollen“. 
Geldner selbst hat spater Ved. St. 1. 269 f. usah als nomen 
erklart. Es soll zu einem verb vas- gehéren, dem er nun- 
mehr die bedeutung ,spiessen, stechen“ beilegt. usah bedeutet 
ihm jetzt ,liebhaber“; er iibersetzt so oft der liebhaber 
nach ihr verlangt“. Ob die Geldnersche fassung der stelle 
richtig ist, mag dahingestellt bleiben; soviel jedoch scheint 
mir sicher, dass die annahme eines ah-infinitivs, der anders als 
ablativisch-genetivisch gebraucht ware, nicht zu halten ist. 

Der RV. bietet etwa 25 sichere belege des a/i-infinitivs. 
Brunnhofer, der KZ. 25. 329. ff. nur 7 stellen anfiihrt, 
fand, dass blos die beiden sadngerfamilien der Bhargava und 
Kanva die infinitive auf -az anwenden, und zog daraus schliisse 
auf die engen beziehungen der beiden familien. Da Brunn- 
hofer aber nicht das gesammte material beriicksichtigt hat, 
und da die tibrigen stellen anderen familien angehéren, kann 
von einer solch einseitigen verwendung der ah- formen nicht 
die rede sein. 

Auch in nachvedischer zeit hat der gebrauch der aii- 
infinitive nicht zugenommen. Whitney, Wurzeln fiihrt sie 
unter etwa 20 wurzeln auf. 

Es lag in der natur dieser bildungen, dass sie nicht all- 
zuweite verbreitung finden konnten; sie vermochten sich doch 
nicht recht von dem boden loszureissen, auf dem sie geboren; 
sie waren und blieben in einseitigem gebrauch. Dass sich 
die toh-infinitive, obwohl sie keinen weiteren gebrauchsumfang 
besassen, eine zeitlang tippiger verbreiteten, haben sie sicher 
der offensichtlichen bevorzugung des suffixes tu- zur bildung 
von infinitiven zu danken. 


§ 18. 
Der genetivische gebrauch der infinitive auf -ah. 


Delbriick, Altind. Synt. s. 418 kennt fiir den RV. nur 
den ablativischen gebrauch. Doch kann man wenigstens ein 
beispiel fiir den genetivischen beibringen. 
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RV. 2. 28. 6: nahi tvad aré nimisas canése »denn ich bin 
nicht imstande fern von dir die augen zuzuthun‘. Sayana giebt 
zwar nunesasya, doch ist wie Ludwig im Comm. (nr. 83, bd. I. 87) 
bemerkt, die autfassung von nimisah als infinitiv vorzuziehen; 
so thut es auch Whitney, Wurzeln und Kl. Ptbg. Wb. Wir 
haben also eine construction wie bei den infinitiven auf -tol: 
ise mit genetivischem infinitiv. Noch in einem zweiten fall nimmt 
Kl. Ptbg. Wb. einen genetivischen infinitiv an: apfcah in RV. 8. 
40. 9; ich komme darauf unten § 21 zuriick. 

Ebenfalls wie bei jenen toh-infinitiven finden wir in nach- 
vedischer zeit den gebrauch von 2svard- mit infinitiv auf -a/. 
Auch die beziehungen von iSvara- zu subject und object sind 
in derselben weise geregelt wie dort (vgl. § 8). Nur fehlt die 
mannigfaltigkeit, die bei den infinitiven auf -toh erscheint, was 
ja schon in der geringen haufigkeit der a-infinitive seine er- 
klarung findet. 

wsvara- richtet sich nach dem subject des satzes. Das 
object des infinitivs erscheint in dem casus, der bei dem ent- 
sprechenden verb zu erwarten ist. 

MS. 3. 2. 2 (17. 7): ivard vad esd .. prajam pasin 
niksvindah (ausg. niksvidah) ,der kann mensch und vieh durch 
knarren umbringen“. 

TS. 1. 7. 6. 6: wévaram vai vratam dvisystam pradahah 
.ein nicht geléstes gelubde kann zu grunde richten“. 

TS. 3. 4. 9. 7: ta yat saha sdrva nirvaped iSvara enam 
pradahah ,wenn er diese alle zusammen darbringt, kénnen sie 
ihn verbrennen“. Ahnlich TS. 2. 1. 1. 1. 

SB. 12. 4. 3. 4: wWvardu vd etdw nirdéhah. Delbriick: 
die beiden kénnen verbrennen*. 

MS. 3. 6. 6 (67 schluss): tany enam iSvarani pratinidah. 
Delbriick: ,sie kénnen ihn wegstossen*. 

MS. 4. 3. 6 (45. 4): @varani vad etam etani chandamsi 
nirmyjah diese heiligen lieder kénnen ihn wegwischen*. — 
Ahnlich MS. 2. 3. 1 (26. 12) und 2. 5. 1 (47. 17), wo ivara steht. 

TS. 5. 2. 1. 2: ifvar6 va esa paran praddghah der kann 
auf nimmerriickkehr stiirzen*. Vgl. das Gr. Ptbg. Wb. — Eben- 
so SB. 13. 1. 3. 4 und 2. 1. 6, wo aber pradaghoh steht. 
Brunnhofer, BB. 10. 244 und Delbriick s. 431 fihren 


diese stellen unter den ah-infinitiven an, ohne ein wort zu 
3* 
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bemerken, dass das eine correctur ist, wahrend Whitney, 
Wurzeln pradaghoh, wie der text bietet, stehen lasst (vgl. § 16). 
MS. 4.1. 9 (11. 10): sd 2Svar6 “Santas téjasa ydjamanasya 
pasin nirdéhah. Delbriick: ,er kann wenn er nicht besanftigt 
ist, durch feuerkraft das vieh des opferers verbrennen*. 
TS. 5. 4. 4. 3: iSvard vai tam sucd pradahah ,er kann 
ihn durch kummer verbrennen‘. 


Sao: 
Der ablativische gebrauch der infinitive auf -ah. 


Der ablativische gebrauch ist bei den ah-infinitiven im 
RV. ausgebildeter als bei den toh-infinitiven (vgl. § 9 ff.). 
Besonders tritt dies in ihrer abhangigkeit von verben hervor. 
Was ihren gebrauch nach prapositionen anlangt, so erscheint 
neben purad und @ auch yté und in nachvedischer zeit in einem 
falle prak; die verwendung des ah-infinitivs bei pura scheint 
spater nicht mehr vorzukommen (s. Delbriick s. 431). Aber 
noch eine andere construction ist im Veda vorhanden: der 
infinitiv abhingig von nominibus. 


§ 20. 
Die infinitive auf -ah von verben abhangend. 


Es kommt dieselbe kategorie von verben in betracht wie 
bei den toh-infinitiven (vgl. § 10). Ich ordne nach deren 
bedeutung. 

Nach verben des ,schiitzens*: pda-, tra-, raks-, pari-ya-. 

Nach pa-: 

RV. 2. 5. 3.6: druho risah sampfcah pahi sirin ,schiitze 
die opferherren davor, dass feind und schidiger sie beriihren“. 
— Ludwig (ar. 184): ,nachstellern und befeindung*. Besser 
ist der singular, mit attraction an den infinitivy anzunehmen. 

RV. 2. 39. 4: visrasah patam asman ,schiitzt uns davor 
zusammenzubrechen‘. 

RV. 2. 1. 9: tuam ..pasy adhfsah. Ludwig (nr. 294): 
»du schiitzest vor angriff*, ebenso Kl. Ptbg. Wb.; wenn man 
aber ddhfsah als infinitiv fasst, und es spricht nichts dagegen, 
wird man es wohl als passivischen nehmen miissen: ,du 
schiitzest uns davor, angegriffen zu werden‘. 
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Auch nidah liesse sich als infinitiv fassen, allerdings miisste 
es dann an allen stellen als passivischer infinitiv genommen 
werden. Der accent wiirde gegen diese annahme nicht allzu- 
sehr ins gewicht fallen; s. risah weiter unten. 

RV. 6. 61. 11: sdrasvati nidds patu ,Sarasvati soll (uns) 
davor schiitzen angefeindet zu werden“. 

Den accent auf dem suffix finden wir auch bei risah, das 
Whitney, Wurzeln trotzdem unter den infinitiven anfiihrt. 
Die construction spricht in der that in einer anzahl fille dafiir; so 

RV. 1. 41.2: yam ..panti martyam risah ,den sterblichen, 
den sie davor schiitzen schaden zu nehmen*. Ebenso 5. 52. 4 — 
67.48, 

RV. 1. 98. 2: sa no diva sa risah patu naktam yer soll 
uns tag und nacht davor schiitzen schaden zu nehmen‘. — 
Abnlich 10. 87. 1. 

RY. 3. 31. 20: indra.. pahi no risdh; ebenso 6. 24. 10. 

In RY. 6. 3. 1 haben wir eine form dmhah, die nur an 
dieser einen stelle erscheint und von Grassmann im Wb. fiir 
einen ablativy aus amh- f. ,Enge“ gehalten wird. Man wird 
amhah wahrscheinlich auch als infinitiv fassen kénnen. 

yam... pasi tyajasa martam amhah. Ludwig (nr. 369): 
,den du. .schiitzest den sterblichen durch vernichtung der be- 
drangnis*, was, wie er im commentar selbst zugiebt, sehr hart ist. 

™*Gaedecke, Accusativ s. 289 hat iibersehen, dass 
das Gr. Ptbg. Wb. die stelle im nachtrag erklart; er 
fasst mit gegeniiberstellung von amhomic-_ ,(aus) 
bedrangnis erlésend‘ in RV. 10. 63. 9. und ya . . dmhaso 
mucat in 8. 24. 27 admhah als ,specialisirenden in- 
haltsaccusativ’. — Die Ptbg.er Wh.er geben an, 
amhah stehe am versende fiir dmhasah. — Geldner, 
Ved. St. 2. 32. nimmt dmhasd als grundlage; ebenso 
stehe nie vacah fiir vacasah, sondern stets fiir vacasa 
Geldner will dann tydjasa und amhasa asyndetisch 
gusammengehorig gedacht wissen. tydjas-, dessen be- 
deutung Grassmann Wb. gegen Gr. Ptbg. Wb. 
mit ,wurfwaffe, angriff* angiebt, sei vielmehr ,zorn, 
hass, feindschaft“; s. aber jetzt Oldenberg ZDMG. 
55. 280 ff., der die bedeutung mit der des verbs tya)- 
in einklang zu bringen sucht. — Die stelle yam.. 
pasi tyajasa martam dmhah soll nach Geldner zu 
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iibersetzen sein ,Wwelchen sterblichen du schirmst vor 
hass und not“. Er muss sich also, um diese tber- 
setzung zu rechtfertigen, darauf berufen, dass zwischen 
instrumental und ablativ wechselbeziehungen statt- 
finden, und dass muc- hiufig den instrumental statt 
des ablativs bei sich fiihrt; ob aber diese construc- 
tion auch bei pa- vorkommt, sagt er nicht, und das Gr. 
Ptbg. Wb. hat dafiir kein beispiel; auch sonst habe 
ich nirgends etwas iiber den instrumental nach pa- 
gefunden. Der wechsel zwischsen instrumental und 
ablativ bezieht sich im wesentlichen auf komparations- 
instrumentale; vgl. Speyer, Ved. und Skt. Synt. s. 12. 
Das auftreten des instrumentals bei muc- ,lésen, ab- 
schirren“ diirfte doch eine sehr leichte erklarung 
darin finden, dass es das gegenstiick zu yuj- ,,ver- 
binden, anschirren* darstellt. 

Ich meine, dass man die stelle, ohne eine Anderung und 
unregelmassigkeit anzunehmen, erkléren kann. dmhah ist als 
passivischer infinitiv zu fassen und tydjasa@ von diesem ab- 
hangig; ich wurde danach wbersetzen: ,welchen sterblichen 
du davor schiitzest, durch feindschaft bedrangt zu werden“. 
Auf diese weise kime auch die bedeutung von dadmhah deut- 
licher heraus. Allerdings ist zu bemerken, dass dmhah eine 
nicht normale form zeigt, da wir bei den ah-infinitiven die 
tiefstufenform *@hah erwarten wiirden. 

Nach tra-: 

RV. 2. 29. 6: tradhvam no deva nijtiro vfkasya tradhvam 
kartad avapddah ,hiitet uns davor, dass der wolf uns fresse, 
hiitet uns davor in die grube zu fallen‘. avapddah wird 
allgemein als infinitiv gefasst, kartat durch attraction erklart: 
vgl. Ludwig, Comm. (zu nr. 198, bd. I. 197). — Den ersten 
teil ubersetzt Ludwig ,rettet uns vor dem tode des wolfes¢. 
Dazu figt er im comm. hinzu: ,Sayana nihanat: es ist wohl 
der elende tod des abgehetzten wolfes gemeint“. Wenn iiber- 
haupt ein vergleich vorlage, wiirde er doch nicht in nijiérah, 
sondern in vy¢kasya zu suchen sein! Das Kl. Ptbg. Wb. verweist 
im nachtrag auf Aufrecht, KZ. 27. 609f., der die bedeutung 
»Verschlingen* feststellt, im tibrigen aber wie Grassmann 
im Wb. nz° als casus eines substantivs fasst und tibersetzt ,vor 
(em schlunde (wéortlich dem verschlingen) des wolfes (ver- 
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folgers)“. — Der parallelismus der beiden teile ist zu augen- 
scheinlich als dass man in dem einen falle ein substantiv 
(nijérah), im andern einen infinitiv (avapddah) annehmen diirfte. 
vfkasya ist entweder subjectivisch zu nehmen: ,dass der wolf 
fresse“, dann sind stellen zu vergleichen wie pura siya- 
syddetoh, oder aber man fasst den infinitiv passivisch ,gefressen 
zu werden“ und nimmt dann vfkasya als ,vom wolfe“, mit 
attraction an nijirah. 

Nach raks-: 

RY. 8. 48.5: té ma raksantu visrasas caritrat. Delbriick 
s. 111 (wortlich): ,sie mégen mich schiitzen vor dem abbrechen, 
vor dem fusse*. 


*Delbriick hatte RV. 2. 29. 6: tradhvam kartad 
avapadah s. 90 iibersetzt ,rettet (uns) vor der grube, 
dem fall“. Auf diese weise kann es den anschein ge- 
winnen, als ob beide fille gleichwertig seien. Beim 
letzten haben wir in kartat ein object zu avapddah ; 
in 8. 48. 5 ist aber caritrat nicht etwa als objekt zu 
visrasah zu denken; hatten wir doch sonst eine con- 
struction im Indischen anzunehmen, die unserer 
deutschen entsprache ,er bricht ein bein“, was eigent- 
lich ist ,ihm bricht ein bein“ (vgl. Paul, Wb. s. 
80). visrdsah bedeutet auch urspriimglich eher ,sich 
lésen, sich ablésen, abfallen*. Wir miissen in caritrat 
das subject zu der verbalen, in avasrdsah aus- 
gedriickten thatigkeit sehen und iibersetzen sie 
mégen uns vor dem abfallen des beines schiitzen“. 

Nach pari-ya- : 

RV. 6. 63.2: pari ha tyad vartir yatho risah. Geldner, 
Ved. Stud. 2. 31 ,ihr haltet jetzt wache vor dem feind*. — 
Geldner verlangt s. 30 f. fiir vartis- die bedeutung ,ronde, 
wachtgang“, fiir vartir ya- ,die ronde fahren* (cirwm-vre) 
Er iibersetzt aber garnicht pari, das doch zu yd- gezogen 
werden muss. Grassmann, Wb. giebt fiir pari-ya- die bedeutung 
»hiitend umgéhen*. Und diese annahme wird wohl zutreffen. 
Das davon abhangige risa) kann man dann sehr wohl als 
(passivischen) infinitiv fassen, wie es auch Ludwig im 
Comm. (zu nr. 50 bd. I. 58) trotz Sayanas himsakasya 
Satroh will. 
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Nach yu-: 

RV. 2. 33.1: mé nah siiryasya samdfso yuyothah ,hindere 
uns nicht die sonne zu schauen“; swryasya ist attrahirt an 
den infinitiv (vgl. § 12 u. 13). Ludwig fihrt im Comm. 
(zu nr. 708 bd. II. 266) zum beweise des infinitivcharakters 
von samdfsah die folgende stelle an, 

TS. 1.6.6.1: samdfsas te ma chitsi ,man store mich nicht 
dich zu schauen“. Es ist das einzige mir aus nachvedischer zeit 
bekannte beispiel, das den infinitiv auf -a) nach einem verb zeigt. 

Nach bhi-: 

RV. 10. 138. 5: indrasya vajrad abibhed abhisnathah. 
Delbriick s. 111 ,sie fiirchtete sich vor dem keil des Indra, 
dass er sie zerschmettere“ (vgl. s. 39 zu RV. 8. 48. 5). 

RV. 10. 92. 8: stiras cid a harito asya riramad — indrad 
a kas cid bhayate taviyasah — bhimasya vfsno jatharad abhi- 
Svdso — divédive sthuri stann abadhitah. 

Ludwig (nr. 239): ,dem Svar sogar hat er die falben 
angehalten, vor Indra fiirchtet sich jeder als vor dem 
stirkeren; der aufhauch aus des furchtbaren stieres bauche 
donnert tag fiir tag siegreich unbehindert*. 

Grassmann tibersetzt die erste halfte ahnlich; die zweite: 
»vor seines bauches sausen des gewalt’gen stiers (d. h. scheut 
sich jeder); der sieger donnert ungehindert tag fiir tag“. 

Kappus, Idg. ablativ s. 67 (wo die stelle unter den 
verben des schalls angefiihrt wird: ,der ausgangspunkt des 
schalls im ablativ“): wie Ludwig. 

Grassmann und Ludwig (ebenso das Gr. Ptbg. Wb.) 
nehmen abhisvasal als nominativ eines nomens ,der aufhauch, 
das aufstossen*. Delbriick, Altind. Verb. s. 227, Whitney, 
Wurzeln, Kl. Ptbg. Wb. geben es als infinitiy an; letzteres: 
,ablativischer infinitiv, vor dem herblasen (sich fiirchten)‘ ; 
ebenso Grassmann in der iibersetzung. Delbriick, Altind. 
Synt. halt die stelle fiir zweifelhaft — Somit hatten wir hier 
wahrscheinlich einen infinitiv, abhingig von bhayate, das man 
aus der ersten strophenhilfte erginzen muss. 

Nach stabh-: 

RV. 2. 17. 5: dstabhndn mayaya dyam avasrasah yer 
sicherte durch kunstvolle befestigung den himmel davor ein- 
zufallen*. Kl. Ptbg. Wb. ,ne decidat“. Vgl. aus dem Avesta 
Y. 44. 4, unten § 26. 
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Vielleicht hierher, nach wbj-: 

RV. 4.19.5: dtarpayo visfta ubjd amin; nach Gr. Ptbg. 
Wb. (7. 777) ,infinitiv oder adjectiv‘; nach Roth (70 Lieder) 
infinitiv, ebenso Bartholomae, BB. 9. 302. Man wiirde 
dann zu iibersetzen haben: ,du sittigest die fluten, du hieltest 
sie davon ab zu entstrémen“. Kaegi (70 Lieder s. 66): 
,Die fluten stilltest, hieltest du zusammen’. Ludwig, der 
sich im Comm. gegen die auffassung als infinitiv§ erklart 
(ar. 519): ,du sattigtest die rinnen, triebst an die wellen‘. 

Wir sehen, dass der infinitiv auf -ah nach verben im 
Veda haufiger ist als der auf -to. — Aus der nachvedischen 
zeit kenne ich nur eine hierher gehdrige stelle, TS. 1. 6. 6. 1, 
die ich seite 40 angeftihrt habe. 


Der ablativische infinitiv auf -ai nach prapositionen. 


§ 21. 
Nach a. 

Der gebrauch des ah-infinitivs bei a ist selten (Delbrick, 
Altind. Synt. erwahnt ihn iiberhaupt nicht), vedisch wie 
nachvedisch. 

RV. 1. 151. 5: @ nimriica usasah ,bis zum vergehen der 
morgenrite* ; vgl. MS. 4. 2. 1 (23. 3): @ tu stryasyddetoh ,,bis 
zum aufgang der sonne“; freistehend erscheint mit derselben 
bedeutung @ nimricah in RV. 1. 161. 10. 

Hierher méchte ich noch eine andere stelle ziehen, 

RV. 8. 40. 9: vdsvo virdsyapfco ya nt sadhanta no dhiyo 
nabhantam anyaké same. Brunnhofer, KZ. 25. 344 fihrt 
apfcah unter den infinitiven an, allerdings als einen nicht ganz 
sicheren; ebenso Gr. Ptbg. Wb. mit der bedeutung ,sich 
sittigen“; Kl. Ptbg. Wb. giebt an ,genetivischer infinitiv: um 
zu fiillen, — sattigen RV. 8. 40. 9%. Delbriick erwahnt 
die stelle weder altind. Verb. noch altind. Synt. Grass- 
mani im Wb. bietet ,Adj. erfiillend, durchdringend“; Lud- 
wig (nr. 754) iibersetzt ,an einen guten (um gutes an einen?) 
helden wenden sich diese unsere lieder, die sich nun erfiillen 
sollen: hindern lassen sollen sich alle die anderen un- 
bedeutenden’. Grassmann iibertragt den schlub ,zerstieben 
soll der feinde schar*. Vgl. Ludwig, Comm. II. 299, wonach 
die wortstellung fiir beziehung von apfcal: und dhiyah sprechen 
soll. Ludwig muss also wie Grassmann ein santi erganzen 
und sieht dann in apfcah ein adjectiv- wie jener. 
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Wie aber kommen Brunnhofer und die Ptbg.er Wh.er 
au der auffassung von apfcah als infinitiv ? 

Ich glaube, wenn man statt dpfcah liest *apfcah und es 
in @+ pfcah oder & +-apfcah auflést, lasst sich die stelle im 
selben Sinn wie die obigen erklaren. Eine ahnliche Auflésung 
sahen wir oben (§ 8 Ende) Eggeling zu SB. 12. 5. 1. 1 
vornehmen (Delbriick d-gantoh, Eggeling a@ dgantoh). Auf 
diese weise erhalten wir hier die iibersetzung , .., bis unsere 
lieder, die sich nun erfiillen’ sollen, den guten helden (Sayana 
tavendrasya) zufrieden stellen (eig. sattigen) . . “. 

Auch aus nachvedischen texten fiihrt Delbriick a@ mit 
infinitiv auf -ah nicht an. Hin Beispiel ist: 

AB. 8. 20. 7: @ visrasah ,bis zur gebrechlichkeit des 
alters“. Im Kl. Ptbg. Wb. wird visr® als infinitiv angefiihrt. 


§ 22. 
Nach pura, yté, prak. 


Es kommen nur wenige stellen in betracht. 

1) pura: 

RV. 8. 1. 12: pura jatréibhya atfdah ohne die glieder 
zu zerspalten“; die attraction wie in 2. 29. 6 (s. oben § 20). 
Ebenso wortlich AV. 14. 2. 47 und SV. 1. 3. 2. 1. 2. 

RV. 10. 97. 11: ditma ydksmasya nagyati pura jwagfbho 
yatha. Ludwig (mr. 1026): ,es schwindet der schwindsucht 
dimon, als wie vor dem der lebendes ergreift (dem tode)‘; 
vgl. Wilhelm, De infinitivo s. 8, wo eine tibersetzung Roths 
gegeben ist. Im Comm. IJ. 559 findet Ludwig den rechten 
sinn der strophe und tibersetzt ,ehe er noch gleichsam an das 
lebendige greift“. — Die bildung eines solchen infinitivs mit 
nominalcomposition braucht nicht aufzufallen; wir finden der- 
artige compositionen, die sicher infinitivisch gebraucht wurden, 
auch in anderen klassen. 

Wahrscheinlich wird man hierher auch RV. 1. 24. 4 und 
8. 78. 6 ziehen diirfen. 

RV. 1. 24. 4: sasamanch pura mdah. Ludwig (nr. 81) 
»geopfert, noch ehe der tadel kam“. 

RV. 8. 78. 6: sd manyim martydndm .. cikisate purd 
mdas cikisate. Ludwig (nr. 616) ,den zorn der menschen 
spliirt er auf; ehe noch (ihn) tadel trifft, spiirt ers auf“: siehe 
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dazu noch Ludwig, Comm. bd. II. 177. — Besonders im 
letzten fall scheint die auffassung von niddh als infinitiv ein- 
leuchtend. Ludwig scheut sich offenbar, den infinitiv passivisch 
zu nehmen; mir scheint es das natiirliche, da sonst ein agens 
fehlte; also: ,,bevor er getadelt wird‘; s. oben iiber nidah, § 20. 

Sicher hierher gehirt VS. 1. 28: pura krardsya visfpal) 
~ohne dass sich die Rohheit verbreitet* (zu Panini 3. 4. 17.). 

AB. 2. 6. 14 (Yajus-Vers): pura ndabhya apisgasah ,ohne 
den nabel wegzuschneiden* (Gr. Ptbg. Wb.). Delbriick s. 431 
sagt, der ablativische gebrauch bei pura scheine in der prosa 
nicht belegt zu sein. 

2) yté an zwei vedischen stellen. 

Wor a ee Seay 1a 4a =] SVE 1. Boek. 2): rie 
cid abhisrisah (pura jatribhya atfdah). Delbriick ,ohne 
irgend ein verbinden*. Kl. Ptbg. Wb. nimmt a°® als substantiv, 
was wegen des parallelismus mit dem folgenden, durch pura 
eingeleiteten Satze nicht wohl méglich ist. 

RY. 8. 27. 17: rté sa vindate yudhah ,ohne zu kampfen 
erwirbt er“. Auf diese stelle weist Bartholomae, KZ. 28. 
23 hin, zum vergleich mit Y. 31. 15: hanara vastryehya aenawho 
(s. unten § 25). 

3) prak ist anscheinend nur an einer stelle belegt. 

Kathop. 6. 4: prak sarirasya visrasah ,bevor der leib zu- 
sammenbricht* (Kl. Ptbg. Wb.). 


§ 23. 
Der ablativische infinitivy auf -a) bei nominibus. 


Fiir diese construction, die bei den to/-infinitiven nicht 
vorhanden war, verzeichnet Delbriick s. 418 einen einzigen 
fall, dessen sinn auch nicht einmal deutlich sei. 

RV. 10. 108. 2: atiskado bhiydsa tan na avat. Ludwig 
(nr. 992) ,aus furcht (vor der schmach) tibersprungen zu 
werden hat das (wasser selber) uns geholfen“. Die con- 
struction ist nicht sehr auffallig, wenn man in betracht zieht, 
wie die verba des fiirchtens behandelt werden. 


§ 24. 
Anhang zu den a/-infinitiven: Lranische ah-infinitive. 


Man hat die bildung der (arischen) ah-infinitive auch auf 
iranischem gebiet gesucht und dafiir hier und da belege ge- 
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bracht. Die einzige form, die wohl sicher hierher gehért, ist 
sara, von Bartholomae, KZ. 28. 22 allein unter -as aus den 
Gathas angefiihrt. Die bildung von sara ist die gleiche wie 
die der indischen formen: sara geht zuriick auf *Syras (s. dazu 
Bartholomae, KZ. 27. 204); wenigstens werden wir das 
in analogie zu den indischen formen annehmen miissen; sie 
entspricht also ganz der von nijirah. Die stelle lautet: 

Y. 49. 3: ta vawhaus sard tizya (so Je etc., N. A. yar) 
manavho, das Bartholomae, Wb. sp. 1565 iibersetzt ,drum 
verlange ich, dass man sich an Vohu Manah anschliesse“. 

**Fiir das verb az- giebt Bartholomae, Wb. sp. 342 
die bedeutung ,streben, verlangen nach“. Dass der 
genetiv nach den verben des verlangens indo- 
germanisch ist, zeigt die tbereinstimmung der ver- 
schiedenen sprachen in dieser construction; vgl. gr. 
ogéyouat tivog etc. Bei dem mit az- etymologisch 
verwandten ai. vhate finden wir ebenfalls den infinitiv; 
sGr. Pihbosiw). 1.2857, 

Die construction manawvho sara (statt des in- 
strumentals manawha) ist vollig identisch mit der im 
altindischen vorliegenden attraction; s. die literatur- 
angaben bei Bartholomae, Wb. sp. 1565. Im 
Grdr. Ir. Ph. § 257 ist sara nicht angefiihrt. 

Wenn Gregoire, KZ. 35. 111 sagt ,Quel que 
soit le sens que Von donne a sara, le génitif vav- 
hous manawho en depend‘, so kann man ihm ent- 
gegenhalten: wenn man sar- f. die ihm allein zu- 
kommende bedeutung ,vereinigung* giebt — nicht wie 
Darmesteter 1. 322 no. ,Je désire la maitrise de 
V. M.* iibersetzt, — so wiirde man doch eher einen in- 
strumental dabei erwarten; denn unter den neun von 
Bartholomae, Wh. sp. 1564 angefiihrten fallen, in 
denen sar- ein object bei sich hat, steht dies vier- 
mal im instrumental, und unter den iibrigen finf 
malen findet es sich einmal neben dem genetiv sar 
(Y. 31. 21: wsadtrahya sarod... vazdvard), ein zweites 
mal (Y. 35. 8: asahya@.. sairi asahya varazane) ist 
der genetiv aus dem grunde erforderlich, weil sar- 
in correspondenz mit varazona- (mit genetiv) steht, 
und schlieflich an einer dritten stelle (Y. 53. 3: 
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vawhous +tpaityastim mananho..dat saram) ist der 

accusativ saram schon selbst von einem nomen ab- 

hangig, so dass die construction schwerfiillig geworden 

ware, wenn auch noch ein von sarv- verbal ab- 

hangiges object hinzugekommen wire. 

Bartholomae hatte BB. 9. 302 noch zwei andere 
formen zu den genetivisch-ablativischen bildungen auf -al 
gestellt: marato und frayrato. Wirde auch die construction 
eine solche annahme zulassen, so diirfte ihr sicher die bildung 
der formen entgegentreten, besonders bei letzter. Ist das -t- 
auch in maratd noch einigermassen zu erkliren — siehe 
Bartholomae, a.a.o., wo er fiir die bildung auf ai. visftah 
RV. 4. 19. 5 (s. 0. § 20) verweist, — so ist es bei frayrato 
undenkbar. Und so fasst er es denn jetzt (Wb. sp. 977) als 
locativ zu frayratay- (raocawham fr? ,beim erwachen des 
tageslichts“), wie schon Geldner Studien s. 141 that; vgl. 
noch Bartholomae, BB. 9. 311 no. 7. — Die fassung von 
marato als genetivisch-ablativischen infinitiv auf -ah hat 
Bartholomae schon Grdr. Ir. Ph. § 257 no. aufgegeben: 
s. unten bei den locativischen infinitiven. 
Es bleibt also nur ein einziger sicherer beleg fir die ah- 

infinitive im Iranischen tibrig: sara Y. 49. 3. 


§ 25. 
Anhang zu den a/-infinitiven: av. aé@navho Y. 31. 15. 


Ebenfalls ein a/i-infinitiv, aber kein aus einem wurzel- 
nomen abgeleiteter, ist das av. aénavho, das Bartholomae, 
KZ. 28. 22 als infinitiv aus dem prasensstamm mit suffix -sa/ 
gebildet erklart; Bartholomae betont allerdings dabei (s. 19), 
dass der prasensstamm nicht belegt ist. Im Grdr. Ir. Ph. 
aber ist die bildung nicht mehr unter den infinitiven erwahnt, 
und auch im Wb. ist acnavho als casus eines nomens erklart. 
Brugmann, Grdr. 2. 1415 (§ 1089) fihrt es allerdings als 
infinitiy an, thut dies aber jedenfalls nur eben im anschluss an 
Bartholomae. Uber die bildung von acznanho s. u. bei den 
dativischen infinitiven. Die stelle ‘lautet: 

Y.3L.15: yo noit jyotiim hanara vinast: vastryehya aénanho 
pasous viraatca adrujyanto. Bartholomae hatte KZ. 28. 23 
,ohne dass er des frommen ackerbauern herde und leute ver- 
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gewaltigt“, iibersetzt. Im Wb. sp. 611, 62 dagegen: ,,der seinen 
lebensunterhalt nicht findet ohne gewaltthat an des bauern 
thieren und leuten, der (ihm doch) kein arg thut“. — 
Darmesteter (1. 231): ,(quelle est la punition du malfaiteur) 
qui n’accepte point de rancgon pour la vie; de celui qui 
opprime le laboureur qui a maltraité ni troupeaux ni hommes‘. 
“Darmesteter zerschneidet den satz in zwei theile, er 
macht aénawho zum nominativ, was ihm schonGrégoire, 
KZ. 35. 110 vorwirft (s. dort auch die anmerkungen). 
Aber auch dieser lasst von aénawhd nicht pasaus 
viraatcd, sondern vastryehya abhangen. Darmesteter 
geht dabei von der anschauung aus (gestiitzt auf aus- 
fiihrungen im Dinkart), dass es sich um einen mann 
handle, der aus lust am morden menschen tétet und 
nicht davon ablasst, auch wenn ihm entschidigungs- 

geld (,hanara: han- mereri“!) angeboten wird. 

Von aénanho hangt also pasaus virdatca ab, und man thut 
wohl am besten, diese als attrahirt an aénavho zu erklaren 
und somit dies als infinitiv aufzufassen, d. h. Bartholomaes 
friihere auffassung (KZ. 28. 23) wieder aufzunehmen. 

Wir haben somit bei hanara dieselbe construction wie bei 
yté in RV. 8. 27. 17: yté sa vindate yudhah; s. 0. § 22. 


Infinitive auf -a/. 
A. Altindische. 


(amhah RW Ge: 12) 
(usah EUV Ole 2545) 

+abhy° Ker26r 1: 
kamah (B.) 


+nv° K3.:26..2: 
ksvindah (B.) 
+nie MS. 3. 2. 2 (17. 7.) Ausg. °ksvidah. 
egamal (MS.) 
gfbhah 
+jtva° RV.-10, Stel 
jurah 
+ni° RV..2. 20.40. 
tfdah (V.) 
+v0° Pan: 3.°4.-13. 
+a° RV. 8. 1. 12 — AV. 14. 2. 47 


SVo la, wel 
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°trasah (K.) 
daghah (B.) 


+pra° 
dahal (B.) 

+nire 

+pra° 
dysah 

+sam° 
dhfsah (RV.) 

+a° 
(nidah 


nudah (K.) 
+prati° 
padah (VY. B.) 
+avae 
opurah (K.) 
preah (V. B. 8.) 
+7° 
+sam° 
misah (RY.) 
+ni° 
méjah (B.) 


+nire 


mricah (RY.) 
+nie 

yudhah 

risth (RV.) 


likhah 

+v10° 
vftah (B.) 
°vrhah (K.) 


TS.8. 2.1.3 -— TB. Li. 3. 27 
(SB. 18.°1. 3. 4 — 18. 2. 1. 6; 
der text hat °daghoh.) 


SB. 12. 4.3.4 — MS. 4.1.9. (11. 10) — 
Tand. Br. 2. 17. 3. 

1 FY pi Mae el 

es er yt Pe ee ae 


BY 2.0.2 TS. 1.68.26; 1. 
» 


RV. 2. 1. 9. 
RY. Wat 4 79: 34. ie 5 8. 6 
fal sl, Cy ee a TO Th et ays 
me O80. Ghee BD 19, 10 10h) 


MS. 3. 6. 6 (67 schluss). 


RV. 2. 29. 6. 


BY.. &.)40.. 9, 
BY. 2; 36: -G- 2-78. 1, 1; 1.2. 


RY. 2. 28. 6. 


MS. 2. 3.1 (26. 12) — 2. 5. 1 (47. 17) 
— 4. 3.6 (45. 4) — Tand. Br. 2. 2. 3. 


BV asicb i Wf 160! 106: 
RV. 8. 27. 17. 

EYL 409 — is, es 
ie ae ay (a oe By" 6. OT OD 
au Fasosdar iets — 6 26°90 
—'6, 68; 2 — (10. 56.2). 10,87. 1. 


Pan. 3. 4. 13. 
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Sarah (B.) 
+apr° AB. 2. 6. 14. 
snathah (RV.) : 
+abhi? RY. 10. 138. 5, 
Srisah (V.) 
+abhie RV. 8. 1. 12 — AV. 14. 2. 47. 
Svasal (RV.) 
+abhie RV. 10) 92.18. 
sftah 
+u0° RVs 4 loo: 
sfpah (B. 
Hise Tae VSL. 28: 
skadah (RV.) ie 
+ati? RV. 10. 108. 2 — Ait. Ar. 17. 14. 
“spysah (B.) 
srasah (V. B. U.) 
+ava° RV--2, li. 5. 
+4? RV. 2. 39. 4 — 8. 48. 5— AV.19. 34. 3 


— AB. 8. 20. 7 — Kathop. 6. 4. 
B. Altiranische. 


(frayrato). 

(marato). 

sara Yo4192 3. 
Anhang. 

aeénanho Yo eb: 


Viertes kapitel. 
Die tibrigen ablativisch-genetivischen infinitive. 


Zu den besprochenen ablativisch-genetivischen infinitiven 
des Avesta kommen einige andere von abweichender Gestalt, 
die aber wie jene im gebrauch zu den indischen stimmen. 
Zur bildung s. u. bei jeder einzelnen art. 


§ 26. 
Iranische infinitive auf -tois. 

Eine bildung ‘hnlich der der altindischen infinitive 
auf -toh ist die im gAw. vorliegende auf -tois. Bei der 
geringen anzahl der belege (im ganzen vier formen) lasst sich 
das prinzip der bildung nicht mit sicherheit feststellen. — Zur 
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bildung von froratois vgl. GIrPh. 1. 182 bei 28; fiir darstois und 
hom.parstois verweise ich auf Bartholomae, IF. 9. 264. 

Die vier formen sind: avapastois Y. 44. 4 — froratois 
Y. 46. 4 — darstois, ham.parstois Y. 33. 6. 

Y. 46. 4: at tang dragvd yang aSahyad vazdrdng pat ga 
froratois ,der druggenosse hilt die férderer des ASa davon ab 
das rind zu fordern* (nach Bartholomae, Wb. sp. 1024). ue 
KZ. 28. 23 hatte Bartholomae frorantois gelesen und dar- 
nach die stelle anders aufgefasst, s. dort. — Wir haben es hier 
syntaktisch mit der s. 16 ff besprochenen und belegten con- 
struction zu thun: ein ablativischer infinitiv ist abhingig von 
einem verb des ,schiitzens, abwehrens*; s. auch unten unter 
darasat. 

Y. 44. 4: kasna darata zam..avapastois. Bartholomae, 
Wb. sp. 173 ,wer wahrte die erde, dass sie nicht herabfiel*. 

**Die construction ist wie eben in Y. 46. 4 zu 
beurteilen. Wenn Grégoire KZ. 35. 109 sagt ,Le 
sens premier du verbe (tenir, fixer et non: empécher) 
est encore trop clair pour qu’on en fasse [dépendre] 
un infinitiv’ (vgl. Darmesteter 1. 288, der selbst 
note angiebt ,a fixé contre la chute“), so hat Bar- 
tholomae, Wb. sp. 173 no. dagegen vedische 
stellen geltend gemacht, die seine auffassung der ave- 
stischen stelle rechtfertigen. Syntaktisch genau ent- 
spricht RV. 2. 17. 5: dstabhnat .. dyam avasrdsah. 
Fiir den sinn und die sinnliche anschauung vergleiche 
man RY. 1. 105. 3: mé si.. svar dva padi divah. 

Y. 33. 6: ta.tor tizya (N. A. tzyar) ahura mazda dars- 
toisca ham.parstoiscad. Bartholomae, Wb. sp. 700: ,(so) 
verlange ich diese deine beiden, 0 Ahura Mazdah, zu erschauen 
(ndmlich ASa) und zu rate zu ziehen (ndmlich Vohu Manah)*. — 
Zur construction vergleiche das oben, § 25 zu aénawho ge- 
sagte. — Darmesteter 1. 246 itibersetzt etwas anders als 
Bartholomae, aber auch mit einem infinitiv: ,..je désire de 
toi, o Ahura Mazdah: te voir et t’entretenir“. Um so wunder- 
barer ist es, dass Grégoire, KZ. 35. 109, der sich sonst doch 
stets auf Darmesteter beruft, nichts anderes zu sagen hat, 
als ,ham.parstois et darstois dépendent du verbe wymi*. Und 
damit meint er es bewiesen zu haben, dass sie keine infinitive 


sind! 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 1. 4 
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Wir haben also unter den vier gAw. infinitiven auf -tois: 
zwei genetivische, abhingig von *izya, die im altindischen 
keine entsprechung finden, und zwei ablativische, die mit ihrer 
abhingigkeit yon verben des abwehrens sich ganz dem indischen 
gebrauch anschliessen. 


§ 27. 
Anhang: Iranische infinitive auf -toct. 


Im jAw. fehlt die infinitivbildung auf -toi3, dafiir erscheint 
hier ein anderer casus aus dem fi-stamm in infinitivischer 
function: die form -tét. Sie ist auch nur dreimal belegt. 

Bartholomae, Wb. unter den betreffenden stellen, sowie 
schon vorher Grégoire, KZ. 35.111 vermuten, dass -toit in 
-toig zu indern und somit die formen zu den eben behandelten 
gAw. zu stellen seien. Dies wird wohl das richtige sein. 
Denn wahrend doch -toit ablativische gestalt zeigt, erwartet 
man an den betreffenden stellen vielmehr einen genetivischen 
infinitiv. Sind sie aber richtig bezeugt, so haben wir jeden- 
falls jiingere bildungen in ihnen zu sehen, denn bekanntlich 
ist im Uriranischen die ablativbildung wie im Indogermanischen 
auf die o-(a-)stamme beschrankt. — Brugmann, Grdr. 
kennt diese form garnicht; heisst das, dass er sie zu den tovs- 
infinitiven stellt ? 

P. 23 (Darmesteter 3. 61): naéca . . wsaeta frasatoit noit 
apasitoit Srayamcina gamanam. Darmesteter ,il ne peut 
plus aller en avant ou en arriére de ce lieu de trois pas“. 
Ebenso Bartholomae, Wb. sp. 1709 f. Wir sehen hier 
das verb qés- (:ai. ie) mit einem infinitiv verbunden, und das 
spricht noch mehr fiir die annahme -tois zu lesen, da wir wohl 
eine dem indoiranischen gemeinsame construction bei aés- er- 
warten kinnen. S. noch Bartholomae, Wb. sp. 26 no. 3, 
der gamanam, im falle einer anderung der infinitive in °tois, 
als durch attraction erklirbar bezeichnet. . 

N. 9 (Darmesteter 3. 84): +ha taxsayete tana (Hds. 
haxsaete vana, aber Pil. cton patixsah; s. Wh. sp. 553) 
. haxcto. Bartholomae (sp. 1745) ,so darf er .. mit ihm 
gehen“. Diarmesteter ,il pourra suivre“. — S. zur stelle 
Bartholomae, IF. 12. 118f. Auch hier wiirde die yon 
Bartholomae (und Grégoire) vorgeschlagene anderung 
in *hactois der syntax entsprechen, da das mit isaéte gleich- 
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bedeutende xSayete wohl auch eine gleichartige construction 
erwarten lasst. 


§ 28. 
Infinitive auf -at. 


Brugmann, Grdr. fiihrt die bildungen auf -at als infinitive 
nicht an. Nach Bartholomae, KZ. 28. 23 haben wir im 
gAw. eine einzige hierher gehérige form, die aus der wurzel 
gebildet erscheint. Auch im Grdr. Ir. Ph. fiihrt er nur diese 
eine an, wahrend er jetzt im Wb. noch eine zweite — aller- 
dings unsichere — aus dem jAw. beibringt. 

Die gAw. form darasat zeigt die vollstufe der wurzel 
mit dem suffix -at und erscheint in ihrer anwendung 
Y. 32. 13, véllig der form entsprechend, als ablativischer in- 
finitiv. Die stelle Jautet: 

Y. 32. 13: ya i pat darasat asahya. Bartholomae, 
Wb. sp. 697: ,der es ihm wehren wird das ASa zu schauen*. 
Der genetiv asahya ist nicht weiter auffallig, s. oben § 12 
und 13. 

Aus dem jAw. stellt Bartholomae, Wb. sp. 177, aller- 
dings zweifelnd, avasyat dazu, d. i. ava +asyat 2u as- ,hin- 
gelangen zu“. Die bildung ist sehr auffallig und kaum allein, 
wie Bartholomae will, durch beeinflussung seitens der vor- 
hergehenden 3. sg. avasyat zu erklaren, derart, dass etwa ein 
urtextliches *avasya: gestanden haben mag, das im ausgang 
jenem angeglichen worden ware. Die stelle lautet: 

Yt. 1. 18: noit dim.. avasyat noit akavo .. noit visante 
asano avasyat. Bartholomae, Wb. sp. 1327: ,nicht ver- 
mégen . . steine (ihn) zu treffen*. 

Wir sehen also, dass es sich nicht einmal um einen ab- 
lativisch-genetivisch gebrauchten infinitiy handelt; dadurch 
wird die bildung noch unwahrscheinlicher. 

*Geldner N. A., in den noten zu avasyat, verweist 
auf Yt. 13. 72; dort lesen wir: noit asdnu aramo.sito 
avasyat ,nicht treffen ihn .. geschleuderte steine*. 
Sollten wir nicht zu Yt. 1. 18 in not visante asano 
avasyat eine parallele derart haben, dass visante ein 
verderbtes attribut zu asdno darstellt, wahrend mit 
avasyat das regirende verb einfach wiederholt wird? 
Darmesteter 2. 339 scheint es so aufzufassen; er 

4* 
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hat zwar in seiner iibersetzung nur einmal , atteindront“ 
(avasyat), giebt aber visante asaino mit ,pierres de 
fronde“ wieder. 
§ 29. 
Anhang I. 


Auch im Indischen liegen formen auf -a@ vor, die viel- 
leicht ebenfalls als infinitive zu fassen sind. Allerdings darf 
man nicht etwa deshalb arischen ursprung der at-bildung an- 
nehmen; denn die wenigen bildungen, die etwa so erklart 
werden kénnen, diirfen schwerlich héheres alter beanspruchen. 

TS. 5.2.5.2: iyam va agnér atidahad abibhet. Delbriick, 
Ai. Synt. 111 ,die erde fiirchtete sich vor Agni, dass er sie 
verbrennen kénnte*; s. dazu aus dem Veda RV. 10. 138. 5: 
indrasya vajrad abibhed abhisnathah (s. § 20). In beiden 
fillen haben wir eine ablativische attraction: agnéh (ablativ 
nach Delbriick) und vdrat. 

SB. 1. 1. 2.3: asuraraksasébhya asangad bibhayam cakruh. 
Delbriick 111 ,sie furchteten sich vor den A., dass sie sich 
an sie heften méchten‘. 

TS. 2. 4. 12.3: abhiparyavartad dhy abhibhet ,denn er fiirch- 
tete sich davor, beschlichen zu werden‘. Auch hier attraction. 

In RV. 1. 52. 10 kann man svandt vielleicht auch als 
infinitiv auffassen, obwohl das beistehende dheh durch asya als 
genetiv gekennzeichnet ist: dydus cid asya .. dheh svandad 
dyoyavit. Ludwig (no. 967) ,sogar Dyaus wich zuriick vor 
dieses drachen briillen; vgl. in § 13 MS. 1. 6. 10 (102. 1): 
pura suryasyodetoh. 

§ 30. 
Anhang 2. 


Noch eine andere bildung hatte Bartholomae, KZ. 28. 23f. 
unter die gAw.infinitive aufgenommen: ,suffix *-thasya; aus 
der wurzel gebildet; einmal belegt: vicidahya“. 

Y. 30. 2: *a varand vicidahyd. Bartholomae hatte das 
a. 0. 24 iibersetzt ,bis oder ehe ihr zwischen den beiden 
glaubenslehren unterscheidet“, unter verweis auf RV. 1. 41. 9 
und 1, 151. 5. Jetzt liest aber Geldner in der N: A. wie 
schon BB. 14. 24 vahista . . avarand vicidahya, und Bar- 
tholomae tibersetzt jetzt, Wb. sp. 1437 ,das beste fiir die 
entscheidung zwischen den beiden glaubensbekenntnissen‘. 
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Somit fallt diese an und fiir sich wenig wahrscheinliche 
infinitivbildung fort; vgl. Grégoire, KZ. 35. 111. 


Die ablativisch-genetivischen infinitive des Iranischen. 
(s. auch unter den a/-infinitiven.) 
1. Infinitive auf -tois. 


avapastois Y. 44. 4. 
darstois Y. 33. 6. 
froratois Y. 46. 4. 
hom.parstois Y. 33. 6. 
2. Infinitive auf -tovt. 
satout 
+apa° P28: 
+fra° P. 28. 
haxtoit noe: 
3. Infinitive auf -at. 
darasat ¥"Se013: 
avasyat 7 28. 
Anhang 1: Altindische formen auf -at. 
atidahat Tel theyia tes 2 
dsangat tals We Tae? 
abhiparyavartat Tee So BO. ok 
(svanit RV. 1. 62. 10.) 
Anhang 2: Iranisch -9ahya. 
(vicidahya Y. 30. 2.) 
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Zweiter abschnitt. 
Die accusativischen infinitive. 


Erstes kapitel. 


Ubersicht. 
§ 31, 

Wihrend die ablativisch-genetivischen infinitive auf die 
arischen sprachen beschrankt sind, zeigen die arischen accusatiy- 
infinitive entsprechungen auch in anderen idg. sprachzweigen, 
so dass man wohl berechtigt ist, einen teil der bildung als idg. 
anzusetzen (vgl. Brugmann, Grdr. 2. 1413 ff). Dies umso 
mehr als auch der gebrauch der accusativischen formen auf -twm 
im Altindischen, Lateinischen, Baltoslavischen zum teil tber- 
einstimmt, insofern sie gleichmissig bei verben der bewegung 
gebraucht werden (vgl. Grdr. 2. 304). Auffallend ist dabei 
allerdings, dass das Avesta die tum-infinitive tiberhaupt nicht 
und das Vedische nur in sehr beschranktem masse kennt. 

Auch die aus wurzelstammen gebildeten accusativischen 
infinitive auf -(a)m zeigen im Avesta und im Altindischen so- 
viel ahnlichkeit der bildung, dass man ebenfalls wenigstens 
auf arischen typ schliessen darf; iiber andere idg. verwandte 
vel. Grdr. 2.1414. Auch aus sonantisch (d. 1. auf a) auslauten- 
den stiimmen gebildete infinitivformen sind in beiden sprach- 
zweigen belegt. — Ob die aus abgeleiteten stimmen ge- 
bildeten @m-infinitive fiir arisch gelten kénnen, ist zweifelhaft. 
Im Avesta sind wenig solcher formen vorhanden, im Alt- 
indischen tiberhaupt keine ganz sichere, wenn man nicht — 
was allerdings wahrscheinlich ist — in den periphrastischen 
bildungen wie vidam cakdra alte infinitive erkennen will. 

Dass sich diese annahme empfiehlt, zeigt die entwicklung 
jener constructionen. Nach Whitney, Grammar § 1070—73 
ist von den drei bildungen °a@m cakara, babhiva, asa in der 
ailteren sprache die mit kar- sozusagen die einzige (es sind 
nur 2—3 verbindungen mit «s- bezeugt, s. § 1073d); spater 
gewinnt die bildung mit as- immer mehr an boden, wihrend 
die mit sar- abnimmt; bhiu- ist itberhaupt dusserst selten. 
Man kann daraus schliessen, dass die a@m-bildungen urspriing- 
lich von kar- abhangige accusative waren: iksaim cakdara 
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»er hat das sehen gemacht“, d. h. jer hat sehen gemacht¢. 
Da wir auch sonst infinitive bei kar- finden, liegt es nahe, 
in den am-bildungen ebenfalls infinitive zu sehen. Erst 
nachdem diese formen in der verbindung mit dem_ perfect 
aus kar- erstarrt waren, konnten sie auch in der verbindung 
mit den perfecten aus as- und bha- zur verwendung kommen. 
Es ist von wichtigkeit zu beachten, dass auch auf einem andern 
gebiete der formenbildung die drei verben kar-, as-, bhu- zum 
theil wohl schon seit arischer zeit in wechselbeziehung stan- 
den, namlich bei der composition mit verben, z. b. jAw. saoci.buye 
und ai. brahmanibhiya; s. dazu Whitney, Grammar § 1091 ff. 
und GIrPh. § 263. — Standen die drei bildungsméglichkeiten 
(mit kar-, as-, )hai-) an dieser stelle gleichwertig nebeneinander, 
so konnte ihr gegenseitiges fiireinandereintreten auch auf 
andere gebiete — am-bildungen — iibertragen oder zum 
mindesten in diesen erleichtert werden. 

Wahrend nun im RV. die bildungen auf -am tiberhaupt 
nicht bezeugt, im AV. nur mit einer stelle (gamayam cakara) 
belegt sind, werden sie im SB. schon ausserordentlich zahlreich 
(s. Brunnhofer BB. 10.), allerdings im grossen und ganzen 
auf iksam, vidam, bibhayam beschrankt. Nun kann aber die 
verbindung gamayam cakara des AY. nicht den ausgangspunkt 
dieser bildungen darstellen, da gamayam deutlich aus einem ver- 
balstamm abgeleitet ist; es miissen andere einfachere bildungen 
vorhergegangen sein; und da uns die Veden davon nichts 
geben, muss man annehmen, dass wir in gamayam cakara einen 
aus anderen dialekten eingefiihrten typus vor uns haben. 
Wir werden wenige zeilen weiter unten sehen, dass den 
Kandas 7 und & des SB. die twm-infinitive vollig fehlen; wir 
sehen ebenso hier, dass wieder gerade diese beiden Kandas (7 
und 8, ausserdem noch 6) keine dieser periphrastischen bildungen 
kennen, wihrend sie in den iibrigen Kandas des SB. sehr haufig 
sind! Nun besitzen zwar jene beiden Kandas tiberhaupt wenig 
infinitive, aber dennoch wird man wohl nicht fellgehen, aus 
diesen griinden, dem fehlen der periphrastischen am-bildungen 
sowie der tum-infinitive, den in den Kandas 7 und 8 vor- 
liegenden dialekt fiir einen dem vedischen naher verwandten 
anzusehen. 

Delbriick, Ai. Synt. 426 will fiir die periphrastischen 
bildungen von vidam cakara ausgehen; er lasst dabei aber unsere 
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form gamaydim cakara ganz ausser acht. Nun wird man ja 
vielleicht in der that in vidaém cakara den ausgangspunkt 
der entwicklungsschicht zu sehen haben, zu der auch gama- 
yam cakara gehért; man darf doch aber nicht ausser acht 
lassen, dass wir in der form des AV. einen bedeutend friiheren 
beleg dafiir vorfinden. 

Das Avesta zeigt eine anzahl am-bildungen, die aus ver- 
schiedenen prasensstimmen hervorgegangen sind. Ihnen kann 
das Altindische keine vdllig entsprechenden zur seite stellen; 
doch vgl. ai. patividyam, das in seiner bildung den avestischen 
formen am nachsten steht. 

Ebenso ohne ai. entsprechung sind die seltenen avestischen 
infinitive auf -tim. — Falls man V. 15. 46 maedanam (so alle 
hds. bis auf L4 und K1) lesen miisste, kénnte man es mit 
dyanam in RV. 3. 33. 7 vergleichen; s. dazu die germanischen 
infinitive. 

Brugmann, Grdr. 2. 1414 ff. fiihrt als accusativische 
bildungstypen an: 


1. aus wurzelnomina: sibham, dam. 

2. suffix ti-: astim?). 

3. suffix tu-: dhatum. 

4. suffix io-: -vidyam. 

5. suffix 2a-: xarryan. 
Dazu kommt noch: 

6. aus prasensstiammen gebildete: -daranam. 


Uber die zeitliche verwendung der verschiedenen infinitiy- 
bildungen im indischen lasst sich nur sagen, dass allein die 
tum-infinitive im zunehmen sind. — Im iranischen sind die 
meisten der bildungen jungavestisch. 

Der gebrauch der infinitive ist in allen bildungen, soweit 
sie iiberhaupt mannigfaltigkeit zeigen, und in den beiden 
sprachzweigen ziemlich iibereinstimmend. Zwei gebrauchs- 
weisen stehen sich iiberall gegeniiber: die final-supinale und 
die einfach-infinitivische (besonders in abhangigkeit von verben 
des kénnens, wollens, wissens). Daneben treten vereinzelt un- 
abhangig gebrauchte (d. i. konjunctivisch-imperativische) in- 
finitive auf. 

Ich gebe nun: 1. die altindischen bildungen auf -tum; 2. 
die arischen auf -(a)m (anhang 1: -anam?; anhang 2: nijagem ; 

1) Kein infinitiv; s. § 68. 
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anhang 3: -yam); 3. die auf -am: a) einfache, b) aus priisens- 
stammen; 4. die iranischen auf -tim; und zuletzt als anhang 
A: die formen auf -at (-at). 


Zweites kapitel. 


Die altindischen infinitive auf -tee7. 
§ 32. 
Allgemeines. 


Panini sagt 3.3.10: tumunnvulau kriyayam kriyarthayam, 
bei Béhtlingk: ,wenn ausgedriickt werden soll, dass eine 
handlung einer anderen wegen geschieht, so bezeichnet der 
infinitiv auf +—twm oder ein nomen agentis auf —+‘aka die 
in der zukunft gedachte handlung*. Ferner 3.4.65: Sakadhysajna- 
glaghatarabhalabhakramasaharhastyarthesu tumun ,in verbindung 
mit sak- u. s. w. und mit einem verbum in der bedeutung 
‘da sein’ steht der infinitiv auf ~—tum“. — Vgl. ausserdem 
Panini 2. 3. 15 — 3. 3. 158; 167 — 3. 4. 9; 66. 

Uber die bildung der tum-infinitive lasst sich dasselbe 
sagen, was zu den toh-formen (s. oben § 6) bemerkt werde. Zur 
bildung von jivdtum ygl. KZ. 39. 492; jivitum stellt eine noch 
jiingere bildung dar. Schon in nachvedischer zeit (in den Brah- 
manas und Sitras) treten infinitivbildungen aus dem ‘causal’- 
stamme auf. Auch hier ruht der accent wie bei denen aus 
der einfachen wurzel auf der wurzelsilbe, sofern sie nicht 
componirt sind; in diesem falle auf dem priverb. Eine aus- 
nahme bildete der accent in apydyayitum der MS.,; es ist aber 
erst so yon Schroeder aus dpydydyaitim corrigirt. Sind 
mehrere praverbien vorhanden, so ruht der hauptton bald auf 
dem ersten bald auf dem zweiten. 

In spaterer zeit — in der zeit der alleinherrschaft von 
-tum — kann zu jedem verb ein infinitiv gebildet werden, 
aber selbstverstaindlich geschieht das nicht mehr durchweg in 
dem rahmen der alten bildungsweise. 

Im gebrauch der twm-infinitive sind vom RV. an im 
grossen und ganzen zwei weisen zu unterscheiden. Die eine 
zeigt noch die in der infinitivform steckende accusativfunction 
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deutlich; sie driickt das ziel, die richtung aus und hat schon 
im RV. ganz die bedeutung des lateinischen supinums. Die 
zweite gebrauchsweise kinnte man die des ,einfachen infinitivs* 
nennen; es sind constructionen wie deutsch ,ich kann gehen’. 
Besonders nach den verben sak- und arh- ist sie ausserordent- 
lich haufig. Beachtung verdient die thatsache, dass dabei in 
der mehrzahl der falle der satz negirt erscheint. Nur ein ein- 
ziger fall, und zwar aus der alteren prosa, ist mir bekannt, 
in dem der infinitiv auf -twm unabhangig auftritt; s. unten § 38. 

Die haufigkeit der formen nimmt staéndig zu. Der AV. 
hat schon mehr formen auf -twm als der RV. (wenigstens ver- 
hiltnissmassig; an sich ist die zahl in beiden die gleiche). Im 
SB. entsprechen nach Brunnhofers zahlung (BB. 10. 252) die 
tum-infinitive dem dritten teil aller iibrigen bildungen zu- 
sammengenommen. Dabei ist auffallend, dass sie in Kanda 
7 und 8, die Brunnhofer sogar zu den allerjiingsten zahlt, 
ganzlich fehlen. Vielleicht spricht das, wie es ja das plétz- 
liche aufblihen der twm-bildung tiberhaupt thut, fiir die an- 
nahme, dass die twm-infinitive ihren siegeszug von einem dia- 
lekt oder von einer dialektgruppe aus genommen haben. Und 
zwar gehéren demnach Kanda 7 und 8 (ebenso wie die Veden) 
zu denjenigen dialekten, die nicht als ausgangspunkt der twm- 
infinitive anzusehen sind. S. noch oben § 31 iiber anderes ge- 
meinsame der beiden Kandas und der Veden. 

In der spateren sprache iibernehmen die tuwm-infinitive die 
gebrauchsweisen aller iibrigen infinitive). Auch nach verben 
des ,,fiirchtens*, in denen man ablative erwartet, finden wir tum- 
infinitive, vgl. Hoefer s. 99 f..— Da ein lat. satz wie non 
potest necari im Altindischen vielmehr durch na sakyate han- 
tum ausgedriickt wird, so sollte man meinen, dass passivische in- 
finitive iiberhaupt nicht vorkommen. Dem ist jedoch nicht so; 
vel. narho matpurusair netum nicht ist er wert, durch meine 
diener gefiihrt zu werden“ (Hoefer s. 87). Dabei ist der in- 
strumental sehr auffallig; er beweist klar, dass eben netum 
wirklich passivisch empfunden wurde. — Hoefer fiihrt eine an- 
zahl von eigenthiimlichen verwendungen der twm-infinitive an, 
ohne aber immer dafiir iiberzeugende erklirungen zu geben. 


') Kine ausfiihrliche darstellung des gebrauches findet sich bei Hoefer, 
Vom Infinitiv besonders im Sanskrit s. 62—123. 
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§ 33. 
Der supinale gebrauch der tum-infinitive. 
(Deutsches beispiel: ,ich mache mich auf zu gehen“). 


Ks ist auffillig, dass der accusativische (zielaccusativische) 
charakter der twm-infinitive im RV. nur an zwei beispielen 
zum vorschein kommt: 

RV. 1. 164. 4: k6 vidvimsam ipa gat prastum etat ,wer 
wird an den wissenden herantreten, um darnach zu fragen“. — 
Das lied gehért nach Grassmann zu den spiitesten stiicken 
des RY. 

RV. 10. 2. 3: @ devanam api pantham aganma yde chakna- 
vama tad anu pravodhum ,wir sind gegangen auf den pfad der 
gotter, um, so viel wir kénnen, vorwarts zu gelangen“ (Del- 
briick s. 417). 

Ebenso wie an diesen beiden RV.-stellen stehen die twm- 
infinitive auch sonst bei verben der bewegung (s. u.). Aus 
dem AV. gehéren hierher AV. 9. 9.4 = RV. 1. 164.4; AV. 19. 
59.3 = RY. 10. 2. 3 (s. 0.); ausserdem: 

AV. 11. 5. 3: tam jatam drastum abhisdmyanti devah. 
Bloomfield s. 215: ,when he is born the gods gather about 
to see him‘. 

AV. 12. 4. 31: vasam upaprayanti ydcitum. Bloom- 
field s. 177: ,they come to beg for the sterile cow‘. 

AV. 18. 4. 63: dyata no grhan havir attum ,kommt her 
zu unsern hausern, um das Havis zu essen‘. 

Nicht ganz klar ist mir die stelle) wo Whitney im Index 
zum AY. datum als infinitiv nimmt: 

AY. 6. 122. 2: dadatah praydacchanto datum. Soll das 
heissen ,gebend, reichend, um zu geben“? Auch hier hatten wir 
dann einen supinalen infinitiv nach einem verb der bewegung 
anzunehmen (pra-yam- ,hinreichen‘). 

Der gebrauch in der prosa stimmt ganzlich mit dem 
Vedischen iiberein; siehe Delbriick, Ai. Synt. s. 428, dem 
ich die folgenden beispiele entnehme: 

TS. 6. 3. 1. 6: hoétum eti ,er geht zu opfern*. 

SB. 3. 1. 1. 4: derayijanaimn josayitum aima_ die opfer- 
stitte zu besuchen gingen wir*. 

SB. 2. 2. 3. 1: drastum a gacchanti ,sie kommen herbei. 
um zu sehen‘. 
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Hierher auch SB. 12. 4. 4. 1, wo RV. 10. 2. 3 citirt 
ist, und 

SB. 4. 2. 4. 9: evditad drastum dgacchanti .. ydsah. 
Eggeling 2. 300: ,they approach, forsooth, to behold that 
glory“. 

MS. 4. 6. 8 (90. 5): samvatsaram etau kdlpayitum playete 
sie beide eilen sich das jahr zu schaffen“. 

MS. 1. 10. 15 (155. 15): vrtrém hantum upaplayata ,sie 
nahten sich, um Vrtra zu titen*. 

SB. 3. 6. 2. 6: pétava véditum ,fliegen wir (beide) hin, 
um nachzusehen‘. 

MS. 4.5. 6 (72. 1): hotum upédatisthan ,sie erhoben sich, 
um zu opfern*. 

MS. 3. 8. 2 (94. 1): yé sémam apydyayitum wdasthwh 
»welche sich aufgemacht haben, um den Soma quellen zu 
lassen“, Uber den accent von dpydydyitwm vgl. oben § 32. 


Die tum-infinitive in ,,einfach-infinitivischem* gebrauch. 
(Deutsches beispiel: ,ich kann gehen*.) 


§ 34. 
1. Bei sak-. 


Der einfache infinitiv bei sak- ist in der Alteren sprache 
unter allen am haufigsten. Im RV. findet er sich noch nicht, 
dagegen treten uns schon im AY. einige fille entgegen. 

AV. 4. 18. 6 (© 5. 31. 11): nd sasaka kartum. Bloom- 
field s. 70: ,he has not been able to accomplish them’. 

AV. 12. 4. 18: datwmn céd dsakad vasim. Bloomfield 
s. 175: ,if he has prevailed upon himself to give away the 
sterile can 

Der. gebrauch in der prosa stimmt zu dem der AV.-bei- 
spiele. Die mehrzahl der fille bilden negative sitze; objecte 
beim infinitiv sind nur als accusative vorhanden. 


A. Positive sitze. 


SB. 4. 6. 7. 21: Saknéti cdritun saknéti haiva bharyan 
bhartum. Eggeling 2. 440: jhe is able to perform, he, for- 
sooth, is ae to support his dependants‘. 

SB. 3. 4: yds tat karma saknoti kartum ,der das 
werk fue ante ; 
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MS. 4. 7. 7 (102. 15): yddi Saknoti grahitum (zwei mal). 
Delbriick s. 428: ,wenn er fassen kann‘. 

SB. 2. 4. 2. 6: ya etdsya vratam Saknéti caritum. Egg e- 
ling 1. 362: ,when one knows to keep his law‘. — Ebenso 
£16295. 

SB. 5. 2.5. 4: Saknéti vai tat kartum. Eggeling 3.55: 
ythat he is able to do“. — Ebenso 5. 2. 5. 8; 12. 

SB. 6. 7. 1. 20: aydém atmé Saknéti sthatum. Eggeling 
3. 270: ,for that self is able to exist‘. 

SB. 10. 2. 1. 1: vtpatitum Saknwanti ,sie kénnen auf- 
fliegen*. 

AB. 7. 5.1: tae ced vyapanayitum saknuyat. Delbriick 
s. 429: ,wenn er das abgiessen kann‘. 

SB. 1. 4. 5. 1: bhartum vam sakeyam. Eggeling 1. 
128: ,may I be able to handle you‘. 

SB. 6. 3. 1. 39: tvdya vaydim agnim Ssakema khanitwm 
(zwei mal). Eggeling 3.202: ,by thee may we be able to 
dig out Agni‘. 

SB. 4. 1. 4. 2: tatah SaSakaiva brahma mitra yté ksatrad 
varunat sthatum. Eggeling 2. 270: ,then Mitra, the priest- 
hood, could stand without Varuna, the nobility’. 

SB. 14. 9. 2. 8: kathim asakata mad yté jivitum. Del- 
briick s. 429: wie habt ihr ohne mich leben kénnen*? — 
Ebenso 14. 9. 2. 9; 10; 11. 


B. Negative satze. 


MS. 4. 6. 8 (90. 18): na yté martidbhyo “saknod viryam 
kartum ,nicht ohne die Maruts konnte er die heldenthat aus- 
fiihren“. 

MS. 4. 5. 9 (77. 4): na Saksyamo jiitum ,wir werden 
nicht leben kénnen*. 

TS. 2. 5. 2. 3: nd Saknuva ditum ,wir beide kénnen 
nicht hinzugehen*. 

SB. 3. 5.1.17: nasakam dpakramitum. Eggeling 2. 114: 
yl could not go away“. 

SB. 4. 2. 2. 11: apigfhya nasike na hinkartwn Ssaknoti. 
Eggeling 2. 291: ,hence one cannot utter the sound ‘hin’ 
after closing his nostrils‘. — Ebenso 1. 4. 1. 2. 

SB. 4. 2. 1. 5: etav eva ni sekur dpahantum. Egge- 
ling 2.279: ,they could not drive away these two*. — Abn- 
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lich 4..2.04..19 —oLidesds 17?) =UMSA Gos) — 
4. 6. 8 (15. 1) == "DSe.6-c2m3s 1 

SB. 14. 1. 1. 6: idam ydSo visnur na sasaka samyantum. 
Eggeling 5. 442: ,Visnu was unable to control that glory 
of his“. — Noch einmal dhnlich ebendort. 

SB. 2. 1. 4. 26: ndinam Saknoty tdyantum. Eggeling 
1.300: ,he cannot lift it“, — Abhnlich 1. 1. 1. 18!) — AB. 3. 
2 Sara: 

AB. 1. 7. 3: na kimcanasaknuwvoan kartum ,sie konnten 
nichts thun’. — Ahnlich SB. 6. 3. 1. 14. 

SB. 4. 6. 4. 1: nd Sasaka samhatum. Eggeling 2. 430: 


he was unable to raise himself*. — Abnlich 1. 6. 3. 36. 
AB. 3. 14. 2: tam... nasaknot sattum ,er konnte ihn 


nicht setzen“. 

AB. 3. 14. 2: tan nasaknod vyavaitum ,er konnte das 
nicht trennen’. 

SB. 11. 4. 2. 19: tvuim.. ndgaka ddatum. Eggeling 
5. 61: ,thou hast not been able to take up‘. 

SB. 1. 4. 1. 13: tam nd Sasaka dharayitum. Eggeling 
1, 105: ,he was unable to hold him back‘. 

SB. L. 4. 1. 40: eva nd Sekur dhirvitum. Eggeling 
1. 113 f: ,they were unable to injure them‘. 

SB. 9.5.1.5: nd tuabhipattum sekuh. Eggeling 4. 255: 
,but they could not lay hold of it*. Ebenso auch 9. 5. 1. 639. 

SB. 10. 4.1.5: nd Saksyavah prajah prajanayitum. Egge- 
ling 4. 342: , we shall be unable to produce creatures“. — Eben- 
SOLG@fe) liso. 

TS. 6. 4. 10. 1: té “nyo ’nyam nasaknuvann abhibhavitum 
»sie konnten einander nicht tibertreffen*. 


& Db. 
2. Bei arh-. 


Die anzahl der stellen, an denen arh- mit infinitiv auf 
-twm erscheint, ist fast so gross wie die mit sak-. Schon im 
RV. giebt es eine stelle. Allerdings will Grassmann in 
seiner tibersetzung (1. 544) die betreffende strophe als spater 
zugedichtet nehmen, und zwar gerade wegen dieser construction 
von arh-. Die stelle lautet: 


1) Fehlt bei Brunnhoefer BB. 10, 
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RV. 5. 79. 10: bhiiyo va datum arhasi. Delbriick s, 417: 
,oder du kannst mehr geben‘. 

Aus dem AY. gehoren drei stellen hierher: 

AV. 10. 1. 26: na tua nikartum arhati. Bloomfield s. 75: 
phe is not able to put thee down‘. 

AV. 19. 22. 21: téna arhati brahmana spdrdhitum yer 
kann mit diesem priester wetteifern“. — Ebenso AV. 19. 23. 30. 

In der prosa begegnen uns nicht so viel negative sitze 
wie bei Sak-, dagegen eine anzahl fragesatze, die nach ihrem 
inhalt negativsaétzen ahneln. Im iibrigen stimmt der gebrauch 
mit dem bei sak- vdllig iiberein. 


A. Positive satze. 


SB. 6. 7.1.1: satydm va etém yantum arhati. Eggeling 
“ie ,the truth is able to sustain that“. — Ebenso 6. 7. 
3; 12: 13. 

Ts 5. 1. 3. 4: manasa .. tam aptum arhati ,er kann 
jene durch geist erlangen‘. — Ahnlich TS. 5. 2. 7. 4 — MS. 
1. 11. 9 (171. 11). 

AB. 6. 23. 5: ahinam tantum arhati ,er kann die feier- 
tage dehnen*. 

MS. 3. 1. 5 (6. 6): etdn manusyad yantum arhanti ,das 
kénnen die menschen gewahren‘. 

MS. 1. 10. 19 (159. 10): cinnetum arhati. Delbriick s. 428: 
ner vermag wegzufihren*. 

MS. 4. 4. 6 (56. 11): etam sagdhwm arhati jer kann ihn 
auf sich nehmen‘. 

AB. 8. 12.5: indro viryam kartum arhati ,Indra kann die 
heldenthat vollfiihren*. — Ebenso 8. 17. 5. 

TS. 7. 3. 1. 4: mano va imam sadyah paryaptum arhati 
manah paribhavitum ,der geist kann diese plotzlich erlangen, 
der geist iibertretfen*. 

SB. 12. 6. 1. 41: sa ha vai brahma bhavitwm arhati. 
Delbriick s. 428: ,der verdient ein brahman zu sein‘. 


3. 
1. 


B. Fragesiatze. 


Eggeling 5. yas : ,Who, forsooth, is able to turn him back*? 
SB. ee 3. 4. 9: kd hy éetam drhaty abhyarodhum. Eg ge- 
ling 2208. ,for ae is worthy of mounting beside him‘. 


SB. 13. 4. 2. 16: kad u hyetam drhati pratyavartayitum. 
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AB. 1. 6. 7: ko ’rhati manusyah sarvam satyam vaditum. 
Delbriick s. 428: ,wer vermag als ein mensch die volle 
wahrheit zu reden‘“? 

SB. 14. 9.1. 11: k6 hi tuaiwam brivantam arhati pratya- 
khyatum ,wer kann dich, der du solches sagst, abweisen‘ ? 

SB. 2. 1.2.11: k6 hy etasyarhati gihyam nama grahitwm. 
Eggeling 1. 285: ,Who dares to use his mystic name“? 

TS. 2.1.5. 2: k6 ’rhati sahasram pasin praptum ,wer 
kann 1000 stiick vieh erlangen“? — S. gleich bei C. 


C. Negative satze. 


TS. 2. 2.9. 7: nd hi. . pasim arhaty aptum. S. eben. 

SB. 2. 4. 1. 10: tdm evd ndrhati vaktum. Eggeling 
1. 359: ,he dares not say to him“ (zwei mal). 

SB. 13. 1. 4. 2: ndé vd imam kascana . . dtyetum arhati. 
Eggeling 5. 285: ,for no one (creature) is able to go be- 
yond it“. — Abnlich 18. 7. 1. 15. 

SB. 6. 4. 1. 8: 6 haitam anyd divd varima yantum 
arhati. Eggeling 3. 216: ,and him assuredly none other 
than the width of the sky can contain‘. — Ebenso 7. 4. 1. 94). 

MS. 1.11.6 (168.5): na vad etan manusya yoktum arhanti. 
Delbritick s. 428: ,das vermégen die menschen nicht anzu- 
schirren*. 

AB. 8. 23. 10: na vai tan martyo jetum arhati nicht 
kann das der mensch besiegen‘. 


§ 36. 
3. Bei dhar-. 


Der gebrauch ist wie bei Sak- und arh-. Im RV. kein 
beispiel. Ludwig, Infinitiv s. 64 halt sutum AV. 6. 17. 1 
fiir einen infinitiv. 

AV. 6. 17. 1: evd te dhriydtam garbho anu stitwm sdvitave. 
Bloomfield s. 98: ,thus shall thy embryo be held fast, to 
produce a child after pregnancy“; ahnlich tibersetzt Florenz, 
BB. 12. 269; Ludwig selbst bietet jetzt (Rigveda 3. 477): 
»8o0 werde der keim von dir gehalten, die geburt zu gebiren‘. 
Ks ist demnach klar, dass siitwm nicht als infinitiy anzusehen ist. 


1) Fehlt bei Brunnhofer BB. 10. 


Die infinitive des Indischen und Iranischen. 65 


Beispiele aus der prosa. Solche mit negation scheinen hier 
nicht vorzukommen; Delbriick verzeichnet einen fall, wo der 
infinitivy mit hea privativpartiel verbunden ist. 

TS. 6. : tam adhriyata hétum. Delbriick s. 429: 
ner i ae ihn zu opfern‘. 

SB. 14. 4. 3. 32: tant (namlich karmani) jndtum dadhrire 
»diese (werke) kennen zu lernen begannen sie‘. 

SB. 11. 4. 1.3: tdm ha tata eva prastum dadhre. Kg ge- 
ling 5.52: ,and began to question him“. — Ebenso 14. 6. 1. 4. 

SB. 10. 6. 5. 6: Sariram Svdyitum adhriyata. Delbriick 
s. 429: ,der leib begann zu schwellen“*. — Ebenso 13. 4. 4. 6. 

SB. 10. 6.5.5: tattad dttum adhriyata. Eg geling 4. 403: 
whe set about devouring“. 

SB. 1. 6. 2. 2: tam dnvestum dadhrire. Eggeling 1.161: 
,they thereupon set about searching for it“. Ebenso 1. 6. 4. 2. 

SB. 2. 3. 3.1: ta haindm sdmpestum dadhrire. Eggeling 
1. 342: ,they sought to crush him‘. 

SB. 9. 5. 1. 19: anyat kartum dadhrire. Eggeling 
4, 258: ,they began doing something else“; vgl. dort seine 
note zu Delbriick s. 429. Ebenso auch 9. 5. 1. 20; 21. 

SB. 1. 4. 1. 11: tam rgbhir hvayitum dadhre. Eggeling 
1. 104f.: ,he began to invoke the latter with verses of the 
Rig-Veda‘. 

SB. 10. 2. 2. 11): tam devd yajrénaiva ydstum adhriyanta. 
Eggeling 4. 304: ,and the gods set about offering him up 
in sacrifice*. 

Brunnhofer BB. 10. 239 fiihrt noch SB. 2. 3. 2. 8 an, 
ich kann jedoch die stelle nicht finden. 

Das eine von Delbriick angefiihrte beispiel mit negirtem 
infinitiv lautet: 

SB. 10. 4. 1. 18: Gnabhihartum dhriyante. Delbriick 
s. 429: ,man schickt sich an nicht herbeizubringen*. 


§ 37. 
4. Bei anderen verben. 


Wihrend wir oben in den §§ 34—36 sahen, dass der RV. 
von dem spater, in der 4lteren prosa, so weiten gebrauch 
der infinitive auf -tum bei Sak-, arh-, dhar- noch so gut wie 


1) Fehlt bei Brunnhofer BB. 10. 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. N. F. XX. 1. 5 
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garnichts kennt (von allen drei gebrauchsweisen hat er. im 
ganzen ein beispiel!), so haben wir hier — im gebrauch bei 
anderen verben — im RV. eine fast noch gréssere mannig- 
faltigkeit als in der alteren prosa. Aber die wenig zahl- 
reichen beispiele verbieten, besondere schlusse zu ziehen. Hier- 
her gehéren: 

RV. 5. 36.1: sa & gamad indro yo vasinam ciketad datum. 
Delbriick s. 417: ,Indra komme herbei, der die absicht hat 
giiter zu schenken*. vdasinam ist partitiver genetiv. 

RV. 6. 9. 2: naham tantum na vi jandmy otum. Grass- 
mann: ,nicht weiss ‘ich recht zu spannen noch zu weben‘. 
Ahnlich Ludwig (no. 375). Kaegi 70 Lieder s. 102) 
jibersieht das doppelte nda und verfehlt deshalb den sinn: 
,den faden weiss ich nicht zu weben*. Ebenso RV. 6. 9. 3. 
Vgl. hierzu aus der prosa: 

AB. 6. 23. 5: ya enam yoktum ca vimoktum ca veda ,der 
sie (die feier: ahinam) zu binden und zu lésen weiss‘. 

RV. 1. 91. 6: team ca soma no vaso jivatum nad mardmahe 
,wolle, 0 Soma, dass wir leben, nicht mégen wir sterben‘. 
Wohl accusativus cum infinitivo, vgl. KZ. 39. 491 f. 

Kinen infinitiv werden wir auch anzuerkennen haben 

RV. 6. 47. 10: indra myla mahyam jivatum icha ,sei 
gnidig, Indra, such mir zu schaffen, dass ich lebe*. — 
Ludwig und Grassmann tibersetzen jivatum als nomen. 
Der infinitiv ist hier jedenfalls méglich, weil es sich ja nicht 
um das abstracte leben, sondern nur um die action des lebens 
handelt; doch muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass 
is- gerade in der angenommenen bedeutung 6fter nomina acti- 
onis bei sich hat; vgl. RV. 1. 80.6; 4.18.10; 5. 30. 7; 6. 6. 1. 
jvodtum in RV. 8. 47. 4: drasata ksdyam jivatum ca ,sie ge- 
wahrten- wohnung und lebensunterhalt“ ist reines substantiv. 
Dagegen lJasst sich aus der prosa eine stelle anfiihren, wo 
jivatum wegen seiner verbindung mit jyok sicher als infinitiy 
zu fassen ist, namlich 

SB. 12. 8. 1. 20: citho jyog jivatum evaist dadhati. Egge- 
ling 5. 237 itbersetzt frei: ,he also confers long life on them‘; 
wortlich: ,lange zu leben gewahrt er ihnen‘. 

Das von Ludwig, Infinitiv s. 64 angefithrte sdtum RY. 
8.19. 18 ist sicher substantiv, wie auch schon Brunnhofer, 
KZ, 25. 344 sagt; es ist mehreren substantiven coordinirt. 
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Aus dem RY. bleibt noch eine stelle tibrig, die Del- 
briick s. 417 fiir undeutlich erklart, 

RV. 3. 48.1: sadyo ha jaté vysabhdh kantnah prabhartum 
avad andhasah sutasya. Ludwig (no. 958): ,sogleich wie 
er geboren, hat der junge stier verlangt zu nehmen vom ge- 
kelterten safte“. Ahnlich auch Grassmann. Nun hat aber 
pra-bhar- nicht die bedeutung von ,nehmen“; pra-bhar- heisst 
,darbringen“. Fiir dvat giebt Grassmann Wb. als beden- 
tung an ,gern annehmen, sich wohl gefallen lassen“, so auch 
das Gr. Ptbg. Wb. ,wiinschen, gern haben“. Also werden 
wir den infinitiv passivisch fassen miissen: ,er hatte sich ge- 
fallen lassen, dass ihm dargebracht wurde“. — prdbhartwm 
wird allgemein (s. Delbriick, Ludwig, Grassmann, 
Wilhelm, Brunnhofer etc.) fiir einen infinitiv gehalten. 

Aus der prosa gehéren ausser den schon oben angefiihrten 
stellen hierher: 

SB. 10. 5. 2. 6: tasmad agnim nddriyata paérihantum. Egge- 
ling 4. 368: ,one need not therefore mind destroying Agni‘. 

SB. 9. 1.2.16: nddriyeta .. kartum. Eggeling 4. 173: 
,he need not care to make“. 

SB. 2. 6. 3. 17: taésman nadriyeta paérivartayitum. Del- 
briick s. 429: ,deshalb lasse er sich nicht angelegen sein, 
sich rings das haar zu scheeren‘*. 

Tand. Br. 13. 6.9: hantum nagamsata. Delbriick s. 429: 
,er rechnete nicht darauf zu téten‘. 

AB. 4. 8.3: na ha tam dadhysatur .. vaktum. Delbrick: 
-sie wagten nicht zu ihm zu sagen“. 

SR. 4. 1. 4. 9: n& cakame hantum. Delbriick: ,er 
wiinschte nicht zu téten*. 

SB. 5. 1. 1. 13: kamdyeta vai raja samrad bhavitum. 
Eggeling 3. 4: ,a king might indeed wish to become 
emperor“. 

AB. 3. 39. 1: nanv akamayataitum. Delbriick s. 429: 
,er winschte nicht nachzugehen“. 


§ 38. 
Der infinitiv auf -twm in unabhingigem gebrauch. 


Wir haben oben (§ 32) gesehen, dass dieser gebrauch in 
spaterer zeit ofters vorkommt. Aus der ilteren zeit kenne 


ich nur ein beispiel, und zwar aus der prosa. 
5* 
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SB. 11. 6. 2. 5: sa hovdcagnihotram . . véditum iti. 


Eggeling 5. 114: 


hotra’?“. 


attum (V. +) 


anitum (B.) 
aptum (B. +) 


+pary? 
+pra° 
asitum (B.) 
étum (B. +) 
+aty? 
+anu 
+oyava® 
+a° 
édhitum (B.) 
éstum (B. +) 
+anv? 
étum (RV.) 
kartum (AV. +) 


+nie 

+hine 
kalpayitum 
kramitum (B. +) 

-+épae 

khamitum (B. +) 
khyatum (B. +) 

+pratya° 
gamtum (B. +) 
gatwm (B. +) 
goptum (B.) 
grahitum (B. +) 


,and he said.,is it to know the agni- 


Infinitive auf -twm. 


AV. 18. 4. 63. 
SB. 10. 6. 5. 5. 


2.9.7 —5. 1. 3.4 —5. 2.7. 4. 
pile Oo (Liis 1h). 

3. 1. 4 (zwei mal). 

wis a2: 


SB. 1 

RV. 6. 

AV. 4. ae = PBS teri. 
—— 
3. 4 pals? 
(4029s 122) 16.— 19.95.4119. 20 
21 — MS. 4. 6. 8 (90. 18). 

AV. 10. 1. 26. 

SB. 1. 4. 1.2 4s ON 2. 

MS. 4. 6. 8 (90. 5). 


SB. no a A iy 
SB623. "12°39: 


SB 14.00 ot a1: 


SBee. 12011 MSw4, a (02815) 
(zwei mal). 


Die infinitive des Indischen und Iranischen. 69 


caritum (B. +) 
chettum (B. +) 
janayitum 

+pra° 
jewatum 


jivitum (B. +) 


jetum (B. +) 
josayitum 
jratum (B. +) 
tantum (B.) 
dagdhum (B. +) 
dabdhum (B.) 
datum (V. +) 


drastum (AV. +) 
dhatum (B. +) 
+v1° 
dharayitum 
dhirvitum (SB.) 
nayitum (B. +) 
eyapae 
nétum (B. +) 
+t%n° 
patitum (B.) 
+e 
pattum (B. +) 
+abhi° 
pavitum (JB.) 
pestum (B. +) 
+sam° 
pyayayitum 
+a° 
prastum (V. +) 


bhaktum (B. +) 
bhartum (V. +) 
+pra° 


SBEe. 2.9) Got 6.7.90 4.e 606. 


SB. 6. 1. 1. 
RV. 1. 91. seal 47, 16-26 47, 4) — 
SB. 12. 8. - 20. 


SB. 14 8225899- 10; te— MS, 4, 5. 
9 (77. 4). 

AR.& 35.102—.TS, 6, 2. 3:. 1. 
NB.-8. Nei a, 

SB. 14. 4. 3. 32. 

RV. 61.9; 2 — Gi 9. BaeAB. 6: 23; 5. 
SBs Os 82 S48. 

BY..5..36..1 ==2°5.. 79. 10 = AVa6: 
[23.42 ..— 12 4, 18 — ‘SB. 1) 40989 
—— 1h A. 5) 

AY.112523 6B. 2. 2. 351 495450, 


Bhag.P. 7. 8. 18 (Kl. Ptbg. Wb. 3. 153 sp.2). 
BBs aS: 

SB. 1.4. 1240. 

AB. fo 1 

MS. 1. 10. 19 (159. 10). 

SB. 10. 2. 1. 1 


SB. 9. 5. 1. 5; 6; 9. 


Anos 1, 


MS. 3. 8. 2 (94. 1). 
BY Lied Gel Ao, Vode Bee 
Se, a Pe Ree 


“Ve TSS PR? OR As Uae ney Oe, ieee a 


RY. anAse li 
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bhavitum (B. +) 
+abhie 
+parrve 


bhettum (B. +) 
matum (B. +) 
moktum (B. +) 

447° 
yantum (B. +) 


+d° 


+sam° 
yastum (B. +) 
yactum (AV. +) 
yoktum (B. +) 
rodhum (B. +) 


+abhya° 


vaktum (B. +) 
vaditum (B. +) 
vartayitum 


+parre 


+pratya° 


véditum (B.) 
vodhum (V. +) 


+prae 


+anuprae 


Svayitum (B.) 
sagdhum 
sattum (B.) 
satum (JB.) 
(sutum. 
seddhum (B. +) 
(sdtum 

stotum (B. +) 
sthatum (B. +) 
snatum (B. +) 
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SBrSa-teeige— 012. «Gia 
TS. 6.4: 10. 1. 
TS. 7.3.1. 4 


AB. 6. 23. 5. 

SB. 6. 411. 8:22627.1.1- 3.7: 12-43 
— 7.4, 1.9 — MS. 3. 1. 5 (6. 6). 
AB 28 £08) 9:992--:68. 1. Iau 
9. 1. 4. 96. 

SB. 14. 1. 1. 6 (zwei mal). 

SB Oe 2222 

AV. 12. 4. 31. 

MS. 1. 11. 6 (168. 5) — AB. 6.:23. 5. 


SB 2 6.3.11, 
SB. 18. 4. 2. 16. 
SB. 8. 6. 2. 6 — 11. 6. 2. 5. 


RV. 10.2 3 SB: 19. 4. 41. 
AV. 19. 59. 3. 

SB..10.6.5. 6.— 1%. 4.2 6. 
MS. 4. 4. 6 (56. 11). 

AB. 3. 14. 2. 


AV. 6. 17. 1). 
RV. 8. 19. 18). 


SE deel, Ae 2 Go Tete 20! 


spardhitum (AV. B.) AV. 19. 22. 21 — 19. 23. 30. 


syanttum (B.) 
svaptum (B. +) 
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hantum (V. +) MS. 1. 10. 15 (155. 15) — 4. 5. 8. (75. 1) 
re A> GGsCL. 1) SRA Adade 9 
Tand. Br: 18. 6. 9. 
+apa° SB. 4. 2. 1. 5. 
+tdd° SB. 4. 2. 4. 19. 
+nire SB. 1.1.4.1 
+parii SB. 10. 5. 2. 6.4 
hartum (B. +) 
+anabhi® SB. 10. 4. 1. 18. 
1. hatuwm (B. +) 
2. hatum (B. E.) 
+sdm° SR ly 609.936;-3.45 6" 4. 1 
himsitum (B. +) 


hotum (B. 8.) MS. 4. 5. 6 (72. 1). 
TS. 6. 3. 1.6 — 6.5. 9.1 
hvayitum (B.) BB bets Lond ds 


Drittes kapitel. 
Die indo-iranischen infinitive auf -(a)m. 


(Aus wurzelstémmen). 
§ 39. 
Allgemeines. 


Panini sagt 3. 4. 12: Saki namulkamulau, das Bihtlingk 
iibersetzt: in verbindung mit sak- haben im Veda —+*+am 
und —=<am die bedeutung von tum‘. 

Was im § 17 zur bildung der genetivisch-ablativischen 
infinitive auf -ah gesagt ist, das gilt auch hier. Normal ist 
die tiefstufengestalt der wurzel. Andere formen miissen fiir 
junge gelten. Bei vareyam (RV.) ist das ganz otfensichtlich. 
Auffallend ist samédham; ah- ,movere“ zeigt im RV. sonst 
keine einzige verbalform in der hochstufe, die nur in wenigen 
selten auftretenden nominalen ableitungen belegt ist. Man 
kann es allenfalls auch als absolutiv fassen; Pischel, Ved. 
Stud. 1. 39 ff. will alle hochstufigen bildungen der absolutiv- 
klasse zuweisen. — Ebenso nayam (RV.) (s. u. § 51) und nilayam 
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(AV.). Uberhaupt wird das absolutiv, das ja in vielen fallen 
im gebrauch kaum vom infinitiv zu unterscheiden ist, das 
muster fiir diese bildungen abgegeben haben; so jedenfalls fiir 
den infinitiv vibhdjam der prosa. Die bildung von wpasthayam 
neben °sthim zeigt die ja haufig genug zu beobachtende ver- 
wirrung der d- und d(y)-wurzeln. Auf den einfluss des 
mit nasal gebildeten prasensstamms weisen avarindham und 
avalimpam. — Zu beachten ist, dass hier im gegensatz zu den 
ablativisch - genetivischen wurzelinfinitiven auch solche aus 
sonantisch auslautenden wurzeln erscheinen. 

Ahnliches wie fiir das Indische gilt fiir das Iranische. 
Obwohl sich im Avesta nur eine kleine anzahl von sicheren 
accusativischen infinitiven auf (arisch) -(a)m vorfindet, wird 
man doch wegen ihrer der indischen Ahnlichen formation 
schliessen diirfen, dass sie bereits im Arischen existirt haben. 
gAw. dam und jAw. °harazam zeigen eine bildungsweise, die 
vollig zu der der indischen formen stimmt; ebenso snadam. 
+avam kann hier nicht als sicher angefiihrt werden; denn selbst 
wenn es in dieser gestalt belegt ware, bliebe noch der zweifel, 
ob es nicht vielleicht zu den dm-infinitiven gehért. °ndsam 
zeigt dehnstufenform. 

Der hauptton der indischen formen steht regelmassig auf 
der wurzelsilbe, auch in der komposition; ausnahmen bilden 
nur vareyam, das seinen accent wohl unter dem einfluss von 
vareyati erhalten hat, sowie vajambharam und upavakam. 


Der gebrauch der infinitive im Indischen stimmt ganz zu 
dem der twm-infinitive. Hier wie dort haben wir einen final- 
supinalen infinitiv, daneben einen einfachen, meist in abhangig- 
keit von Sak-; an einzelnen stellen scheint es, dass infinitive 
von participien abhingen; in einem falle ist wohl ein pradica- 
tiver infinitiv anzunehmen. 


Ahnlich ist der gebrauch im Avesta. Auch hier sind 
drei infinitivarten vorhanden: der einfache, finale und unab- 
hangige. 

Die (a)m-infinitive sind im RV. ziemlich stark vertreten, 
lassen im AV. schon sehr nach und gehen in der prosa auf 
eine ganz geringe anzahl von formen zuriick. Brunnhofer, 
BB. 10. 234 ff. verzeichnet aus dem SB. nur zwei stellen 
(in der tabelle s. 252 giebt er drei an). 
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a) Die indischen infinitive auf -(a)m. 


1. Der finale gebrauch der (a)m-infinitive. 


In der mehrzahl der fille ist der infinitiv von verben des 
»gehens“ abhangig (i-, car-, yda-). In zweiter linie kommen 
dann andere verben der bewegung in betracht (vi-, di-, sar-), 
und schliesslich erscheint der finale infinitiv auch bei verben, 
die eine thatigkeit ausdriicken (cud-, pu- etc.). 


§ 40. 
Bei den verben des ,gehens“. 


Dieser gebrauch findet sich oft im RV. und AV. Aus der 
prosa kenne ich nur ein beispiel, aus dem SB.; ob er in 
anderen prosatexten vorkommt, weiss ich nicht; Delbriick 
fiihrt keine hierher gehérige stelle an. — Ich gebe nunmehr 
die stellen an, indem ich von den einfachsten und sichersten 
ausgehe: 

Aus dem RY.: 

RV. 10. 69. 9: yat sampfcham manusir visa ayan ,als 
die menschenstamme kamen (um dich) zu befragen‘. 

RY. 7. 86. 3: tpo emi cikitiso vipfcham. Geldner 
70 Lieder s. 6): ,ich gehe zu den weisen, sie zu fragen*. 

RV. 8. 48. 10: tasma indram pratiram emy dyuh ihm 
das leben zu verlangern gehe ich Indra an“. 

RV. 2. 24. 6: pinar yata u adyan tad Gd iyur avisam. 
Ludwig (no. 726): ,sie sind, woher sie gekommen, dorthin 
zuriickzukehren fortgegangen*. 

RV. 2. 36. 6: dcha rajana nama ety avftam. Ludwig 
(no. 790): ,hin zu den beiden koénigen naht die anbetung 
einzukehren*. 

RV. 3. 62. 13: devanam eti niskytam rtasya yonim asadam. 
Delbriick, Ai. Synt. 417: ,er geht zum stelldichein der gétter, 
um sich auf den schoss des opfers zu setzen*. — Ahnlich 
9,32. 1, 

RV. 4.9.1: iyétha barhir asddam. Miller, SBE. 46. 348: 
,thou hast come to sit down on the sacrificial grass". — 
Abnlich 8. 1. 8. 
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RV. 4.51.6: S%bham yae chubhra usdsas caranti. Ludwig 
(no. 9): ,wenn geschmiickt die Usas zu glanzen beginnen*. — 
Ahnlich 1. 23. 11. 

RV. 5. 57. 2: svayudha maruto yathana sibham. Miller, 
SBE. 32. 340: ,with your good weapons, o Maruts, you go 


to triumph“! — Bergaigne, 40 Hymnes s. 48: ,,portant 
de belles armes, 6 Maruts, — vous allez déployer votre 
parure‘. 


RV. 7. 82.5: ugrah sibham anya tyate ,der andere zieht 
als held aus, um zu glainzen‘. 

RV. 1. 164. 8: namasvanta id wpavakam iyuh. Bar- 
tholomae, BB. 15. 217 no.: ,verehrungsvoll gingen sie 
anzurufen“. 

RY. 10. 85. 15: yad dyatam Subhas pati vareyam saryam 
wpa. Ludwig (no. 906): ,als ihr kamt, ihr herren des 
glanzes, zu der werbung der Surya“ (d. h. ,um um die S. zu 
werben‘). 

RV. 10. 85. 23: anrksara yjdavah santu pantha yébhilh 
sakhayo yanti no vareyam , . . die wege, auf denen unsere 
freunde gehen, um zu freien‘ (Ludwig: ,zur gattenwahl*). 

RV. 1. 145.4: upasthayam carati. Miiller, SBE. 46. 164: 
»he goes to greet them“. — Grassmann Wb. sp. 258: ,in- 
finitivisch*, Ludwig, Comm. (zu no. 287 bd. I. 282) will 
upa sthayam lesen. — Wenn Bollensen, ZDMG. 47. 586 
upasthayam als altere vollere form fiir den dativ wpasthaya 
von upastha- erklart, so ist eine widerlegung wohl unndtig. 

Dieselbe gebrauchsweise zeigen aus dem AV.: 

AV. 6. 66. 1: yé sénabhir yidham dyanty asman ,welche 
mit heeren heranriicken uns zu bekampfen‘. 

AV. 6. 103. 3: ami yé yidham ayanti ketin kytvanikasah 
,diese welche die banner reihenweise aufrichtend herankommen, 
um zu kimpfen‘. 

Zu AV. 4. 16.°2 s. u.'§° 41. 

Aus dem SB. gehdrt vielleicht hierher 

SB. 7. 2. 1. 9: pralayam eti, wo Bohtlingk Wb. prala- 
yam als absolutiv nimmt. Ebenso auch Delbriick, Ai. Synt. 
404 und Eggeling 3. 321 (,remains concealed“). Es kann 
aber ebensogut infinitiv sein: ,er geht, um sich zu verstecken‘. 
Vgl. zur construction aus dem Germanischen z. b. Reinke de 
Voss vers 70: Do quam dar eyn kleyn hundeken ghan. 
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§ 41. 
Bei anderen verben der bewegung. 


Die gebrauchsweise ist dieselbe wie bei den verben des 
ngehens* in § 40. Aus dem RV. gehéren hierher: 

RV. 4.17. 13: tyarti reniim maghiva samoham. Ludwig 
(no. 518): ,staub treibt er auf ihn zusammenzuwehen“. Del- 
briick s. 404 fasst sam° als absolutiy. 

RY. 9. 3. 1: esd... diyati abhi drénany asadam. Ludwig 
(no. 794): er fliegt, sich zu den holzkufen zu setzen*. — 
Ahnlich 9. 30. 4, wo asisyadat steht. 

RY. 9. 62. 16: vajam ivasarat camisu sakmanasadam. 
Ludwig (no, 852): er ist gleichsam zur kraftthat (schlacht) 
gegangen, mit kundiger stirke in den pressschalen seinen sitz 
zu nehmen*, — Abnlich 9. 101. 14. 

RY. 9. 71. 1: Susmy dsudam véti ,der starke geht sich zu 
setzen“. 

RV. 9. 71. 6: Syend na yonim sidanam dhiya kytim 
hiranyayam dsadam deva ésati. Ludwig (no. 861): ,wie ein 
falke nach seiner stitte, dem durch weisheit geschaffenen 
sitze, dem goldenen, eilt der gott zu sitzen“*. Man beachte 
hier die verbindung sddanam: ‘asdadam. 

Aus dem AY. kann man hierher vielleicht stellen 

AV. 4. 16. 2: yds tisthati carati yasca viticati yo nili- 
yam carati yah pratankam. Das KI. Ptbg. Wh. fasst nild- 
yam und pratankam als absolutiva: ,sich versteckend“ und 
~schleichend*. Ludwig, Rigveda 3. 388: ,,wer steht, wer geht, 
wer versteckt wandelt, sich duckend*. Grill, 100 Lieder des 
AY. s. 32: , .., ob er verkrieche sich, ob er entlaufe*; 
Kaegi, Rigveda s. 90: , .., wer ein versteck sich sucht 
und wer davonlauft*; dhnlich auch Bloomfield s. 88. Da- 
gegen beachte M. Miiller, Essays 1. 40: , .. ob einer sich 
verstecke, ob einer gehe niederzuliegen oder aufzustehen‘. 
Vgl. noch Bloomfield s. 389 ff. 

**Offenbar stehen sich doch die beiden teile yis tisthati 
cirati und ydsca mit dem rest des satzes als corre- 
spondirend gegeniiber. Der zweite teil scheint eine aus- 
fiihrung des ersten zu bilden; tisthati ‘er steht’ wird 
erliutert durch vifcati ‘er duckt sich’, carati wird 
mit dem gleichen wort wieder aufgenommen,; nilayam 
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und pratdikam geben alsdann den zweck an, zu dem 
man die handlungen (vafic- und car-) vollfiihrt. Dem- 
nach scheint Miillers iibersetzung den sinn am 
besten getroffen zu haben; allerdings verkennt er 
wohl die teilung des satzes, denn er lasst beide — 
nilayam und pratankam — von carati abhangen. 

Ich mochte tibersetzen: ,ob einer steht oder geht, ob einer 
sich duckt, um sich zu verstecken, oder geht, um sich fortzu- 
schleichen*. — Zu nildyam vgl. pralayam SB. 7. 2. 1. 9 (s. 0. 
§ 40), zu pratankam vgl. AV. 5. 13. 8 (s. u. § 43). 


§ 42. 
Bei anderen verben, die keine bewegung ausdriicken. 


Wir finden in einigen fallen einen finalen infinitiv bei 
verschiedenen verben, die eine thatigkeit ausdriicken, ausgefiihrt 
zu dem zweck, ein bestimmtes ziel zu erreichen. Aus dem 
RY. gehéren hierher: 

RV. 10. 88. 18: népaspijam vah pitaro vadami pychami 
vah kavayo vidmane kam. Ludwig (no. 431): ,nicht mit euch 
zu wetteifern, o vater, rede ich; ich frag euch, o weise, um 
es zu erfahren*. Ludwig iibersetzt upaspijam mit ,,wett- 
eifern“ nach Sayana: spardhayuktam vacanam ucyate. Das Kl. 
Ptbg. Wb. giebt fiir wpaspy-f. ,etwa scherz* an, das Gr. 
Ptbg. Wb. fiigt dem hinzu ,oder infinitiv’. Das wird den sinn 
besser treffen. Da die beiden satze (vadami . . prchami) 
parallel stehen, und da im letzten vidmdne sicher infinitiv ist, 
wird man auch upaspijam als solchen fassen miissen. 

RV. 9. 8. 3: indrasya soma radhase pundnd hardi codaya 
ytdsya yonim adsadam. Grassmann: ,des Indra herz, 0 Soma, 
treib gereinigt du zum schenken an, zu setzen sich im schoss 
des rechts“. 

RV. 9. 25. 6: @ pavasva . . arkasya yonim dsddam. 
Ludwig (no. 815): ,lautere dich, nieder an des liedes stitte 
dich zu setzen“. — Ebenso 9. 50. 4 und 9. 64, 22 (rtasya). 

RV. 9. 101. 15: harih pavitre avyata vedhii na yénim 
asidam. Ludwig (no. 891): ,der falbe hat sich in die seihe 
eingehillt, als priester an seiner st&tte zu sitzen“. 

Kinen finalen infinitiv sieht Ludwig auch in 
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RV. 9. 85. 11: Sisum rihanti matdyah ... ksdmani stham. 
Ludwig (no. 875): ,lieder kiissen den jungen, dass er aut 
die erde sich senke*. 

“Vel. Ludwig, Infinitiv s. 51f. und Comm. II. 367, 
wo er ausfiihrt, dass gitter und menschen sich nach 
ihm (Soma) sehnen, dass er auf der gitter flehen zum 
himmel emporgestiegen war, und dass nun die mensch- 
lichen sanger ihn wieder zur erde herabrufen. S. dazu 
die erste halfte der strophe: ndke suparndm wpapa- 
ptivamsam giro venanam akypanta parvih, das Lud- 
wig iibersetzt: ,den auf des himmels riicken ge- 
flogenen adler hatten (so Comm.) viel stimmen yon 
verehrenden (géttern) angefleht“. 

Eine weitere, hierher gehérige stelle diirfte sein 

RV. 10. 80. 1: agnih saptim vajambharam dadaty agnir 
virdm Srityam karmanisthtm. Ludwig (no. 429): ,Agni 
giebt das kraftnahrung erbeutendg zugross (so Comm.), Agni 
den beriihmten zur that sich erhebenden helden*. Es ist da- 
bei zu bemerken, dass karmanistham wohl am besten mit 
Ludwig (Comm. zu no. 429) als haplologische kiirzung aus 
karmani-nistham zu erkliren sein wird, worauf schon das 
dentale » weist. Dann kénnte man allerdings ohne weiteres 
beide worter: karmanistham und vajambharam nominal nehmen. 
Aber der sinn scheint mir doch eher fiir infinitivische auf- 
fassung zu sprechen. Ich wiirde danach mit finalem infinitiv 
iibersetzen: ,Agni giebt das zugross, damit es kraftnahrung 
erbeute, den helden .. damit er inmitten der thatigkeit stehe*. 

Aus dem AV. kann man wohl ebenfalls eine stelle hier- 
herziehen, 

AV. 7. 50. 5: djaisam tvad samlikhitam djaisam uta sam- 
rudham. Bloomfields. 151: ,I have conquered and cleaned 
thee out(?); I have also gained thy reserve“ (s. d. noten 
s. 549); dort ist Henry citirt: ,(je tai) gratté de fond 
en comble(?) et j’ai gagné l’enjeu total(?)“. — Grill (s. 72): 
,was du einstrichst, gewinne ich ab, gewinne was du zurtick- 
behieltest*. Ludwig, Rigveda 3. 455: ,ich hab dir abge- 
nommen das zusammengekratzte, ich hab dir abgenommen das 
zusammengescharrte*. 

“Ludwig und Grill stellen samridham mit sam- 
likhitam auf eine stufe, was nicht denkbar, denn als 
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part. perf. pass. wiirden wir samruddham erwarten 
(wohl mit accent auf der vorsilbe). Nach Grills 
iibersetzung ware tvd instrumental, was nach Whitney , 
Grammar § 492 nur im RV. vorkommt. Das KI]. Pthg. 
Wb. (5. 225 sp. 2) giebt fiir samlikhita- an: ,,spiel- 
ausdruck* (samlikh- sonst ,schrépfen“); fiir samrudh- 
(7. 3. sp. 1) ,Spielausdruck, etwa art des einsatzes“ 
(samrudh- als verb ,festnehmen etc.“). 

Whitney nimmt im Index zum AV. samridham als infinitiv, 
und ich glaube, dass so der sinn am besten getroffen wird: 
,ich habe dich, nachdem ich dich geschrépft, besiegt, und ich 
siegte, um einzuheimsen‘. 

Ludwig, Infinitiv s. 51 will noch eine weitere stelle in 
derselben weise auffassen. 

AV. 18. 4. 5: dhruva dadhara prthivim pratistham prati- 
mam loka ghytapysthah svargah kamamkamam ydajamanaya 
duhram. Ludwig nimmt dort pratimam zum ersten teil und 
sieht einen infinitiv des zwecks darin. Nun haben wir oben 
(§ 36) gefunden, dass nach dhar- accusativische infinitive auf 
-tum vorkommen; in allen jenen fallen aber ist dhar- intran- 
sitiv. Dagegen kann man zum vergleich mit unserer stelle 
anfiihren AV. 6. 17. 1: eva te dhriyatam garbho anu sttum 
savitave. Ludwig, Rigveda 3.477: ,so werde der keim yon dir 
gehalten, die geburt zu gebaren“ (s. § 36 weiteres zur stelle), — 
Man sieht dass die auffassung méglich ist; was aber sollte 
pratumam bedeuten ? —Ludwig selber fasst spater (a. 0. 3. 489) 
die stelle anders: ,die Dhruva halt die erde als festen stand- 
ort; als entgelt (pratimam) sollen die ghrtabedeckten Svarga- 
welten jeden wunsch dem opferer fliessen lassen‘. 


§ 43. 
2. Der infinitiy ist abhingig von participien. 


Ebenfalls in finalem gebrauch scheint in einigen fallen der 
infinitiv von participialformen abzuhangen; im tibrigen schliesst 
sich der gebrauch ganz dem in §§ 40—42 behandelten an. 

RV. 5. 55. 1 ff. (refrain im ganzen liede): sdbham’ yatam 
anu ratha avytsata. Miiller, SBE. 32. 333: when they 
went in triumph, the chariots followed“. Bergaigne, 40 
Hymnes s. 45: ,a la suite ont roulé leurs chars, quand ils 
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vont déployer leur parure“. (Vgl. oben § 40 RV. 5. 57. 2 
mit Bergaigne’s tibersetzung). Auch Ludwig Comm. (zu 
no. 689) nimmt sébham als infinitiv. 

RV. 1. 60. 5: tam tva vaydm .. pra Samsamo matibhir 
gotamasah asim na vajambharém marjayantah. Ludwig 
(no. 259): ,als solchen preisen wir .. dich mit liedern, wie 
einen renner, der kraftnahrung einbringt, dich glanzen 
machend“. Miiller, SBE. 46. 52: rubbing thee as a 
swift racer that wins the prize“. Ich glaube, dass man wie 
oben RV. 10. 80. 1 (§ 42) vajambhardm als infinitiv fassen 
darf: ihn schmiickend wie einen renner, damit er den preis 
erlange*. Allerdings muss ich auf eine parallelstelle aufmerk- 
sam machen: RV.9. 87.1: dsvam nd tvd wdjinam marjdyantah. 

RV. 9. 84. 2: krnvan sameftam vicftam. Ludwig (no. 
$74): ,verbindung und lésung bewirkend*. — Ludwig fithrt 
die stelle Infinitiv s.54 an. Es ist aber nicht klar, ob er die 
formen wirklich fiir infinitive halt. Sayana: samyuktam und 
vimuktam. Ich denke, man kann iibersetzen: ,lésen und 
vereinen machend* (frz. ,faisant unir et séparer“). Vel. 
AV. 6. 117. 1 und 6. 119. 2: pasan vicftam vettha (veda). 

AV. 5. 13. 8: pratankam dadrisinam sarvasam arasdm 
visam. Bloomfield s. 28: ,of all those who have run to 
their hidding-place the poison is devoid of force“. Vgl. oben 
(§ 41) AV. 4. 16. 2. Man kann wohl ebensogut pratankam 
als infinitiv nehmen: ,alle die liefen, um sich zu verbergen‘. 


§ 44. 
3. Der einfache infinitiyv. 


Auch der einfache infinitiv (,ich kann gehen“) kommt bei 
verschiedenen verben vor. Am haufigsten hangt er von sak- 
ab (das sich hier nicht so oft wie bei den twm-infinitiven mit 
der negation verbunden zeigt), daneben in einigen fallen von 
as-, das dann wohl in einer Sak- verwandten bedeutung (,,im- 
petrare“) steht. Im RY. findet sich weiter der infinitiv nach 
arh-, aber nur einmal in einem liede, das Grassmann gerade 
wegen dieser construction fir sehr jung halt. Aus der prosa 
fiihrt Delbriick mehrere beispiele dafiir an; die satze sind 
alle negirt. Unter den tibrigen verben, bei denen der einfache 
infinitiy steht, tritt vas- ,wollen* und vid- wissen“ hervor. 
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§ 45. 
Der einfache infinitiv bei sak-, as-, arh-. 


Bei éak- findet sich der infinitiv im RV: 

RV. 1. 94. 3: Sakéma tva samidham. Miller, SBE. 46. 
108: ,may we be able to light thee“. Ludwig, Comm. 
(bd. I. 270) macht darauf aufmerksam, dass, wenn man die ge- 
wohnliche construction von Sak- mit dem infinitiv annimmt, 
der sinn der stelle litte, da Agni bereits brennend gedacht 
werden miisse. 

RV. 3. 27. 3: dgne sakéma te vayam yamam devasya 
vajinah Miller, SBE. 46. 296: ,may we be able to bridle 
thee the strong god“. Ahnlich 2.5.1. In beiden fallen steht 
das object von yamam im genetiv. Das gleiche gilt vielleicht fiir 

RV. 1. 73. 10: sakéma rayah sudhiro yamam te. Del- 
briick, Altind. Synt. 417: ,méchten wir deine reichtums- 


rosse festhalten kénnen“. Darf man etwa — vygl. die eben 
behandelten stellen — in sudhtirah einen genetiv singularis 
sehen ? 


RV. 9. 73. 3: dhira ic chekur dhartnesv aGrabham. Lud- 
wig (no. 863): ,die weisen haben vermocht das feste zu er- 
fassen“. 

RV. 10. 44. 6: nad yé Sekur yajriyam navam ariham. 
Delbriick s. 417: ,welche es nicht verstanden, das schift 
des opfers zu besteigen“. 

Aus dem AV. gehéren hierher zwei stellen, an denen Sak- 
negirt auftritt : 

AV. 5. 18. 7: tam nd Saknoti nihkhidam. Bloomfield 
s. 170: ,is unable to digest her“; s. dazu die noten s. 432. 

AV. 8. 8. 20: ma sakan pratidham isum. Bloomfield 
Ss; 119s+ may ‘they be unable to lay arrow on (the bow)*! 
Ebenso AV. 11. 10. 16. Jedenfalls das sicherste beispiel von 
(a)m-infinitiven aus sonantisch auslautender wurzel. 

Aus der prosa giebt Delbriick, Altind. Synt. 429 f,. 
unter ,2a Sak-“ folgende stellen an. 

MS. 1. 6. 4 (91. 16): agnim vai deva vibhajam nasaknu- 
van ,den Agni zu verteilen vermochten die gotter nicht“. 

MS. 1. 10. 14 (154. 4): indro vai vrtraya vajram udyadmamn 
nisaknot ,Indra vermochte nicht die waffe gegen den Vrtra 
aufzuheben*. 
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MS. 1. 10. 12 (152. 3): prajdpatir va annddyam avartin- 
dham nasaknot ,,P. konnte nicht die nahrung zuriickhalten‘. 
Ahnlich TS. 2. 3. 7. 1 und 5. 4. 1. 2 (avartidham). 

MS. 1. 6. 5 (95. 2): agnir var. . ilbam apalimpam nasak- 
not ,Agni vermochte die hiille des embryos nicht abzureissen“. 

MS. 1. 6. 3 (89. 9): dsadhayas ta atitistighisann atisti- 
gham nédsaknot ,obschon er diese kriuter iibersteigen wollte, 
konnte er sie nicht itbersteigen‘. 

Der infinitiv bei as- findet sich im RV. an zwei stellen. 

RV. 10. 62. 9: nad tam asnoti kas cand diva iva sanv 
arabham. Delbriick, Altind. Synt. 417: ,niemand vermag 
ihn zu erreichen, so wenig wie des himmels hohe‘. 

RV. 10. 92. 7: indre bhiijam Sasamandsa asata ,bei Indra 
kénnen die sich darum bemiihenden genuss erlangen“. 

Der infinitiv bei na arh- findet sich im RV. nur einmal, 

RY. 4. 55. 7: nahi. . adrhamasi pramiyam. Delbriick 
s. 417: ,. . scheint zu bedeuten: ‘wir diirfen nicht ausgehen 
lassen’*. Grassmann, RV.-Ubers. 1. 536 halt den vers wegen 
dieser modernen construction von arh- fiir jung. 

Aus der prosa fihrt Delbriick fiir den infinitiv bei na 
arh- an: 

MS. 4. 8. 3 (110. 4): na hi tasmad drhanti somapitham 
niskriyam ,denn nicht kénnen sie deswegen den Somatrunk 
loskaufen*. 


§ 46. 
Der einfache infinitiy bei verschiedenen anderen verben. 


Der einfache infinitiv bei vas- findet sich im RV. 

RV. 5. 34.5: na paiicabhir dasabhir vasty arabham. Lud- 
wig (nr. 535): ,nicht mit fiinfen, nicht mit zehn wiinscht er 
anzugreifen“. 

RV. 5. 46. 1: ndasya vasmi vimiicam navftam  pinah 
shicht will ich mich wieder von ihr lésen, nicht mich von ihr 
wenden“. 

Der infinitiv steht weiter bei 1 vid-; veda zeigt dabei eine 
bedeutung, die sich mit der von Saknoti nahe beriihrt. 

RV. 4. 8. 3: s& veda dev animam devan. Miiller, SBE. 
46. 346: ,he, the god, knows how to direct the gods“. Ebenso 

AV. 6. 119. 2: sé etn pasin vicftam veda sarvin. 
Ludwig, Rigveda 3. 442: ,er versteht all diese stricke zu 

Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XX. 1. 6 
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lésen“. Ahnlich AV. 6. 117. 1 (vettha). — Hierher wohl auch 
die von Bartholomae, IF. 1. 498 angefihrte stelle 

RV. 8. 24. 24: véttha hi nirrtinam . . parivfjam. Lud- 
wig (no. 597): ,du weisst alles untergangs vermeidung*. 
Der genetiv n° steht dieser auffassung schon deshalb kaum im’ 
wege, da parivyj- auch sonst den genetiv bei sich hat. 

In der prosa ist der infinitiv bei ma wid- bezeugt 

MS. 3. 8. 6 (103. 10): yo . . dvitiyam asisam avarin- 
dham na vidyat ,der nicht versteht, das zweite bittgebet zu- 
riickzuhalten*. 

Vielleicht gehért hierher eine weitere RV.-stelle, wo vida- 
thah steht, das zu vind- ,finden“ gehoren soll. Das lied ist 
sehr spit und zum teil ganzlich unverstandlich. Es heisst 

RV. 10. 106. 9: brhanteva gambharesu pratistham padeva 
gadham tarate vidathah. Ludwig (no. 72): ,als grosse 
werdet festen grund in den tiefen, wie fiisse dem die tiefe 
durchschreitenden ihr finden“. — Vielleicht muss man vida- 
thah mit Sayana, der janithah angiebt, zu vid- wissen“ 
ziehen; was fiir eine form aber wire vidathah? Man hitte 
dann zu iibersetzen: ,ihr werdet verstehen, festen fuss zu fassen 
ees: 

An einer anderen stelle, RV. 5. 47. 7: asimahi gadham uta 
pratistham wird allerdings pratistham als nomen zu fassen sein. 

In zwei fallen scheint ein infinitiv bei dha- vorzuliegen. 

RV. 3. 2. 9: tasam ékam ddadhur martye bhijam. Miller, 
SBE. 46. 229: ,of these they have placed one among the 
mortals for their enjoyment“. Bergaigne, Rel. Véd. 1. 113: 
pills en ont déposé une chez les mortels pour quwils en jouis- 
sent“. Vgl. zur construction aus dem Avesta Y. 51. 17: yam 
.. dati .. mazda ahuro asahya azdyai garazdim, bei Bartho- 
lemae, Wb. sp. 378 und 344: ,welcher .. Mazdah Ahura 
es gewahre, zum besitz des ASa zu gelangen“. 

RV. 3. 31. 10: jaté nistham adadhur gosu virdn. Lud- 
wig (no. 498): ,sie liessen die helden sich erheben, als die 
rinder sich zeigten“. Dazu im Comm. (II. 66): ,jaté gédsu 
statt jatesu gosu“1). Grassmann: ,iiber das geborene 
(den nachwuchs der kiihe?) setzten sie einen aufseher und 


') Ludwig hat hier bereits das prinzip der erscheinung erkannt, die 
spater von Roth, Uber gewisse Kiirzungen des Wortendes (Verhandl. des 
VII. Or.-Congresses) eingehender behandelt wurde. 
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manner liber die kiihe (?)*. Ein grosser teil des liedes ist 
dunkel. 
§ 47. 

Ein pradicativer infinitiv auf -(a)m liegt vor in 

RV. 2. 1. 4: tvdm aryama sdtpatir ydsya sambhiijam. 
Ludwig (no. 294): ,du bist Aryaman, der wahre herr, des 
zu geniessen ist“. Miller, SBE. 46. 186: ,whom I may 
enjoy“. Bergaigne, 40 Hymnes s. 4: ,pour celui dont 
(tu partages) le festin‘. 

*Bergaigne will ein verb erginzen, das den accu- 
sativ sambhijam regirt; er sagt, das lied sei an 
vielen stellen sehr knapp gefasst und verlange éfters das 
verb zu ergdénzen. — v. Bradke, Dyaus Asura s. 
53 itibersetzt: ,dessen ich mich freue“ und meint, 
es liege eine corruptel vor, indem vielleicht der 4. pada 
die fortsetzung des relativsatzes verdringt habe. 
Miiller (s. 190) wieder ist der ansicht, es sei statt ydsya 
sambhijam zu lesen yasi sambh°. Er fiihrt RV. 6. 71.6 
als parallele an, wo statt ksayasya deva bhireh zweifel- 
los ksayasi zu lesen sei. Der correcturvorschlag stammt 
wohl von Aufrecht, KZ. 27. 610f. Fiir unsere stelle 
méchte ich jedenfalls die vorgeschlagene dnderung 
nicht empfehlen, zumal da sie noch weiter geht ais 
die Aufrecht’sche. — Ludwig erganzt ,ist“, und 
das wird das richtige sein. Wir haben oft infinitive, 
die, scheinbar unabhangig, von einem zu erganzen- 
den asti oder bhavati abhangig zu denken sind; d. h. 
eben, der infinitiv ist pradicativ gebraucht. Sayana 
hat: yasyaryamno danam sambhujam samtatabhujam 
vyapakam bhavati und yasya dhanam sambhujam sam- 
yak bhogaya sadhu grahitrnam. 

Zusatze. 
Anhangsweise will ich im folgenden eine anzahl von 
formen zusammenstellen, die von dein oder jenem gelehrten 
fiir (a)m-infinitive gehalten werden oder wurden. 


§ 48. 
1. giham. 
Ludwig, Infinitiv s. 53 fiihrt giham RV. 1. 67. 6 als 


infinitiv an. Die stelle lautet: fe 


84 Fritz Wolff, 


guha giham gah. Miller, SBE. 46. 63 macht auf 
yudha yidham und purd piram (beides RV. 1. 53. 7) auf- 
merksam. In den drei fallen haben wir ein zusammenhangendes 
gefiige: ,durch kampf zum kampf*, d. h. ,,von kampf zu 
kampf“, u. 8s. Ww. 
§ 49. 


2. samidham. 


Wir haben oben § 45 zu RV. 1. 94. 3: Sakéma tva sami- 
dham dies als infinitiv kennen gelernt. Wilhelm, De infinitivo 
s. 7. will es ebenso in RV. 7. 2. 1 fassen. 

RV. 7.2.1: jusdsva nah samidham agne adyd. Ludwig 
(no. 778): ,geniesse heute unser brennholz, Agni“. — Ebenso 
lautet 5. 4. 4. In zwei weiteren fallen: 2. 6.1 und 10. 70. 1 
steht neben samidham das attribut imam, in 10. 69. 10 ist 
asya davon abhangig, und schliesslich in 2. 37. 6 ist keine 
weitere beziehung zu samidham vorhanden. In allen fallen 
hangt es von jus- ab. 

Man wird es iiberall ausser an der zuerst erwahnten stelle 
(1. 94. 3) als nomen fassen miissen. 


§ 50. 
3. bharam. 


Ludwig, Infinitiv s. 53 giebt die form bharam zu RV. 
1. 117. 18 und 5. 29. 8 als infinitiv an; Brunnhofer, KZ. 
25. 353 schliesst sich ihm fiir 1. 117. 18 an. — bhadram er- 
scheint im RV. an vier stellen, an dreien abhingig yon ha-; 
bhara-, das in verschiedenen casus belegt ist, bedeutet an 
diesen stellen nach Grassmann ,loblied, anrufung“, wihrend 
es in den meisten anderen casus ,erlangen, erbeuten, schlacht 
bedeuten soll. — Die vier stellen sind: 

RV. 1.117. 18: Sundam andhaya bharam ahvayat sa vykil. 
Ludwig (no. 28): ,heil dem blinden zu bringen rief diese 
wolfin’. 

RV. 5. 29. 8: karam nad visve ahvanta devéd bhiram in- 
draya yad ahim jaghina. Ludwig (no. 530): ,ein preislied 
gleichsam riefen dir alle gitter zu, einen gesang gleichsam 
dem Indra, dass er den drachen tétete“. Ludwig schiebt 
unberechtigt 1. ein ,dir“ ein, 2. ein zweites »gleichsam*. — 
Es wird gestattet sein, bhdram wie oben als infinitiv zu 


Die infinitive des Indischen und Iranischen. R5 


fassen und zu iibersetzen: ,es riefen alle gétter, ein preislied 
gleichsam dem Indra darzubringen, weil er. . “. 

RV. 8. 66. 1: huvé bhiram ni karinam. Lu dwig (no. 
610): wir rufen gleichsam den nihrer des dichters*. — So 
nach Sayana: bhartaram. Grassmann: ,ich ruf ihm einen 
jubelgruss“. Die thatsache, dass auch hier Dharam bei huvé 
steht, legt es nahe, das wort wie an den vorhergehenden 
stellen zu fassen; doch macht karinam alsdann  erhebliche 
schwierigkeit. Man kénnte allenfalls tibersetzen: ,wir rufen, 
~ gleichsam ein jubellied darzubringen‘. 

RV. 10. 44. 5: @ hi Sdmsisam svasisam bhdram «a yahi 
sominah. Ludwig (no. 637): ,ich will beten zu des Soma- 
besitzers darbringung, mit gutem gebete komm“. — Sayana 
giebt: tam bharum yajnam a yahi. Die auffassung Sayana’s, 
wonach Dharam hier als zielaccusativ zu a yahi zu nehmen_ 
ware, scheint die nachstliegende zu sein. 


Sot 
4. nayam (natyam, nayam). 


Es kommen in betracht: 

1) nayam RV. 6. 24. 10 — 6. 46. 11 — 9. 91. 4. 

2) natyam RY. 1. 121. 138 — 1. 130.1 — 6. 8. 3 — 8. 
2. 28 — 8. 33. 13. 

Die stellen sind ausfiihrlich behandelt von Pischel, Ved. 
Stud. 1. 37 ff, dann von Bartholomae, BB. 15. 217 ff, 
zuletzt von Oldenberg, ZDMG. 55. 283f. Pischel will 
an allen 8 stellen naydim als absolutiv lesen; Bartholomae 
ist sich iiber die accentstelle nicht im klaren, will aber io 
formal ebenfalls gleich fassen, trennt dagegen nach der be- 
deutung 1. infinitiv, 2. absolutiv. Oldenberg hat von vorn- 
herein insofern eine andere ansicht, als er zwischen naydm 
und niayam scheidet; nayam ist nach ihm (wie schon das Gr. 
Ptbg. Wb. und Grassmann im Wb. wollten) accusativ von naya- 
-fihrer*. An den iibrigen 5 stellen will er nayam lesen, 
das an drei stellen (1. 130. 1 — 8. 2. 28 — 8. 33. 13) die 
bedeutung ,fiihrung*, an den beiden iibrigen (1. 121. 13 und 
6. 3.3) ,weg, auf den jemand fiihrt oder gefiihrt wird“ haben 
soll. — Mit der ersten bedeutung ,fiihrung* kommen wir zu 
einer deutung der stellen, die von Bartholomae’s auffassung 
nicht sehr verschieden ist. 
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Die schwierigkeit der erklirung als infinitiv oder absolutiv 
liegt darin, dass einerseits die am-infinitive im allgemeinen 
nicht die dehnstufe zeigen, und dass andererseits die absolutiva, 
denen solche dehnung geliufig ist, nur in der komposition auf- 
treten. — Niher auf die stellen einzugehen, verzichte ich. 


§ 52. 
5. nirniyam. 


Wilhelm, De infinitivo s. 7 fiihrt unter den infinitiven 
nirnyam RV. 9. 68. 1 und 9. 95. 1 an, und Brunnhofer, 
KZ. 30. 504 stellt nirnijam ebenfalls zu den infinitiven. Die 
form nirnijam — daneben sind aus nirnij- auch andere casus im 
RV. belegt, so der dativ nirniye (auch als infinitiv) — kommt 
im RV. 13 mal vor. — Das Gr. Ptbg. Wb. giebt fiir nirni- f. 
»glinzender putz, schmuck etc.“ an. Dass diese bedeutung 
nicht fiir alle stellen zutrifft, weist Pischel, Ved. Stud. 2. 
114f. an der hand der stelle RV. 1. 113. 14 nach: apa 
kysnam nirnijam devy dvah. Er stellt als bedeutung ,gestalt“ 
auf und nimmt n° als synonymon von riépa-. Doch wird man 
auch die friiher angenommene bedeutung daneben  gelten 
lassen miissen; vgl. RV. 9. 82. 2: ghytam vasanah pari yasi 
nirniyam. Ludwig (no. 872): ,in ghrta dich kleidend gehst 
du in eine schéne hiille ein‘. Moglich ware allerdings auch 
hier, nirnijam zu vasdnah zu ziehen, etwa ,in ghrta als ge- 
stalt dich kleidend*. S. noch weiter unten. 

Unter den 13 stellen sind 4, an denen ein adjectivisches 
attribut bei nirnijam steht, so auch an der von Wilhelm 
angefiihrten stelle 9.68.1. An 4 weiteren stellen steht es als, ob- 
ject von kar- in beziehung zu gah; so auch an der zweiten 
Wilhelm’schen stelle, 9. 95. 1: kynute nirnijam gah er 
macht milch zu seiner hiille*. Zu 8. 19. 23 muss nirnijain 
ebenfalls als nomen genommen werden. 

An den 4 iibrigen stellen ware die méglichkeit, nirnijam 
als infinitiv zu fassen, gegeben. 

RV. 9. 82. 2 (s. 0.) kénnte man auch iibersetzen: ,in 
ghrta dich kleidend gehst du, um dich zu schmiicken‘. 

RV. 1. 25. 13: bibhrad drapim hiranyayam varuno vasta 
nirnyam ,tragend ein goldenes gewand kleidete sich Varuna, 
um sich zu schmiicken‘. 
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RV. 9. 86. 46: gira yddi nirnijam rgmino yayth wenn 
sie singend mit dem liede zu schmiicken gehen“. 

RY. 9. 108. 12: sa stistutah kavibhir nirnijam dadhe yer, 
von den Kavi gut gepriesen, macht sich daran sich zu 
schmucken*. 

5 oo. 


6. Verschiedenes. 


SB. 6. 3. 3. 5: enam deva est lokésu vigraham aichan. 
Die form vigraham, die nach Brunnhofer, BB. 10. 242 infinitiy 
sein soll, ist hier wohl als absolutiv zu fassen mit der bedeu- 
tung successive‘ (Kl. Ptbg. Wb.); so tibersetzt Eggeling 
3. 207: ,for the gods searched for him in these worlds part 
by part‘. 

Ai. dram wurde friher als infinitiv angesehen, ebenso 
av. aram. S. die literatur bei Bartholomae, Wh. sp. 188f. 


sadam RV. 4.7.7, das Delbriick, Altind. Verb. s. 228 
unter den infinitiven anfiihrt, ist hier wie sonst iiberall adverb 
mit der bedeutung ,stets“. 

RV. 3. 55. 8: antar matis carati nissidham goh. Grass- 
mann: ,es dringt sein sinn ein in der weltkuh spende“. — 
Brunnhofer, KZ. 30. 504 nimmt nissidham als infinitiv, was 
kaum richtig ist. Auch das Kl. Ptbg. Wb. giebt ,spende“. 


a) Die indischen infinitive auf -(a)m'). 


ayanam*) RV. 3. 32. 7. 
(dram) 
idham (RV.) 
+sam° RV. 1. 94. 3 — (2. 37.6 —5. 4.4—7. 2. 1). 
dham (RY.) 
+sam° BY. 4, 1%, 18. 
kriyam 
+nis° MS. 4. 8. 3.(110. 4). 


1) Die in runden klammern eingeschlossenin stellen sind nicht infinitive ; 
bei denen in eckigen ist der infinitivcharakter méglich. 
?) Kigentlich nicht hierher gehérig; s. s. 96 unten bei anhang 1. 
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khidam (AV.) 
+nihe 

(guham 

(graham (B. +) 
+v1° 

cftam (AV.) 
+00° 
+sam° 


tankam (AV.) 

sf OEE? 
tiram (RV.) 

+pra° 
dham (AV.) 

+pratr? 
namam (RYV.) 

+a° 
(nayam) 
[rarniyam 


prcham (RV.) 


+v1° 

+same 
[bharam 

+vajam° 
bhajam (B.) 

+vi° 
bhijyam (RV.) 
(mam 

+pratie 
miyam (RV.) 

: +pra° 

micam 

+v0° 
yamam (V. B.) 

+uil? 
yudham 


rabham (RV.) 
+a° 
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AVC D188 7 
RV. 1. 67. 6). 
SB. 6. 3. 3. 5). 


KV. 9: 2 
RYV..9. 847 278 AV. (6. 117; 
119, 2 


1\— 6. 


AV. 4. 
RV. 8. 
AV. 


RVi¢4.°3.45: 


Rios oes, 
— 9. 108. 12]. 


RV: 7) 86. 3. 
RV. 10. 69. 9. 

RVC Teich or ae. 
— 10. 44. 5]. 
RV. 1. 60. 5 — 10. 80. 1. 
MS. 1. 
RV. 2. 


Of, tele TR ote Ges 
i ead a) 


AV. 


RV. 


RV. 
RY lotse 10s le ogee 
MS. 1. 10. 14 (154. 4). 

(RY. 1. 53. 1) —— AV. 6. -66. fot 
TOs 


He 
> 
for) 


D == 9.18.3, —10,, 62.9 
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ridham (AV. B.) 


+avae 

+sam° 
rindham (B.) 

+ava° 
riham (RV.) 

+a° 

layam (AV. B.) 

+ni° 

+pra° 
limpam (MS.) 

+ava° 
vareyam 
vakam 

+upae 
visam (RY.) 

+a° 
vfjam 

+parv° 
vytam 

+i? 
stibham 


sadam (RV.) 


4q° 

saham (B.) 

+ut°? 
sicam 

+a° 
(sidham 

nis? 
stigham (MS.) 

+atr° 
stham 

+n? 

+karmanihe 
+prati? 


TS. 


AV. 


RV. 
RV. 


» 

~w 
~ 
é. 


ace. 


50. 9. 


’. 10. 44. 6. 


. 24. 24. 


36. 6 — 9. 46. 1. 


— §. 57. 2 — 7. 82. 5d. 


r— 5.4. 1, 
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. 1. 10. 12 (152. 3) — 3.8. 6 (103. 10). 


. 23. 11 — 4. 51. 6 — 5, 5d. 1H. 


RV. 3. 62.13 — 4.9.1 — 8 1. 8 — 


i 


OB (eae iS se seer as el ee 
oop) f= 9, 60.4 — 9.62/16 = 
9. 64 22 — 9, TI. 1: 6°— 9) 82. 
9. 101. 14; 15. 
PB Me ta 64: 
BOT i feat Deal de 
RV. 3. 55. 8.) 
MS. 1. 6. 3 (89. 9). 
RV. 9. 85. 11. 
RV. 3. 31. 10. 
RV. 10. 80. 1. 
Mine a 


eg Saal rf 
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[sthayam (V. B.) 

+upae RY. 1. 145: 4]. 
spam 

+upa° RV. 10. 88. 18. 


b) Die iranischen infinitive auf -(a)m. 
§ 54. 


Uber den gebrauch der accusativischen infinitive auf -(a)m 
im Avesta lisst sich bei der geringen anzahl der sicheren 
formen nicht viel sagen. Das wenige, was man erkennen kann, 
zeigt, dass der gebrauch der formen mit dem der altindischen 
iibereinstimmt. Wie schon oben (§ 39) bemerkt, haben wir 
finalen, einfachen und unabhangigen infinitiv, zu unterscheiden. 

- Finaler gebrauch liegt an drei stellen vor; eine davon ge- 
hort den Gaga’s an. 

Y. 49. 10: tatca mazda Swahmi a tdam (N. A. adam) 
nipdwhée . .+maza.csadra (N. A. trennt) vazdavha tavam tira 
(N. A. in einem wort). — Geldner, KZ. 28. 402 will avami 
ra lesen; ,avami = avdmi, von va = van- +a; ra zu skr. ra, 
rai“. — Darmesteter (1. 324) halt sich ganz an die Pi.., 
die in avamira@ das wort ,sterben“ sieht; sie thut das aber 
doch nur, weil, wie Bartholomae, Wb. sp. 372. no. 2 zu ira- 
bemerkt, mp. mirét ,er stirbt“ an die ay. form anklingt. 

Bartholomae (sp. 684 und 372): ,und das, o Mazdah, 
will ich in deinem haus in verwahr geben. ., dass du dariiber 
wachest, grossmachtiger, mit bestaindiger thatkraft*. — Gegen 
die construction ist nichts einzuwenden; die form kénnte, wie 
Bartholomae betont, auch zu den am-infinitiven zahlen. 

V. 18. 6: yo... xratim parasat asavanam . . ahu.ndsam 
asa.nadsam vahista.ndsam vahistahe awhaus. Bartholomae 
(sp. 536. und 1402): ,wer..die fromme weisheit ausforscht . . 
um das (andere) leben, um gerechtigkeit, um das beste des 
besten lebens zu erlangen*. — Darmesteter (2. 242) nimmt 
die drei °ndsam als adjectiva oder absolutiva, die sich auf xratum 
beziehen sollen: ,interroger la sagesse sainte, laquelle . . lui 
fait atteindre le monde, le monde des saints, le monde excellent 
du paradis“. Ahnlich auch Geldner, Sitzungsber. Preuss. 
Ak. 1903. 422. Doch fallt so der zweck der frage ginzlich 
fort. Vgl. zur construction aus dem Altindischen RV. 10. 88. 18: 
prehimi vah kavayo vidmine kam (§ 42). 
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Weiter fasst Bartholomae als infinitiv auf: 

V. 4.17: yo nar snadem usahistaiti aetat he dgaraptam 
Bartholomae (sp. 310): ,wenn einer sich erhebt, einen 
mann zu schlagen, so begeht er damit eine bedrohung“. — 
Nach Bartholomae’s iibersetzung soll nar’ von snadem 
abhangen; es wire das eine construction, wie die bei Brug- 
mann, Gr. Gr.’ § 444 s. 390 angefiihrte: gra@vr0 tov Koativor 
ovrtoiwar tg xepadys adtAs ,.., er habe ihr ein loch in den 
kopf geschlagen*. — Darmesteter 2.53: ,quand un homme 
se léve l’arme en main, ila. .*. Er zieht also nars zum relativ- 
pronomen; im iibrigen ist seine iibersetzung ,]’arme en main“ 
nichts anderes als eine umschreibung von ,pour frapper“. — 
snada- adj. bedeutet nach Bartholomae (sp. 1627): ,der 
schlage fiihrt gegen — (gen.)*. 


**Konnte wsahistaiti auch transitive bedeutung (etwa 
,aufheben“) haben, so ware die méglichkeit vorhanden, 
snadam nominal aufzufassen; aber auch die folgenden 
worte des textes widersprechen dem: yat frasusaiti 
aetat he avaoiristam. wo Bartholomae nars snadem 
nach yat erginzt und tibersetzt (sp. 168): ,wenn er 
(auf den mann) losgeht (ihn zu schlagen), so begeht 
er damit einen angriff‘; auch frasyav- ist eben nur 
intransitiv (Wb. sp. 1714f.). Hier tibersetzt Darme- 
steter (ebenfall erginzend) ,quand il brandit ’arme* ; 
er will, wie er in der note angiebt, ,avec l'inten- 
tion de frapper“ erganzen. 

8°05. 

Einfacher infinitiv liegt vor in 

Y. 44.16: Gisra moi dam tahiam.bis.ratum (N. A. trennt) 
cizdi. Bartholomae (sp. 285): ,durch ein gesicht versprich 
mir den das leben heilenden richter zu bestimmen*. — Auch 
Geldner, KZ. 28. 206 fasst dam als infinitiv. Grégoire 
scheint KZ. 35. 84 bei seinen ausfithrungen die infinitivform 
pratidham (AV. 8. 8. 20 — 11.10. 16) iibersehen zu haben. — 
Auch die bedeutung von kaés- ,versprechen*, die Grégoire 
nicht anerkennt, ist jetzt durch Bartholomae Wb. (sp. 430) 
sichergestellt. Uber aham.bis, das Bartholomae (sp. 285) im 
anschluss an Geldner, KZ. 28. 206 erklart, hat jetzt Geld- 
ner wieder eine andere ansicht aufgestellt, Sitzungsber. Preuss. 
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Akad. 1904 & 1092f. Er itbersetzt (s. 1085): .versprich 
mir durch ein sichtbares zeichen gleich einem guten regenten 
den Ratu einzusetzen*. Dis soll die function des ai. -vat (s. 
Whitney, Grammar § 1107) haben, sodass ahimbis — bis an 
den accusatiy singularis gefiigt! — soviel als yada alu (ahtim) 
wiire; eine sicherlich mehr als kiihne annahme. Im_ iibrigen 
wird dadurch an der fassung von dam nichts geidndert. 

Bartholomae fasste frither, KZ. 28.17 noch eine andere 
stelle in derselben weise aut: 

Y. 45. 10: hyat . . coist . . rsadrot hot haurvata amere- 
tata ahmai stoi dan tavisi utaymiti. AF. 2. 180 iibersetzte er: 
.da er versprochen hat .., zu verleihen*. Auch Geldner, 
KZ. 28. 194 nahm dan als infinitiv und betonte noch, dass 
man nicht ohne weiteres in dam Andern diirfe. Jetzt sieht 
Bartholomae, Wb. sp. 684 — wie auch Geldner, Grdr. 
2. 31 — in dan vielmehr einen locativ von dam- ,haus* und 
iibersetzt: ,da er versprochen hat, dass uns in seinem reiche 
wohlfahrt und unsterblichkeit, in seinem hause kraft und bestand 
werden sollen*; ygl.zu stot unten bei den locativischen infinitiven. 

Zu maedmanam V. 15. 46, das nach seiner construction 
hierher gehéren wiirde, s. den anhang (§ 53). 

§ 56. 

Einen freien — imperativischen — infinitiv nimmt Bar- 
tholomae fiir 2 stellen an, die aber keinen hohen syntak- 
uschen wert beanspruchen kénnen: 

V. 9. 14: gaomazzam pastacta upavherazam ayavhacnem 
va srum va. Wh. sp. 1808: ,rindsurin sollst du dann giessen 
in ein gefass aus eisen oder blei*. Ebenso hatte er es schon 
AF. 2. 140 no. und Grdr. § 255 aufgefasst. So iibrigens 
auch schon Spiegel’s iibersetzung. — Grégoire, KZ. 35. 88 ver- 
weist auf Justi, der in upavharazem ein adjectiy .zu giessen* 
sieht. gaomaeza- scheint aber masculinum zu sein, sodass der 
satz dann ohne subject ware. Wenn Grégoire behauptet, dass 
imperativischer gebrauch des infinitivs sich nur bei haufig vor- 
kommendem sufiixe, das .nettement caractérisé“ sein miisse, 
nachweisen lasse, tibersieht er, dass eine anzahl selten gebrauchter 
locativischer infinitive tatsichlich in soleher verwendung  be- 
zeugt ist. — Darmesteter (2. 163): .tu prendras..“, was 
doch im grunde dieselbe grammatische auffassung wie die 
BRartholomae’s voraussetzt. 
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Kbenso ist aufzufassen : 

V. WA. 11: kastrom paitiéharazam +varazayantom (N. A. 
varaz°) hakerot arezatam hakerat zaranim. Bartholomae 
(sp. 1808); ,einen spaten soll man giessen fiir den werk- 
thitigen (bauern), ein teil silber, ein teil gold“. Darmesteter 
(2, 216): ,une béche pour creuser et labourer“; er sieht also 
auch in varazayantam einen infinitiv, fasst aber beide anders 
auf; varsz® kann schwerlich infinitiv sein. 

Ebenfalls einen unabhdngigen infinitiv vermutet Geldner, 
KZ. 28. 194 no. in 


Y. 47. 1: ahmai dan haurvata amaratata mazdi xvéiugra 
armaiti ahuro. Geldner: ,Mazdah Ahura verleihe uns . .*; 
Bartholomae, AF. 2. 182 und KZ. 29. 562 nimmt da 
als 3. pl. conj. act., ebenso tut es Darmesteter, und 80 
tibersetzt auch Bartholomae, Wh. sp. 712, indem er eine 
,constructio ad sensum“ annimmt: ,es wird uns wohlfahrt 
und unsterblichkeit verleihen Mazdah Ahura im verein mit 
XSa9ra, mit Armati*. Kin sicherer entscheid, ob infinitiv 
oder verbalform vorliegt, ist wohl nicht zu treffen; auch der 
construction nach sind beide auffassungen mdglich. 


§ 57. 


Ich fiihre hier noch einige formen auf, die friher ebenfalls 
fiir infinitive genommen worden sind. 

1. aram; 8. die literatur bei Bartholomae, Wh. sp. 159. 

2. aram Y. 43. 10: at ti moi dais azam hyat ma zuozao- 
mi armaiti havimno it aram. arom ist zuerst von Geldner, 
KZ. 30. 319 und 32% als infinitiv angesehen worden, wéah- 
rend er es KZ. 27. 243 no. als acc. aus ara- ,gegenwart* be- 
stimmt hatte. Bartholomae nahm es AF. 2. 166 als ver- 
balform, hat es aber dann im Grdr. als infinitiv angefiihrt. 
Jetzt (Wb. sp. 183) tibersetzt Bartholomae: ,samt Arm. 
ihm zugesellt bin ich jetzt hergekommen* (7 + aram, 1. Sing.); 
vgl. auch Grégoire, KZ. 35. 56f. 

3. cantim Y. 48.12 und 53.2 wurde von Geldner, KZ. 25. 
194 und 30. 534 als infinitiv gefasst, ebenso von Bartholomae 
im Grdr. Im Wb. sp. 559 aber gilt es als nomen. Die auffassung 
der form als nomen ist in einem falle (Y. 5%. 2) dadurch, 
dass sie in “a-verbindung mit einem nomen steht, notwendig, 
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im andern durch einen von ihr abhangigen genetiv begiinstigt; 
s. Grégoire, KZ. 35. 87. 

4. fravakem Y. 19. 14 und 20. 3 wurde von Bartho- 
Jomae, BB. 15. 218 und Grdr., als infinitiv genommen, was 
sehr wenig wahrscheinlich. Im Wb. sp. 995 gilt es als nomen; 
s. Grégoire, KZ. 35. 87f. 

5. gaem Y. 43.1 hat Bartholomae, AF. 2. 140 als 
infinitiv zu gay- ,gewinnen“ betrachtet; im Wb. (sp. 503) nimmt 
er es als accusativ von gaya- leben“. 

6. *duzdpom V. 13. 3. So wurde friher, als die N. A. 
noch nicht erschienen war, von Bartholomae gelesen, der 
das wort im Grdr. als infinitiv anfiihrt. N. A. liest jetzt mit 
den besten handschriften duzapim; und so auch Bartho- 
Jomae im Wb. Die stelle lautet: yaésam avhat duzapim 
cinvat.paratiim (Wb. sp. 756): ,fiir welche die C.-briicke schwer 
beikémmlich sein wird‘. Wortlich: ,welchen ein schweres 
beikommen zur C.-briicke sein wird“. Die construction — cinvat.- 
poratim hangt als object von dem substantiv duzZapim ab — 
ist etwas hart, aber im Avesta nicht allzu auffallig. Grégoire 
(s. 88f.) verkennt duzapim; er sieht darin den accusativ 
eines adjectivs; es ist vielmehr nominativ. Somit sind text- 
ainderungen, wie sie Grégoire vorschlagt, nicht notwendig. 


Anhang 1. 
§ 58. 


Ein infinitiv, der nach seiner bildungsweise vdllig isolirt 
steht, sei anhangsweise hier mit. angefiihrt: mae@dmanam. 

V. 15. 46: yezi vasan mazdayasna jvd.daxstam maedmanam. 
Bartholomae (sp. 1107): ,wenn die Mazdahanhanger wollen, 
dass ein laufischer (hund) sich paare*. Wir haben hier einen 
der wenigen belege, die das Avesta fiir die acc.c.inf.-construction 
beibringt (Bartholomae, Wb. sp. 1382). — Die bildung von 
macdmanom ist nach Bartholomae auffaillig, und dem- 
nach die stelle nicht véllig sicher. Wenn etwa — was Bar- 
tholomae sp. 1107 no. in erwagung zieht, — mit Jp!, Mf2 
macsianam mz lesen wire, so haitten wir eine art der infinitiv- 
bildung, wie sie im Germanischen iiblich ist; dann kénnte man 
zum vergleich aus dem Indischen eine stelle heranziehen, an der 
Wilhelm, De Inf. s. 7 allerdings unter zweifeln einen infinitiv 
sieht: 
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RV. 3. 33. 7: dyann apd ’yanam ichdmanah. Ludwig 
(no. 1002): ,hingingen die stréme nach ihrem lauf begierig“. — 
Es liesse sich aber wohl ebenso gut dyanam als infinitiv ab- 
hingig vom particip (s. 0. § 43) nehmen und iibersetzen: ,hin- 
gingen die wasser begierig zu strémen“. 


Anhang 2. 
§ 59. 


Als ganz vereinzelt stehende infinitivbildung hatte Bar- 
tholomae, Grdr. § 255 nijadam angenommen. Siehe dazu 
Grégoire, KZ. 35. 92. Jetzt liest Bartholomae (Wb. 
1081) mit Fl +nijatam, das er fiir ein absolutiv halt; es ist 
mit asti verbunden; die stelle lautet: 

Yt. 138. 71: yada na sataméa hazawramca . . tparsanam 
(N. A. pairistanam) tnijatam hyat, bei Bartholomae (sp. 
877): ,als ob ein mann auf hundert und tausend .. ahren ein- 
schliige“; s. auch seine note zur stelle. 


Anhang 3. 
§ 60. 


Isolirt stehen auch zwei von Bartholomae, BB. 1b. 
242 f. als infinitive bestimmte altindische formen auf -yam. Das 
-y- stammt aus dem prasensstamm (vgl. avartindham s. 72); 
das {kurze a ist vielleicht dem einfluss der accusativischen 
wurzelinfinitive zu danken. 

RV. 10. 102. 11: parivrktéva patiwidyam anat, das Bar- 
tholomae iibersetzt: ,obwohl, sozusagen verstossen, gelang 
es ihr doch den (einen) gatten zu finden“. Vgl. Ludwig, 
Comm. IJ. 486. — Zur construction nach as- macht Bar- 
tholomae auf dhnliches bei Delbriick (s. 417) aufmerksam 
(s. 0. § 45). Auch Brugmann, Grdr. 2. 1416 fasst pativid- 
yam als infinitiv. 

RY. 7. 6. 2: kavim . . hinvanti Sam rajyam rodasyoh. 
Bartholomae: ,den weisen regen sie an, zum heil die herr- 
schaft iiber beide welten zu fiihren*. — rajyam ist offenbar 
final gebraucht und also als infinitiv aufzufassen; dem wiirde 
auch Ludwigs auffassung, Samrajyam als compositum zu lesen, 
nicht widersprechen. Vgl. Ludwig, Comm. I. 367. 
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Aus dem Avesta wiirden nach Geldner, BB. 12. 160f. 
als entsprechende bildungen zavim Y. 31. 4 und sravim 
Y. 28. 7 dazu zu nehmen sein. Dagegen schon Bartholomae, 
BB. 13. 89 no. und sonst; vgl. auch Grégoire s. 91 f. 
Im Wb. wird zavim als nom. sing. neutr. von zaoya- (sp. 
1655 f.), sravim als accusativ von sravay- (sp. 1643) gefasst. 


b) Die iranischen infinitive auf -(a)m. 


tavam ¥.49. 10. 
(aram) 
(pam 
+duze V. 13. 3). 
(aram ¥. 43. 10). 
(gaem Y. 43. 1). 
(asnum Y. 48. 12 — 53. 2). 
dan (Y. 45. 10) — 47. 1. 
dam Y. 44. 16. 
nasam 
+asa. 
+ahu. Vo 1S: 6, 
+valista. | 
(vakam 
+fra° Y. 19. 14 — 20. 3. 
snagam Aieae ona 8 
harazam 


+upan°e Va Sait: 
+paites.  V. 14. 11. 


Anhang zu den Indo-Iranischen (a)m-infinitiven. 


Anhang 1. 
Ir. maedimanam V. 15. 46. 
Ai. ayanam RESO aos Ue 
Anhang 2. 
Ir. (nijadam Vtoioe th). 
Anhang 3. 
Ir. (sravim Yo eo), 
(zavim Y. 31. 4). 
Ai. patividyam RV. 10. 102. 11. 


rajyam Ei Vecae Ore. 
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Viertes kapitel. 


Die indo-iranischen infinitive auf -qm. 
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61. 
Allgemeines. 


Neben den im dritten kapitel bebandelten aus wurzel- 
stimmen gebildeten infinitiven auf -(a)m kennen die arischen 
sprachen — insbesondere das Iranische — auch solche aus ab- 
geleiteten stimmen mit der endung -am. Es sind zwei ver- 
schiedene bildungs- (ableitungs-)weisen zu scheiden: 

1. Die bildung aus wurzelstimmen. Das Avesta zeigt zwei 
beispiele: garabam, yanam. — Ob dem Altindischen entsprechende 
bildungen eignen, ist fraglich. Man hat die periphrastischen bil- 
dungen wie viddm kar- hierhergestellt; so Jolly, Infinitiv s. 
126 und nach ihm Brunnhofer, BB. 10. 234 ff. Wenn ja 
auch die wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass anfangs diese 
formen infinitivischen charakter besassen, so muss man sie doch 
nach Whitney, Grammar § 1073 und Delbriick, Altind. 
Synt. s. 426 davon trennen, da sie eben diesen urspriinglichen 
infinitivcharakter nicht mehr aufweisen. Im Veda ist die bil- 
dung bis auf das eine gamayam cakara (AV.) nicht bezeugt. — 
Dagegen liegt die méglichkeit vor, mit Ludwig einige andere 
formen hierher zu stellen. So aus dem AV. sdmvidam und 
vielleicht aus dem RV. vasam (und vandm). Wenn also Bar- 
tholomae, IF. 3. 20 no. gegen Pischel recht hat zu be- 
haupten, dass die periphrastischen verbindungen °am asa nicht 
sicher als arisch bezeichnet werden kénnen, so ist damit noch 
nicht gesagt, dass die formen, d. h. die infinitive auf -a@m es 
nicht sind. 

2. Die bildung aus praisensstimmen. Aus dem Altindischen 
lisst sich keine den avestischen entsprechende bildung belegen. 
Nur das oben erwahnte gamayam cakara (AV.) kénnte man hier 
anfiihren. Die méglichkeit wire ja auch hier vorhanden, dass die 
form (nicht die syntaktische fiigung!) arischen ursprungs ware. 
Denn gamayim ist — an und fiir sich betrachtet — eine so 
auffallende bildung, dass man sie nur unter der voraussetzung 
begreift, dass andere dialekte einfachere und dltere formen 
besassen, die als muster fiir die bildung yamayam dienen 
konnten. Vel. iibrigens ausfiilrlicher dariiber oben § 31. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 1. f{ 
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Im Avesta haben wir aus verschiedenen pradsensstammen 
derartige bildungen; dem gamayam entsprechend geformt ist 
razayan; Aabnlich yaozdayan. Daneben stehen andere bildungen 
wie vyusq, daranam ete. 

Der gebrauch der infinitive ist ziemlich mannigfaltig, 
schliesst sich aber doch im allgemeinen dem der andern accu- 
sativischen infinitive an. Wir haben auch hier zu scheiden 
zwischen einfachem infinitiv (besonders nach sand- ‘videri’), 
finalem und unabhingigem. Dazu kommt dann noch der ge- 
brauch bei ah- ,sein“, wo eigentlich dativischer infinitiy zu 
erwarten wire. Es zeigt uns das, dass tiberhaupt die accusati- 
vischen infinitive eine weit griéssere entwicklungsfahigkeit als 
z. b. die genetivisch-ablativischen besassen. Anzunehmen, dass 
man in diesen @m-formen instrumentale infinitive zu sehen habe, 
was an und fiir sich méglich ware, ist nicht ratsam, da der 
grésste teil der formen ganz im rahmen der ibrigen accu- 
sativischen infinitive gebraucht wird. 


Die infinitive auf -am. 
a) Zu wurzelstammen. 
§ 62. 


Der gebrauch der wenigen avestischen formen stimmt zu 
dem der oben behandelten accusativischen (a)m - infinitive. 
Es liegen nur zwei ,einfache“ infinitive vor. 

Y. 34. 10: ahya vavhdus manawho syaodana vaocat gara- 
bam huxratus spentamea armaitim. Bartholomae (sp. 524): 
»an dieses guten sinnes werken hat der einsichtige festzuhalten 
erklirt und an der heiligen Armatay*. — So schon Bartho- 
lomae, KZ. 29. 588 und Grdr.; auch Darmesteter nimmt 
gerabam. als infinitiv. Anders Grégoire (s. 93), der mit 
Justi ,die ergreifung* tibersetzen will und in syao9and einen 
instrumental erkennt. Er tibersieht dabei, dass syaodand durch 
ca@ mit dem accusativ adrmaitim verbunden ist. Seltsam bleibt, 
dass Grégoire schliesslich doch die stelle mit einem infinitiv 
wiedergiebt: ,,le sage dira d’embrasser Vohu Mand par l’acte“! 

Yt. 10. 71: +naeda.cim (N. A. trennt) yanam sadayeiti. 
Bartholomae (sp. 1559): ,und es ist ihm nicht so, als ob 
er einen schlag fithre*. Darmesteter (2. 462): ,ne con- 
sidére pas comme un coup“. Wenn man aber die vorhergehen- 
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den worte: nada manyete jaynvd ,nicht glaubt er geschlagen 
zu haben“ (so Bartholomae und ebenso Darmesteter) 
in betracht zieht, wird man yenam mit Bartholomae verbal 
fassen miissen. — Zur construction nach sand- ‘videri’ vel. 
Wh. sp. 1559 f. 

Ob aus dem Altindischen hieher formen zu stellen sind, 
ist zweifelhaft. Whitney, Grammar § 1073 fiihrt gamayam 
cakara aut, das, wie wir schon sahen, nicht als infinitiv be- 
trachtet werden kann. Dagegen zieht Ludwig, Infinitiv s. 
52 und Comm. z. RY. (s. u.) drei andere formen zu den in- 
finitiven, namlich 

AV. 5. 30. 13: aitu prand aitu mana aitu caksur atho 
balam Sariram asya samvidam. Bloomfield s. 60: ,his 
breath shall come, his soul shall come, his sight shall come, 
and, too, his strength! ‘His body shall collect itself‘. 
Bloomfield nimmt also wohl sdmvidim als unabhangigen 
infinitiv; man kénnte auch aitu nochmals erginzen und dann 
den infinitiy als einen supinalen auffassen. Vgl. auch Lud- 
wig, Infinitiv s. 52. 

RV. 5. 2. 6: vasim rajanam vasatim jananam aratayo ni 
dadhur martyesu. Ludwig (no. 342): ,dass er erhelle (Comm. 
I. 327: ,dass er bewohne“) die wohnung der leute, haben den 
kénig die Arati (oder: andere als die Atri, die Bhrgu?) bei 
den sterblichen eingesetzt*. Grassmann, der vas- ,f. oder 
m. wohnplatz, haus‘ angiebt, iibersetzt: ,der haduser kénig, 
ihn, der menschen wohnsitz, ihn hielten fest .. “. So auch 
Miller, SBE. 46. 366: ,him, the king of dwellings (?), the 
dwelling-place of people . . “. 

Diese iibersetzungen geben — bis auf die Ludwig’s -— 
Sayana’s vasatam praninam wieder. — Anders Pischel, 
Ved. Stud. 1. 210; er lasst jananam von aratayah (,nach- 
stellungen“) abhangen und stellt vasdm (als accusativ aus vasa-) 
zu vasatim (Adj.), und iibersetzt: ,die nachstelluugen der 
menschen haben ihn, den kénig unter den sterblichen, wohnen 
gemacht“. vasdm vasatil ware eine verbindung wie jitim jayati 
(Delbriick, Altind. Synt. s. 168 f.). Méglich ware ja diese 
annahme, aber die von Ludwig bleibt doch ebenso wahr- 
scheinlich. 

Noch eine dritte stelle, ebenfalls bei dha-, fasst Ludwig 


in gleicher weise auf. 
ex 
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RV. 10. 46. 5: nayanto garbham vanam dhiyam dhuh, das 
er (no. 427) itbersetzt: ,herbeifiithrend den jungen schufen zum 
gewinnen sie ihr lied“; vgl. noch Ludwig, Comm. I. 410 f. 
Wie iibereinstimmend die Ptbg.er Wb.er, Grassmann und 
Bergaigne iibersetzen, bedeutet garbho vanam ,die frucht, 
der sohn des holzes“; Grassmann verweist auf garbho viri- 
dham in RV. 2.1. 14. Sonach ist wohl Ludwig’s auffassung 
der stelle unrichtig. 


Es bleiben also nur die beiden anderen stellen tbrig, 
deren construction die auffassung der dort enthaltenen formen 
als infinitive méglich erscheinen lasst. 


Indo-iranische infinitive auf -@m; a) aus wurzel- 
stimmen abgeleitet. 


a) Iranisch. 


yanam VtslGs U1. 
garabam Y. 34. 10. 

b) Indisch. 
(vanam RV. 10. 46. 5). 
vasim PY pode a 6. 
vidam 


+scme? AY. 5. 30. 13. 


b) Zu abgeleiteten stammen. 


§ 63. 


Hierher gehért eine anzahl aus verschiedenen prisens- 
stammen gebildeter formen. Aus 6 prasensstimmen sind 9 
formen an zusammen 40 stellen belegt. Der gebrauch ist 
kein anderer als bei den iibrigen accusativischen infinitiven, 
bemerkenswert nur, dass der pradicative infinitiv an einer 
grésseren anzahl von stellen erscheint. 

1. Kinen einfachen infinitiv haben wir an 4 stellen. 

V. 18. 19: ava me azis . . pardit pairidnam avhvam 
tava.doranqm (N. A. °nqn) sadayeiti. Bartholomae (sp. 
1560): ,es ist, als ob Azay mir die lebenskraft ganz und gar 
entzwei sprengte*. Zur construction vgl. Yt. 10. 71 (§ 62) 
und die folgenden stellen. 
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“daranqm gehért zu einem (erschlossenen) priisens- 
stamm der 11. klasse aus dar- ,spalten*. Anders 
Geldner, Sitzungsber. preuss. Akad. Wiss. 1903 
S. 425), der pairidna- als ,lebensfaden“ auffasst 
und tbersetzt ,von ihrem lebensfaden losreissend“. 
Aber man wiirde, wie Bartholomae, Wh. s. 1569 
no. sagt, in diesem fall den ablativ verlangen. Wieder 
anders Darmesteter (2. 246) mit noten, s. d. — 
Auf eine parallelstelle weist Bartholomae hin, 
némlich auf Yt. 8. 54: pairika . . paroit pairig- 
nam anhvam ava.hisidyat ,die P. wiirde .. die lebens- 
kraft . . ganz und gar entzwei spalten* (sp. 865). 

H. 2. 7 (in Haug’s ArdaViraf-ausgabe s. 282): 9rityd 
xsapo traosta vyusa sadayeiti. Bartholomae (sp. 1479): 
»bei der vollendung der dritten nacht sieht man die morgen- 
réte aufleuchten*. Darmesteter (2. 652): ,a Vaube“. — cusa 
(oder auch, wie zu H. 2. 25 belegt ist, °wsam) ist ein aus dem 
inchoativystamm yon vah- ,illucescere“ gebildeter infinitiv; die 
construction wie oben. Ebenso H. 2. 25. 

Y. 9. 4: yat karanaot avihe xsatraida . . awhaosamne apa 
urvaire xairyan x’aratam tajyamnam (N. A. ajay’). Bar- 
tholomae (sp. 1874): ,dass er in seinem reiche machte. . 
nicht vyertrocknend wasser und pflanzen, zu essen unversieg- 
liche speise*. Ebenso auch Yt. 15. 16. Bildung aus der 26. 
prasensklasse. — So auch schon Geldner, KZ. 25. 581 no., 
Bartholomae, BB. 15. 243 und sonst; vgl. besonders BB. 
16. 275, wo Bartholomae die erklarung J. Schmidt’s (auf 
die Grégoire, KZ. 35. 93 f. zuriickkommt), x’airyan als par- 
ticip zu nehmen abweist. — Zur construction vgl. RV. 7. 21 3: 
tvam indra sravitava apds kah und andere in KZ. 39. 496 ff 

V. 8. 10: dva dim nara isiite . . upa.skambam vicrcaesva 
dim paiti aivha’ zamo nidaidyan. Bartholomae (sp. 395f.): 
,zwei manner sollen, indem sie ihn festmachen, . . ihn tiber 
einer kalkunterlage auf die erde hinlegen*. Bildung aus der 
5. prasensklasse. Auch Geldner, KZ. 25. 581 nimmt ni- 
daityan als infinitiv. — Vgl. zur stelle Bartholomae, IF. 
12. 142 f.; zur construction (nach azs- stehen sonst ablat.-genet. 
infinitive s. 0. § 27) vgl. V. 8. 100: isaeta me yaozdaitim ihr 
kénnt mich purificiren* (Wb. sp. 26), wo ebenfalls ein accu- 
sativischer infinitiv vorliegt. — Grégoire (s. 97) will mit 
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Darmesteter ,ils déposeront“ iibersetzen, also nidaidyan als 
finite verbalform nehmen wie in V. 6. 29; 31; um dies aber 
thun zu kénnen, muss er eine liicke nach isovde annehmen. 


Geldner, KZ. 25. 581 hat euch raodayan V. 6. 6 als 
infinitiv, abhingig von vas- ,wollen* gefasst. Ebenso Bar- 
tholomae, AF. 2. 140 no. Aber im Wb. (sp. 1496) setzt er 
ein adj. traodya-, raoidya- ,urbar zu machen* an, was wegen 
der drei folgenden °tayaeca-infinitive richtig sein wird. —Formell 
so auch schon BB. 15. 244. Vgl. jetzt Zeitschrift fiir deutsche 
Wortforschung 6. 231. 


§ 64. 


2. Ein finaler infinitiv dieser bildung wird fiir V. 3.1 an- 
zunehmen sein. 

V. 3.1: yat ba paiti na asava frayat . . axrstaeda dae- 
naya vaca framrai midramca . . *jaidyam (mit den meisten 
Hss., N. A. jaidya) ramaca x’astram ,wenn ein frommer mann 
einhergeht . . in tbereinstimmung mit der guten lehre reci- 
tirend, um den Mira zu bitten‘. — Es ist eine bildung aus 
dem priasensstamme (26., y-klasse) zum verb gad-. Grégoire, 
KZ. 35. 97 will mit Meillet und Darmesteter jaidya 
als partizip nehmen und framru gleichordnen (framra in 
diesem falle falsch fiir framruva); s. aber gegen die annahme 
derartiger participialformen Bartholomae, KZ. 29. 562. 


§ 65. 


3. Eine art pradicativer verwendung liegt vor in der ver- 
bindung des infinitivs mit ah- ,sein“. Diese construction, die 
haufig beim dativischen infinitiv vorkommt, erscheint auch in 
einigen fallen mit accusativischem infinitiv. Vgl. Bartho- 
lomae, IF. 3.19. Hier sei gleich auf RV: 2. 1. 4 (§ 47) 
verwiesen, wo eine ahnliche construction vorliegt, wenngleich 
asti dort nicht ausdriicklich bezeugt, sondern zu ergiinzen ist. 

Yt. 138. 50: yat he awhat xrairyan ajyamnam. Bartho- 
lomae (sp. 1874): ,dass ihm zu essen war unversiegliche 
(speise)“. Zur construction vgl. Bartholomae, Wb. sp. 
269; zur form s. oben § 63. — Noch eine andere zweifelhafte 
— weil verderbte — x*airyqn-stelle will Bartholomae im 
Wb. hierherstellen, allerdings mit correcturen: 
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Yt. 19. 32: yevhe awsadada +x°airyan tsto (N. A. x’air- 
yantu astu) wye xrarade ajyamne. Bartholomae (sp. 267): 
,durch dessen herrschaft es speise und trank unversieglich zu 
geniessen gab“. 


V. 6. 42f: kat ta haoma yaozdayan avhan .. ? yaoe- 
dayan awhan. Bartholomae (sp. 1233): ,sind die Haoma’s 
zu purificiren . . ? sie sind zu purificiren“. — yaoZdayan ist 


eine bildung aus der 27., y-prisensklasse zu yaoZdd-; die hand- 
schriften schwanken iiberall zwischen yaoZdyan und yaoz- 
dayqn (s. die zusammenstellung bei Grégoire s. 95 no.); Bar- 
tholomae wollte friher, BB. 15. 243 f. durchweg yaoZdyan 
lesen. Geldner fiihrt schon KZ. 25. 581 yaoZdayan als in- 
finitiv auf. — Grégoire (s. 94 ff.) versucht verschiedene 
andere erklarungen (theils als adjectiv, theils als particip), die 
aber nach ihm selbst auf schwierigkeiten stossen, sodass er 
sich schliesslich veranlasst sieht vorauszusetzen ,que yaoZdayqn 
avait cessé d’étre compris grammaticalement* (!). 


Ebenso sind folgende parallelstellen zu V. 6. 42 f. aufzu- 
fassen: V. 7. 11 f. (wo vastra statt haoma); V. 7. 28f. (aésma) ; 
V. 7. 32 f. (yavaca vastraca); V. 7. T3f. (tasta douharana) ; 
V. 7. T6f. (gaus); V. 8. 33f, 35f., 97f. (nara); ebenso (nara) 
7. 23f.; 7. 25f., aber die antwort lautet hier: 

ayaozZdayan avhan ,sie sind nicht zu purificiren*, wo ay° 
natiirlich ebenso als infinitiv aufgefasst werden muss. — 
Wenn Grégoire (s. 94) es als besonders unwahrscheinlich be- 
zeichnet, dass eine mit der negation componirte form als in- 
finitiy zu nehmen sei, so tibersieht er das ganz gesicherte vor- 
handensein solcher zusammensetzungen im Altindischen, vgl. 
Delbriick, Altind. Synt. s. 430. a 

Ohne dass eine form von ah- ,sein“ hinzugefiigt ist, steht 
der infinitiv an folgenden stellen. 

V. 7. 29: ada yaozdayan. Bartholomae (sp. 1233): 
,in solcher weise ist die purifikation vorzunehmen*. Darme- 
steter (2. 103) tibersetzt: ,il sera pure“ (wahrscheinlich 
so, weil der commentar, wie er note angiebt, ,au bout 
d’un an“ hat.) — Ebenso V. 7. 33; 74; 75 (4 mal); Darme- 
steter (2. 113): ,ils seront purs*. — In V. 8. 22 will Bar- 
tholomae, Wb. sp. 124 yaoZdayan als unpassende zuthat 
gestrichen haben. 
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V.5.54: paiti avada yaozdayan. Bartholomae (sp. 1233): 
,auf diese weise sind sie wieder zu purificiren®. — Ebenso 
Vi 8.736: 

§ 66. 

Kin einziger fall bei dieser infinitivbildung zeigt einen un-’ 
abhingigen, conjunctivisch gebrauchten infinitiv. 

V. 8. 100: barazyaogat vaco razayan. Bartholomae 
(sp. 1527): so (soll) er mit lauter stimme den ruf ergehen 
lassen“. Bildung aus dem causalstamm (30. prasensklasse) zu 
raz-. BB. 15. 244 las Bartholomae razyan, sonst ebenso. 


Iranische infinitive auf -a@m aus prasensstammen. 


usa oder usam 


+vy? Hee. ts 20 
+jiardyam Vos. 1: 
daidyan 
+nie Veo 10. 
+daranam 
+ava paroit V. 18. 19. 
yaozdayan V. 6. 42. —=:7> 11; 233-25; 29: £4229 
B09 oes (3: 14s Tos iG i 
(S:e22)sag 52 san BAeag7 o: 
+a° Vig oc 4er2G: 
tpatee «Vz. «8. 54 — 8. 36. 
(raodayan Vi.26...6); 
razayan V. 8. 100. 
xraryan Y. 9. 4— Yt. 18. 50 — 15. 16 — 19. 32(?). 


Finftes Kapitel. 


Die iranischen infinitve auf -té27. 
§ 67. 

Hine infinitivbildung, die als accusativische der gene- 
tivischen auf -tois und der ablativischen auf -toit entspricht, 
ist die auf -tom. Sie ist wie diese auf das Avesta beschriinkt. 
Es sind nach Bartholomae Wb. nur zwei formen belegt, 


die sich in der bildungsweise den andern aus fi-suffix gebil- 
deten formen anschliessen. 
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Der gebrauch der beiden formen ist fiir accusativischen 
infinitiv ungewohnlich; sie finden sich bei wsa(y)- und aés-, wobei 
man eher einen genetivischen infinitiv erwarten sollte; dass 
aber dabei auch accusativische méglich sind, zeigt oben (§ 63) 
V. 8.10. Man beachte auch, dass im spiteren Indisch die infini- 
tive auf -twm nach 2Svara- erscheinen. 


Friiher wurde noch eine reihe anderer formen als in- 
finitivisch aufgefasst; Bartholomae im Wb. denkt jetzt 
anders dariiber (s. u.) 


$ 68. 


Die beiden stellen sind: 

V. 8. 100: isaéta mé yaozdaitim. Bartholomae (sp. 26): 
ihr kénntet mich purificiren*. Darmesteter (2.144): ,,veuillez 
me purifier“. Zur construction vgl. V. 8. 10; siehe auch Grdr. 
§ 255, wo literaturangaben. 


Yt. 17.15: vasada ahi xsayamna tanuye x*arananhe +dai- 
tim (N. A. daite, aber Prol. s. XLIV b. nach F1 daitim). 
Bartholomae (sp. 728): ,nach gefallen vermagst du deinem 
leibe herrlichkeit zu verleihen*. — Darmesteter (2. 603): 
,tu as le pouvoir a ta volonté, par la gloire en toi déposée‘. 
Also daite, wie er wohl liest, soll particip sein, bezogen auf 
x*aranaphe; wir wiirden doch dann data. erwarten. Bar- 
tholomae sp. 728 no. will zx*aranawhe, den dativ statt des 
accusativs, durch attraction erklaren und verweist dazu auf 
anuxtae und auf Delbriick. Altind. Synt. s. 88. Aber sicher 
liegt doch hier nicht die gleiche erscheinung vor, die man sonst 
als attraction bezeichnet. 

Ich fiige nun noch die formen hinzu, die man friiher fiir 
infinitive hielt, indem ich nur die stellen angebe, wo dariiber 
gehandelt ist. 

astim Y. 33. 2: als infinitiv bei Bartholomae, BB. 13. 
81f. und danach bei Brugmann, Grdr. 2. 1415; jetzt bei 
Bartholomae, Wb. sp. 213 als accusativ zu astay-; so schon 
bei Geldner, BP. 14. 21. 

istim Y. 46. 2: als infinitiv bei Geldner, BB. 14. 1 
und bei Bartholomae im Grdr.; jetzt im Wh. (sp. 377) als 
accusativ von istay-. 

upa.maitim V. 5. 53 tf. (4 mal) — astryeintim V. 5. 45 7 
(im Wb. tastarayantim) — sracsyeintim V. 8. 34: als infinitive 
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bei Bartholomae, IF. 3. 19 und im Grdr.; jetzt im Wb. 
(sp. 391, 340, 1632) als absolutiva; vgl. Grégoire s. 90f. 
Das Indische kennt diese infinitivbildungen nicht; vgl. aber 
RV. 8. 27. 11: ida hi va tpastutim ida vamasya bhaktaye 
. asyksy dnyam wa, wo man tpastutim wie bhaktaye als 
infinitiv fassen kann: ,nun um euch zu preisen, nun um euch 
am schénen antheil zu geben, liess ich los die gleichsam un- 
versiegliche. 
Die Iranischen infinitive auf -tim. 


(astim Y. 33. 2). 
(astryeintim Vi-0. 45-7). 
(istim Y. 46. 2). 
(upa.martim V. 5. 5o ff). 
(sraésyeintim V. 8. 34). 
+dartim Yt. 17a 15: 
yaozdartim V. 8. 100. 


Anhang zu den accuSativischen infinitiven. 
(at-bildungen.) 
& 69. 


Als die einzige im Avesta vorkommende bildung dieser art 
nimmt Bartholomae, Wb. sp. 943 °barat. Die stelle lautet 

V. 9. 51: cis haw as .. yo mé asadayat fradatem apa.- 
barat . . yaskam upa.barat. Bartholomae (sp. 1560): ,,wer 
ist der, der mir sichtlich gedeihen wegbringt, krankheit herzu- 
bringt“. Ebenso iibersetzt Darmesteter (2. 171). 

Die construction ist nicht auffallig; wir haben oben 
mehrere belege des infinitivs nach sand- ,vidéri* gefunden; 
und da sdmtliche bei Bartholomae Wb. angefiihrten stellen 
nach sand- accusativischen infinitiv enthalten, wird man viel- 
leicht die beiden formen ebenfalls fiir solche zu nehmen 
haben. — Der form nach ware auch die méglichkeit gegeben, 
sie fiir locativische infinitive zu erkliren; Bartholomae, 
Grdr. § 260, 2c weist bei den ati-infinitiven (fradati) auf die 
vedischen auf -at hin, ohne dabei schon die obige avestische 
form zu erwihnen; wir hitten dann die parallele, ati:at = ani:an. 

Zur form von arat verweist Bartholomae auf die 
von Ludwig, Rigveda 6. 264 f. zusammengestellten und fiir 
infinitive erklarten altindischen formen auf -at. Davon werden 
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pibat, Sravat, srjat, adat, jusdt von Grassmann als conjunc- 
tive aufgefasst; die iibrigen hilt Lanman alle fiir accus. sing. 
neutr.; derselben bildung gehéren nach ihm an: dravdt und 
drahyat, die er fiir adverbien nimmt. — Grassmann fast 
dyugat als adverb zu einem at-stamm, die iibrigen als adver- 
bien aus dem neutrum eines zum teil unregelmassig gebildeten 
ant-stamms; pataydt soll nach Grassmann eine abkiirzung 
von patayitsakham sein; es folgt mandaydtsakham; 8. u. s. 109. 

Zuerst fallt auf, dass Grassmann in seiner iibersetzung 
von den verbalformen, die doch 3. sing. sein miissten, die eine 
(RV. 10.37. 11) mit einer 3. dualis, eine andere (1. 174. 4) mit 
einer 2. sing. und eine dritte (7. 56. 10) mit einer 3. plur. 
iibersetzt (hier will er allerdings den ausgang -at in -an andern). 

Drei weitere stellen sprechen sehr fiir die infinitivische 
auffassung der formen. 

RV. 2. 36. 5: team asya brihmandd a trpat piba. Lud- 
wig (no. 790): ,aus dieses Brahmana gefasse trink bis zur 
sattigung*. In vers 4 hiess der schluss: pibagnidhrat tava 
bhagasya trpnuhi ,aus dem Agnidhragefasse trink, sattige an 
deinem anteil dich“. Wenn so dicht nebeneinander auf der 
einen seite trpnwi.. piba und auf der andern seite typat . . 
piba steht, dazu auf beiden seiten der ablativ eines zur selben 
bedeutungskategorie gehérenden wortes, wird doch gegeniiber 
‘rpnuhi ,sattige* die form trpat nicht, wie Grassmann und 
auch Bergaigne annehmen, die ganz verblasste bedeutung 
-tiichtig, zur geniige, lustig“, (,bois tout ton soil’) haben 
kénnen. — Wir haben nach @ Ofters den infinitiv gefunden 
(s. oben § 12, 21), allerdings einen ablativischen; immerhin liegt 
so die méglichkeit vor, auch hier einen infinitiv anzunehmen. 

RV. 8. 2. 23: bhara piban noryaya ,vring dem mann- 
haften zu trinken*; Ludwig's ibersetzung (no. 586) isolirt 
pibat ganzlich ,er bringe dem mannhaften, er trinke*. Grass- 
maun’s tibersetzung ist falsch. — Zur construction verweist 
Bartholomae, Wb. sp. 943 no. auf lat. bibere da und die 
weiteren bei Delbriick. Vgl. Synt. 2. 464  angefiihrten 
Beispiele. 

RV. 10. 116. 1: piba s6mam mahata indriyaya, 

piba rytraya hdantare savistha: 
piba rayé Savase hiyaninal, 
piba madhvas typad indra vysasva, 
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Die 4 strophenzeilen sind so symiuetrisch angelegt — in 
jedem ist fiir piba eine besondere zweckbestimmung ange- 
geben —, dass man neben den sicheren infinitiven /wintave 
und Sdvase und dem ebenfalls finalen indriyaya auch typat 
eben nur in finalem sinn, d. h. als infinitiv wird fassen diirfen. 

Weiterhin wird man in derselben weise nehmen kénnen 

RV. 2. 22. 1: trpat s6mam apibad visnuna sutam yatha- 
vasat ,um sich zu sattigen, hat er den Soma getrunken, den 
gepressten, mit Visnu zusammen, soviel er wiinschte“. 

RV. 2. 11. 15: trpat sémam pahi drahyad indra. Lud- 
wig (no. 484): ,o Indra, dich zu sattigen, zu starken, sollst 
du den Soma trinken“. — W. Schulze’s vorschlag in KZ. 27. 
606, drahyat zu germ. dringkan au stellen, ist trotz dem, was 
bei Brugmann, Grdr” 1. 633f. tiber den indogermanischen 
wechsel zwischen Media Aspirata und Media gesagt wird, 
wenig wahrscheinlich. 

RV. 3. 32. 2: trpad @ vysasva. Ludwig (no. 499): ,bis 
zur sattigung trainke dich“. Vgl. oben 10. 116. 1. Vorher 
geht: piba somam rarvma te maddaya ,trink den Soma, wir 
haben ihn dir gespendet, dich zu berauschen‘. 

RV. 7. 32. 5: $Sravac chritkarna iyate vasanam. Lud- 
wig (no. 584): ,zu héren wird angegangen, der (scharf) 
hérend ohr hat, um gutes . .“. Besser scheint es mir, Sravat 
von srutkarnah abhangen zu lassen: ,wer ein hérend ohr hat 
ZeuoOrenie... 

RV. 6. 47. 6: dhysat piba kalasge somam indra. Ludwig 
(no. 570): ,um zu wagen, o Indra, trink Soma aus dem 
becher“; d. h. um eins deiner wagestiicke auszufiihren. 

RV. 8. 21. 2: upa tvd karmann utaye sa no ytwogras 
cakrama yo dhysat. Ludwig (no. 596): ,bei heiligem werke 
zur hilfeleistung (rufen wir) dich, dieser unser jugendlicher, 
der gewaltige ist genaht, der zum angriff ist“. — An den 
beiden letzten stellen nimmt Ludwig dhysdt als infinitiv, an 
8 weiteren ist es bestimmt syntaktisch teils adverb, teils ace. 
sing. des neutrum; man wird es deshalb auch hier nicht mit 
sicherheit als infinitiv fassen kénnen. Oben (6. 47. 6) kénnte 
es adverb sein, hier auch 3. sing. konj. Freilich, gerade dieses 
schillern der bedeutung spricht wieder fiir den infinitiv- 
charakter. 


Die infinitive des Indischen und Iranischen. 109 


RV. 10. 20. 5: jusad dhavyd manusasyordhvas tasthau. 
Ludwig (no. 424): zu geniessen des menschen havya hat 
empor sich erhoben. .“. Grassmann iiberseuzt, als ob 
jusat partizip wire ,wenn er speist“ (es wiirde dann jusdn 
stehen miissen); im Wb. nimmt er es als 3. sing. konj., was 
die construction verbietet. 

RY. 10. 37. 11: asmakam deva ubhdyadya janmane Sarma 
yacchata dvipade catuspade addt pibad arjayamanam dsitam. 
Ludwig (no. 129): ,verleiht unsern beiderlei geschlechtern 

. Schutz, zu essen und zu trinken kraftigende speise‘. 
Grassmann: ,sie beide mégen . . essen und trinken“. 
Bergaigne, 40 hymnes s. 64f.: ,qu’ils mangent et qu’ils 
boivent*. 

Unklar sind die beiden folgenden stellen; eine dritte, 
1. 115.5 fallt fort, da nicht, wie Ludwig liest, dysat, sondern 
rusat im texte steht. . 

RY. 10. 61. 5: prathista yasya virdkarmam isnat. Grass- 
mann: ,dessen mannliches glied sich vorstrebend ausgedehnt 
hatte*. — Ludwig (uo. 997): ,um zu schnellen‘“; seine tiber- 
setzung sonst ist falsch. Das ganze lied ist ,dunkel und 
schwilstig* (Grassmann). 

RV. 1. 4.7: ém asim asdve bhara . . patayan mandayat- 
sakham. Ludwig (no. 443): ,heran den raschen bring zum 
raschen . ., der fliegen macht (dass er fliegen mache) den 
freunderfreuer*. Ludwig meint, Sayana’s patayantam ware 
moéglich, aber auch der infinitiv wegen des alten accentes 
denkbar. Grassmann will in der verbindung pataydn 
mandanyitsakham das sakham auch auf patayat bezogen wissen, 
was das wahrscheinlichste ist. 

An drei anderen stellen scheint die annahme eines infini- 
tivs bedenklich wegen des dabei auftretenden ydat, das Lud- 
wig allerdings an einer stelle auch als infinitiv (von --) 
pimmt! 

RV. 7. 56. 10: priya vo nama hwe.. a yat typan ma- 
ruto.. Ludwig (no. 697): ,eure teure namen rufen wir 
zum iiberdruss, Marut“. — Ludwig im Comm. sagt, yat sei 
pleonastisch; Grassmann zerlegt trpdn marutc nicht, wie 
der worttext will, in trpat maruto, sondern in trypan maruto, 
er iibersetzt aber mit der 2. pluralis! — Im iibrigen, meint er 
(1. 583), sei der vers metrisch fehlerhaft. 
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RV. 4. 27.3: srjad yad asma dva ha ksipaj jyam krsanuh. 
Ludwig (no. 961): ,da hat, dass er auf ihn schésse, losge- 
schnellt die sehne K.“. Roth, ZDMG. 36. 358: ,als schwellend 
. . lossgeschossen“*. Bergaigne, Rel. Véd. 3. 328 stellt syjat 
und ksipét auf eine stufe: ,soit qu'il l’ait laissé partir ou 
quwil ait laché, pour le frapper, la corde*. 

RV. 1. 174. 4: srjdd arnamsy dva yad yuddha gas tisthad 
dhart. Ludwig (Comm. zu no. 479; II. 47): ,loszulassen die 
wasser, loszugehen mit kampf auf die rinder, hat er den wagen 
erstiegen“. Er nimmt also syjdt und ydt als infinitive (yat zu 
éty ,er geht’!) Wozu soll nach der itbersetzung ava ge- 
héren? — Grassmann tibersetzt: ,lass fluten strémen, wenn 
zum kampf du eilst, besteig die rosse“. Wenn auch gah als 
2. sing. gelten kann, so ist dies doch fiir syjat und tisthat un- 
méglich! Im Wb. zieht Grassmann dva zu syjat und zu 
gah, was aber wegen der accente unméglich ist; dva gehort 
zu arnamsi. Sayana fasst gal. wie Grassmann auf: yud- 
dhena va gah gacchasi tadarnamsyudakany ava syjat avasyjah ; 
er zieht also ava zu syjat. — Bergaigne fasst in Rel. Véd. 
2.185 gah als ,vaches‘ wie Ludwig. — ydat als infinitiv 
von 2- ,gehen“ zu nehmen, ist sicher unrichtig; man wird es 
als conjunction fassen und iibersetzen miissen: ,dass er er- 
giesse die wasser und die kiithe im kampfe, soll er besteigen 
die falben“; so etwa auch Bergaigne a. a. o. 

In einer anzahl von fallen scheinen die at-formen in der 
bedeutung von absolutiven zu stehen; so dravat, das Grass- 
mann fiir das neutrum des partizips dravat mit geinderter 
betonung halt und ,flugs“ tibersetzt. 

RV. 1. 44. 7: sd & vaha .. devan iha dravat. Ludwig 
(no. 255): ,,als solcher fiihre im laufe die gétter“. 

RV. 1. 2.5: tav a@ yatam wpa dravat. Ludwig (no. 710): 
»kommt in gestrecktem lauf heran“. Ahnlich 3. 35. 2; 6. 45. 
32; 8. 5. 7. — Zu einer anderen stelle, 

RV. 8. 49.5: @ na stémam tpa dravat, wo Ludwig (no. 
665): ,brausend komm zu unserm Stoma‘ iibersetzt, bemerkt 
er im Comm. (II. 223): ,infinitiv als imperativ?“. Man wird 
es besser wohl auch hier als absolutiv fassen. . 

RV. 8. 97. 4: dtas tua girbhir dyugad indra kegsibhih su- 
tavan a virdsati. Ludwig (no. 627): ,von da mit den nach 
dem himmel gehenden liedern, Indra, mit den mahnigen falben 
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ladet gleichsam dich der saft bereitet hat“. Danach wiirde 
man in dyugat ein absolutiv zu sehen haben. Vielleicht aber 
ist dy® in der stellung zwischen girbhih und keSibhih als kiir- 
zung von dyugddbhih zu nehmen. Beispiele fiir dieselbe er- 
scheinung im Avesta s. bei Bartholomae, Wb. sp. 1789 m. 
(unter *harata-). Grassmann ibersetzt ,vom himmel her“ 
und giebt im Wb. ,zum himmel gehend‘. 

Haben wir nun im obigen manches gefunden, was unsicher 
ist und manches, was sicher zu unrecht den infinitiven zu- 
gerechnet wurde, so wird doch im allgemeinen Ludwig’s an- 
schauung (Comm. bd. I. 255. no. 255) das richtige treffen. Er 
sagt dort: ,es diirfte eher (als ein particip) eine alte form 
sein, die in ihrer verwendung zwischen particip und infinitiv 
stehend, wie die formen auf -am, teils infinitive, teils partici- 
pien, teils gerundive wurden‘. 


Tabelle zum anhang. 


at-formen. 
I. Avesta: 
barat 
+apa. V. 9. 51. 
+upa, Wo29. bi. 
Il. Altindisch. 
adat BVGdO. 37211: 
(isnat RY. 10. 61. 5). 
(gat 
+dyw° RY. 8. 97. 4). 
jusat RV. 10. 20. 5. 
trpat RV. 2. 11. 15 — 2. 22.1 — 2 36.5 
— 3. 32. 2 — (7. 56. 10) — 10. 116. 1. 
(dravat RY. L 2.5—1.44.7 — 8. 35.2 — 
6. 45. 32 — 8. 5. 7 — 8. 49. 5). 
drahyat EN. 2: 10715. 
dhysat RV. 6. 47. 6 — 8. 21. 2. 
(patayat B¥nol, 4ee7): 
pibat RV. 8. 2. 23 — 10. 37. 11. 
(yat BY.1. 174.4), 
sravat BY th BZD; 
(syjat Pi An Vi dailiren: Ang Tech): 


——_So—_—_—— 
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Das verhiiltniss von lat. servare zu dem in seritu, anseriatu 
usw. erhaltenen umbrischen verbalstamm ist noch nicht auf- 
geklirt. An ihrer zugehérigkeit zur selben wurzel wird man 
um so weniger zweifeln, als simtliche arten des gebrauchs, 
die das simplex serituw auf den Iguvinischen tafeln aufweist, 
auch bei lat. servare sich aufzeigen lassen. Fir pedu seritu 
II. a 24 sind parallelen aus dem Lateinischen nicht nothig. Aber 
auch in der gebets- und auguralsprache ist servare in Alterer 
zeit verwandt. Entsprechend dem salvom seritu auf den 
Iguvinischen tafeln heisst es salvom servare Cato agr. 141 in 
einer uralten gebetsformel und oft in den Acta Arvalium, das 
alteste erhaltene zeugniss findet sich zum jahre 27: Corp. VI. 
2024 <saluv>os servav<erit.>. Avem servare gebraucht Ennius 
ann. 80, 81 und danach in ahnlicher weise Vergil Aen. 6, 200 
(vgl. Norden Aeneis VI. p. 186, 226), Cicero hat div. 2, 72 
aves de caelo servare, div. 1, 36 caeluwm, sidera servare, Vergil 
georg. 1, 335 caelt menses et sidera servare und so Ofter. Dass 
im allgemeinen observare das simplex in dieser verwendung 
abgeliést hat, ist bekannt. 

Auch die a-flexion des umbrischen compositums anseria- 
(bez. anzeria-) gegeniiber der i-flexion des einfachen verbs 
bietet eine noch ungeldste schwierigkeit.') Jedenfalls muss 
man sich hiiten, das verhaltniss von anseriatu : seritu ohne 
weiteres in parallele zu setzen mit dem von lat. occwpare : 
capo, suspicari : specio, wie es z. b. Brugmann, Ber. d. sachs. 
wes. 1897, 144 anm. thut; wahrend diese in die a-flexion iiber-: 
gefiihrten lateinischen verba den nackten stamm zeigen gegeniiber 
dem simplex, ist in anseriatw der iibergang yom i-praesens aus 
erfolgt. Welche praposition in an von anseria- stecke, erklart 
noch Brugmann (I. F. XV. 74) fiir fraglich. Aber auf den 
Iguvinischen tafeln lasst sich ein unterschied der bedeutung 
zwischen compositum und simplex constatieren, der aufs deut- 
lichste zeigt, dass an nur = eugé sein kann. anseria- kommt 
uberhaupt nur in anwendung, wo es sich um beobachtung des 
vogelflugs handelt. In demselben sinne wird seritu an folgen- 


') Kin erklirangsversuch bei vy. Planta II, 271. 
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den stellen gebraucht: VI. a. 11: arsfertur ... todceir tuderus 
set podruhpei seritu; es folgt eine aufzihlung der tuderor 
totcor (fines urbici). Dann heisst es weiter VI. a. 15: hondra 
esto tudero, porsei subra screihtor sent, parfa dersva, curnaco 
dersva seritu. subra esto tudero peico mersto, peica mersta 
seritu. Uberall also wird die beobachtung innerhalb eines be- 
stimmt abgegrenzten gebiets vorgeschrieben, wahrend eine 
solche beschrankung nirgend angegeben ist, wo anseria- ge- 
braucht wird. Vgl. z. b. I. Al: este persklum aves anzeriates 
enetu pernaries pusnaes, VI. Al. este persclo aveis aseriater 
enetu, parfa curnase dersva, perqu peica merstu. Vor allem deut- 
lich springt der unterschied in die augen VI. B. 48: pone poplo 
afero heries, avif aseriatu etu .. . eriront tuderus avif seritu 
(namlich innerhalb derselben grenzen, innerhalb derer das 
stadtgebiet gesiihnt ist.) 


Bei einer solchen vertheilung des gebrauchs kann meines 
erachtens ein zweifel nicht dariiber aufkommen, dass gegen- 
liber der im simplex in der auguralsprache eingetretenen ver- 
engung des bedeutungsumfanges die zusammensetzung mit an 
diese beschrankung der bedeutung wieder aufhebt, mithin 
einen verallgemeinernden sinn haben muss. Es ist also = 
augi. Ob es aber am- oder am/f(i) vertritt, ist nicht auszu- 
machen, man kénnte immerhin nach analogie von umbrischem 
onse, uze = in umero, in dem ein durch syncope zusammen- 
getretenes ms zu ns geworden, meinen, ein *amfiseriatu sei 
liber amfseriatu zu amseriatu : anseriatu geworden, wenn eine 
solche auffassung fiir die lautfolge mfs auch nicht gerade 
wahrscheinlich ist. Aber auch wenn man in an urspringliches 
am sucht, bleibt es fraglich, ob es indogermanischem am ent- 
spricht (vgl. W. Schulze, Eigennamen 542 anm. 3, auch Brug- 
mann, Abriss 468) oder aus der stellung vor anderen conso- 
nanten, wo es sich lautgesetzlich aus ambhi entwickelt hatte, 
iibertragen ist. 

II. 


Zu den verben des lateinischen, die ein schwanken 
zwischen erster und dritter conjugation zeigen, gehért lavare, 
zugleich das einzige, bei dem nebenformen nach einer anderen 
als der gewoéhnlichen flexion einigermassen haufig belegt sind. 


Dass die thematische flexion die urspriingliche war, lasst sich 
Zeitachrift fiir vergl. Sprachf. N. F. KX. 1. 8 
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sowohl wegen gr. A0fm (neben Aoféw) als auch besonders wegen 
der flexion der composita wie abluere, diluere, eluere, polluere 
nicht bezweifeln. Die formen nach, der dritten erscheinen 
den spiteren als eine alterthiimlichkeit, vgl. Diomedes gramm. 
I. 381, Priscian I. 471, sie haben ausschliesslich transitive 
bedeutung. Eine ausnahme bilden nur Val. Flacc. 4, 229 
lavitur patrios ubi victor ad amnes, ein beispiel, das natiirlich 
in keiner weise mehr beweiskriftig ist, und Lucilius 245 cum 
bulga cenat, dormit, lavit, von Nonius p. 78 citirt. Aber hier 
haben der archetypus der von Lindsay sog. zweiten familie 
und F* lavat gegeniiber dem lavit des Leidensis, und es er- 
scheint mir berechtigt, die vom Leidensis abweichende lesart 
als die urspriingliche anzusehen, sodass auch Lucilius nicht 
gegen den sonst durchgehends beobachteten sprachgebrauch 
verstiesse. Vielleicht ward in lavit geandert, weil es den 
schein der alterthiimlichkeit fiir sich hatte. Ubrigens ist zu 
beachten, dass diese stelle des Lucilius unter den als zeug- 
nissen fiir die dritte declination angefiihrten nicht beigebracht 
wird. 

Ist so, wie ich meine, der gebrauch einfacher thematischer 
formen bei intransitiver bedeutung ganz, jedenfalls so gut wie 
ganz ausgeschlossen, so erleidet ihre verwendung, wie die er- 
haltenen belege unzweideutig ergeben, noch eine weitere, 
recht auffallende einschrankung. Es lasst sich in bezug hier- 
auf die regel aufstellen: die dritte conjugation ist 
allein dazugelassen, bez. blieb daallein erhalten, 
wo die auf die wurzelsilbe folgende silbe im flexions- 
schema der dritten conjugation kurz war. Nicht 
nur ist keine thematische form tiberliefert bei urspriinglich 
langem und in seiner quantitét erhaltenen oder secundar ge- 
kiirzten_ vocal, es gilt dasselbe auch fiir positionslange silben. 
Nirgends fiihren auch die grammatiker abweichende zeugnisse 
an (cf. Neue IIL.* 258 f.). Es heisst demnach wohl lavis, lavit, 
lavimus, lavitis, lavito, lavite, lavitur, lavere, laverem?), aber 
stets lavant, lavem, lavabam, lavabo. 

Um mit Plautus anzufangen, so hat er haufig intransitives 
lavat, lavant, lava, lavare usw. (Die stellen verzeichnet Lorenz 


') Die belege bei Neue III.s 258 ff, die hauptfundstelle ist Nonius 503/504, 
vel. auch 466. 
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zum Pseud. 10. vgl. auch Langen, Beitr. 197.). Dagegen in 
transitiver bedeutung steht Pseud. 10 eas (scil. tabellas) lacru- 
mis lavit, in A. u. P. iiberliefert und von Diomedes, Priscian, 
Nonius und Servius bezeugt, Truc. 902 quae puerwm lavit und 
Amph. 1102 pueros lavere iussit, wo Nonius allein die richtige 
form giebt, dazu Most. 111 venit imber, perlavit') parietes. 
Danach hat Seyffert, Stud. Plaut. 6 auch Cure. 580 quae latri- 
nam lavit fiir lavat schreiben wollen, sodass Plautus bei trans- 
itiver bedeutung nur die dritte conjugation kenne. So weisen 
auch alle bei den scenikern belegten formen des verbs, die 
der regel entsprechend nach der dritten conjugation flectieren 
kénnen, thematische flexion auf, und iiberhaupt ist vor Properz 
4, 9, 58 (dum membra lavat) bei dichtern kein fall bezeugt, 
in dem eine der in betracht kommenden formen des freilich 
recht seltenen verbs nach der da-conjugation flectiert. Das 
gilt fiir alle stilgattungen, fiir die tragoedie sowohl wie fiir die 
komoedie, Catull hat sie in einem spottgedicht wie Lucrez, 
Vergil verwendet sie in der Aeneis wie in den Georgica, Ho- 
raz in den carmina ebenso gut wie in den satiren und epoden. 
Bei Sallust hist. I]. 56 (Maur.) steht circumlavitur. Aber 
Cato agr. hat neben fiinfmaligem lavito zweimal lavato und 
zwar ohne unterschied der bedeutung’). Gegen den versuch, 
einen bedeutungsunterschied zwischen lJavere und lavare zu 
konstatieren, wie es z. b. noch Heinze in der dritten auflage 
von Kiesslings Horaz zu carm. 2, 3, 18 thut, hat sich bereits 
Diomedes gramm. I. 381 mit vollem recht gewandt: quidam 
per i lavit pro umectat et coinquinat intellegi volunt, sed 
frustra; id enim significat quod lavas per a. Vgl. z. b. ausser 
den Plautusstellen Enn. scaen. 83 puerumque wt laverent, 
Titin. 86 manus lavite. 


Wahrend Cato neben lavito also lavato gebraucht, existiert 
bei ihm als conjunctiv nur lavet (laves), zweimal in trans- 
itiver, zweimal in intransitiver bedeutung, einmal passivisches 
laventur. Terenz hat Phorm. 186 laterem laves. Vor allem 
instructiv aber fiir die verteilung der formen ist Vergil: in- 


1) In perlavit verbessert Ritschl tiberliefertes lavit. 
2) Auch Varro bezeugt ling. 9, 106 pueram nutrix lavat (F lava) und 
erwahnt an dieser’ stelle, wo er tiber lavare und lavari’spricht, die thema- 


tischen formen iiberhaupt nicht. 


R* 
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transitiv ist das verb nur georg. I. 387 studio lavandi, trans- 
itiv steht Aen. 7, 489 lavabat, ecl. 3, 97 lavabo, Aen. 6, 219; 
12, 722 lavant, dagegen lavit georg. 3, 221; 359. Aen. 3, 
663; 10, 727, und dass ein bedeutungsunterschied bei dieser 
verteilung nicht die geringste rolle spielt, kann einerseits Aen. 
10, 727 zeigen: 

sanguine largo colla armosque lavant, 
andererseits 3, 663: 

luminis effossi fluidum lavit inde cruorem, 
schon von Diomedes an der eben citierten stelle als beweis 
verwertet. 

Daher hat Lachmann zu Lucrez p. 379 das aus Titinius 
iiberlieferte vestimenta qui levas (Nonius 245, 9) gewiss mit 
recht in laves geindert. Die einzige ausnahme von der regel 
bildet Javz bei Pomponius 53 (Nonius 245, 39), bei Fronto p. 
220, 310 ungui et lav Iovis et Solis manibus, als analogie- 
bildung nach lavere leicht verstindlich, an letzter stelle noch 
gestiitzt durch ungui. lavari haben Cato agr. 2, 3 dolia la- 
vari, picari, villam purgari eqs. und Varro rust. 2, 2, 18 quo 
minus (lana) vel infici recte possit vel lavari vel putari. Da- 
zu kommt das particip daventibus bei Arnobius 7, 32 ad sordes 
eluendas laventibus aquis, ebenfalls in keiner weise geeignet, 
die giiltigkeit der regel zu erschiittern. 


Und nun vergleiche man sonunt neben sonit und sonere’), 
um zu sehen, dass eine solche vertheilung nicht zufallig sein 
kann. 


Dass bei intransitiver bedeutung nur — oder fast nur — 
die a-conjugation angewandt wird, ist bereits gesagt. Auf das 
schwanken zwischen aktiv und medialem passiv, das wir beim 
intransitivum finden, méchte ich hier nicht eingehen und nur 
das hervorheben, dass bekanntlich Plautus das aktivum ge- 
braucht, nur zweimal die passiven formen dicht hintereinander 
in den baccheen im anfang des Poenulus, und zwar hier in 
verbindung mit einer reihe anderer passiver ausdriicke (ef. 
Langen beiti. 297). Cato hat lavare, ebenso Terenz. Eun. 
595”) haben Bembinus, d, B und Donat lavamur, CEFP 


1) Belege bei Neue III.$ 260f. 


*) cape hoc flabellum .... dum lavamus. Ubi nos laverimus, si voles, 
lavato. 
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lavamus. Man schreibt jetzt allgemein lavamus, doch findet 
lavamur vielleicht eine stiitze in der stellung im versaus- 
gange (ebenda lavet Eun. 582. laves Phorm. 186). Dagegen 
schwankt Varro ling. 9, 106 zwischen lavare und lavari, bei 
Cicero habe ich nur lavari gefunden, und Horaz hat einmal, 
epist. 1, 6, 61, intransitives lavemur. 

So weit die thatsachen. Eine erklirung vermag ich nicht 
zu geben. Man ist versucht, die vertheilung der formen irgend- 
wie in zusammenhang zu bringen mit dem wandel von ov- in 
av- in vortonigen silben, und es mag daran erinnert werden, 
dass ein verb lavo das einzige nach der dritten war, das av 
vor der endung hatte gegeniiber gravare, auch cavare, und 
das einzige ferner, dessen stamm in einer gewissen periode 
der lateinischen sprache auf kurzvokal + vollarticuliertem v 
ausging, (vgl. indess Solmsen Stud. 128 ff. tiber flovo, plovo), 
neben vivo mit langyocal und v; vgl. Eutychius gramm. V. 
484,22. Aber den thatsachen von hier aus gerecht zu werden, 
ist mir nicht gelungen. 

Miinchen, 2. 12. 1904. Hermann Jacobsohn. 


Zusatz. 


Die eben mitgetheilten beobachtungen tiber den gebrauch 
der verschiedenen formen des verbums lavo geben mir anlass 
der aufmerksamkeit des lesers noch eine andere thatsache zu 
empfehlen, die nicht so bekannt zu sein scheint, wie sie am 
ende zu werden verdient. Zu den composita abluo alluo cir- 
cumluo colluo diluo eluo perluo proluo reluo subluo verzeichnen 
die lexika aus der iiberlieferung der republikanischen und 
augusteischen zeit kein simplex /wo. Nur vereinzelt wagt es 
sich im epos der kaiserzeit hervor,!) trigt aber dann auch ganz die 
ziige einer lebensunfahigen willkiirschépfung. Umgekehrt giebt 
es in 4lterer zeit kein einziges mit lavo zusammengesetztes 
praesens, das yom herrschenden sprachgebrauche wirklich an- 
erkannt wire. Einmal hat Sallust circwmlavitur gewagt, hist. 
fr. 2, 56 Maur., und bei Plautus Most. 111 hat Ritschl per- 


— 


1) Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 127. Auch in einem inschriftlichen 
epigramm ist lwunt (aus flwunt) hergestellt, Buecheler Carm. epigr. 1036, 6 
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lavit aus iiberliefertem lavit gemacht, um dem verse aufzuhelfen.') 
Trifft die conjectur, die ich durch keine bessere zu ersetzen 
weiss, das wahre, so kann es sich nur um eine augenblicks- 
bildung handeln, die sich der sonst geltenden regel entzieht. 
Langst hat man aus dem formenbestande erschlossen, dass sich 
lavo, das der compositionsfihigkeit entbehrt, und ablwo alluo 
usw., denen das simplex fehlt, gegenseitig recht eigentlich 
erginzen, das heisst dass abluo alluo lautgesetzlich (iiber 
*ablovo allovo) aus *ablavo allavo entstanden sind, wie déno 
aus dé novo. Der gegensatz von lautus:vnlutus Plaut. Poen. 
232. 316, den man mit claudere:includere in parallele setzen 
darf, zeigt, dass auch die participia dilitus elatus prolitus”) 
das ergebniss rein lautgesetzlicher entwicklung sind und sich 
ohne weiteres in das paradigma des verbums Javo einfiigen. 
Anders steht es mit den perfecten auf -wi; fiir ablii@ro Vergil 
Aen. 2, 720 und dhnliche formen*) ist in dem urspriinglichen 
paradigma kein platz, sie kinnen nur aus den durch den accent 
umgestalteten praesentien auf -/wo durch nachtragliche neu- 
bildung entstanden sein. Aber wie alt ist diese neubildung 
im Lateinischen? Neue-Wagener 3%, 407 versagen, wie in fast 
allen fragen, die aus dem landlaufigen schema der noch ganz 
mittelalterlichen vulgirgrammatik herausfallen. Ich selbst kann 
sie vor der ciceronianischen zeit nicht nachweisen. Bevor sich 
die neuen formen durchsetzten, muss man notwendig elwo elavi 
flectiert haben. Nun lese man Plautus Rudens 578 
Kho an te paenitet 
in mari quod elavi, ni hic in terra iterum eluam? 
— Eluas tu an exunguare, ciccum non interduim. 


537 
Iure optumo me elavisse arbitror.*) 
1307 
sed quid tibi est? — Hac proxima nocte in mari elavi.®) 
Asin. 135 


nam in mari repperi, hic elavi bonis. 


1) perque lavet Properz 5, 6, 74 Vahlen? Sonst perluo. lacrumis per- 
lwit Buecheler Carm. epigr. 1545, 4. 

?) Neue-Wagener 3%, 538. Solmsen a. a. o. 92. 

8) adliérunt Buecheler Carm. epigr. 1211, 8. 

*) me elavisse hat Fleckeisen aus me lavisse hergestellt. 

>) et alu ist tberliefert :elavi Pius. 
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Man bezieht elavi auf ein priisens eldvo, das in wirklichkeit 
gar nicht existiert. Stichus 669 

volo eluamus hodie, peregrina omnia 

relinque, Athenas nunc colamus. sequere me. 

Dazu elue Aul. 270 elwito Pseud. 162 elwi Capt. 846 Poen. 199 
lavando elwendo Poen. 223.1) Andererseits ist bei Plautus keine 
form des spateren perfecttypus auf -lwi nachzuweisen. Es ist 
also evident, dass zu seiner zeit noch elwo und elavi im ver- 
bande eines einheitlichen paradigmas bei einander standen. 

Zwischen dem perfectum und dem supinum bzw. dem 
passivparticip hat das sprachgefiih] lebendige, mannigfaltig hin 
und her wirkende beziehungen geschaffen: das s von mersus 
sparsus stammt aus mersi sparsi, das @ von secrétus aus secrévi, 
von téctus aus téxi, das a@ von stravi umgekehrt aus stratus. 
So wird es begreiflich, dass, solange ein perfectum elavi be- 
stand, durch seinen einfiluss auch das participium elautus neben 
der lautgesetzlich umgestalteten form e/utus gehalten werden 
konnte.”) ‘Trin. 406 

comessum, expotum; exussum: elotum in balineis 
geht die iiberlieferung in elotum und elutum auseinander. Ru- 
dens 699 wird elautae geschttzt durch lautwm 701. 

Als ich vor vielen jahren zum ersten male den Rudens 
las, frappirte mich sogleich die deutliche zusammengehorigkeit 
von eluo und elavi. Jetzt, wo ich bei zufallig dargebotener 
gelegenheit diese zeilen in den druck geben will, constatire 
ich mit hiilfe des Archivs fiir lateinische Lexikographie 1,135, 
dass Langen schon 1883 ftir Plautus das averbo elwo elaw 
elautus eluere aufgestellt hat. Nur sieht er die dinge etwas 
unhistorisch an, wenn er von einer vermischung zweier para- 
digmata redet: Ea ratione Plautus formas verborum eluendi et 


Pseud. 816 prolue Carc. 123. 

2) Dr. Jacobsohn macht mich darauf aufmerksam, das eluo unter den 
composita auf -luo das einzige ist, das wie lavere auch intransitiv oder neu- 
tral gebraucht werden kann. Dadurch stand es dem simplex naher als die 
iibrigen, sodass man wohl auch an einen concurrierenden einfluss von lautus 
auf elautus denken darf. Doch ist zu betonen, dass die verwandtschaft zwischen 
simplex und compositum im praesens die verdunklung der urspriinglichen 
lautform nicht hintanzuhalten vermocht hat. 

8) Analect. Plautin. p. III 7 (Index lectionum der akademie zu Minster 1883). 
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nur ein einziges paradigma, da eluo die regelrechte fort- 
setzung des urspriinglichen *elévo ist. 

Die einheit des paradigmas, die fiir den sprechenden eine 
psychische realitaét ist, aus den durch die iiberlieferung wahl- 
los verstreuten einzelstiicken zusammenzusuchen ist noch immer 
ein niitzliches geschaft. Grammatik und lexikon kénnen sich 
in diesem punkte am schwersten von dem _ traditionellen 
schlendrian losmachen, weil sie die darstellung allzusehr von 
blos formalen erwigungen beherrscht sein lassen. Sonst wiirde 
man nicht fortfahren, z. b. evdw xatédoadov (Homer), &xw 
siovoa (Hippokrates)*), bibo potum®), calesco concalui, fracescit 
confracuit*) und manches andere von 4hnlicher art ausein- 
anderzureissen, oft ohne auch nur mit einem worte die durch 
den sprachgebrauch sanctionirte zusammengehorigkeit anzu- 
deuten.*) Die Ionier haben zwischen migey mawoae ‘navigare’ 
‘fahren’ °) und wAwey midvae ‘natare’ ‘schwimmen’ °) consequent 


1) Dass efAxvow seine endung von é/ovoe bezogen hat, wie Braugmann 
Jehrt, wird nun erst recht begreiflich. 

2) potum potus poturus mit potare zu verbinden ist ein unfug, der nur so 
lange allenfalls passieren durfte, als man die wurzel po im reduplicirten 
praesens bibere nicht erkannte. sole exorto potwm [puto trad.] propellunt 
Varro r. r. 2, 2, 10 ab occasu parvo intervallo interposito ad bibendum ad- 
pellunt 11 meridiano tempore semel agere potum satis habent 12. Properz 
5, 4, 6. 14. 8, 30. 32 Ovid metam. 5, 451. 453. 

3) Dass die perfecta auf -wi, soweit sie zu praesentien auf -esco gehdéren, 
in alterer zeit nur componirt auftreten, hoffe ich in anderen zusammen- 
hangen spater einmal nachzuweisen. Noch bei Tacitus crebrescit: in- percrebruit. 

*) Wenn ahd. slahan, wie haufig, ‘erschlagen’ ‘titen’ bedeutet, entnimmt 
es sein passivparticip dem paradigma des synonymen irslahan [im Beowulf 
dagegen ohne unterschied slég slegen]. Besonders deutlich Notker 1, 108 
Piper, wo slahen sltiog ersldgenén rasch aufeinander folgen. In anderer be- 
deutung heisst es aber gaslagan : in cruci za slahanne, in cruci gaslagan ni 
ward Monsee fr. 21, 18; 40, 7. 

°) Homer hat miéery nhevosodar enénhw énimiiic (énindwoac), Herodot 
heey mhevosoter Ahwonr nénhkwxévar, Das futarom ist also vom aoriste 
unabhiangig. 

6) Jaxguudwery wird denominativ sein, aus verschollenem Jazoundus. 
Vgl. Islendzkr eventyri ed. H. Gering 2, 81 (37,33) sd gudsmadr fidar allr i 
tdrum d.i, ‘schwimmt in thrinen’. In derselben bedeutung hann flyjtr i térum 
ebenda 10, 55. Die wurzeln plo [an. flda ags. fldwan mit unurspriinglichem 
w, got. flodus| und plew (an. fley, erweitert in an. flidta] sind synonym, schwerlich 
identisch, Heliand 3917 that imu thann fliotan skulun fan is lichamon lib- 
biendi flod. Lat. plorare verhialt sich zu an. flda (i tdrum) fldd etwa wie 
florere mhd, bluost zu ahd. bluoen bluot pl. bluoti. 
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unterschieden, und ich glaube zeigen zu kénnen, dass urspriing- 
lich ségde séoSar intransitiv, séodew soéSar dagegen transitiv 
gebraucht wurde.') Aber dazu miisste ich weiter ausholen. 


Wilhelm Schulze. 


Zu den personalendungen. 


Aus guten grunden halt Hirt (IF. 17, 46) die durch -i 
und -a? charakterisierten locativ und datiy fiir verhaltnis- 
massig jung. Auch das verhiltnis von gr. xodé, aind. padi 
und gr. yauai, aind. padé zu gr. oxo, aind. dame und gr. 
Seo, avest. vahrkai erklart sich am einfachsten, wenn wir die 
anhangung von -t und -ai in die periode nach der aus- 
wirkung der vocalschwachungsgesetze und nach der spaltung 
der urspriinglichen o-stémme in die historischen o-stimme und 
consonantstamme versetzen. Dagegen muss der gen. plur. gr. 
modwy, aind. padam, der ja yon gr. Sear, ved. caratham nicht 
verschieden ist, schon zu der zeit entstanden sein, als der 
stamm noch vocalisch auslautete (idg. -6m aus -o-a*m). 

Wenn Hirt (a. a. 0. 70 ff.) aber dieselben -2, -ai in den 
personalendungen -mi, -si, -ti, -nti : -sai, -tai, -ntai wiederfinden 
will (das -ai der 1 pers. med. beurteilt er anders), so kann 
ich das nicht fiir wahrscheinlich halten. Es giebt bei seiner 
auffassung zwei méglichkeiten. Entweder ist die anfiigung 
von -ai, das dann noch kein tiefstufiges -i1 neben sich hatte, 
alter als die vocalschwachungsgesetze, welchenfalls sich -tar 
zwar wohl aus -to-di, -ti aber gar nicht erklairen liesse. Hirt 
sagt selbst (a. a. 0. 70): es diirfte zunachst hinlanglich fest- 
stehen, dass in den personalendungen ein mit der betonung 
wechselnder ablaut vorliegt.“ Wenn -fi die tiefstufige form 
yon -tai ist, so wird es nicht zugleich die mit einem 7 ver- 
sehene tiefstufige form von -to sein (vgl. Hirt a. a. o. 74f.), 
denn einen doppelten ursprung fiir die so charakteristischen 1- 
endungen anzunehmen, dirfte keine empfehlung verdienen. 


1) élew ist erst aus déSas éSerr neugebildet worden. soé5ev gehdrt 
mit ai. draksyati [darg] sraksyati [sarj] klapsyati [kalp, Liebich Pa- 
nini 77] in eine reihe und beweist wohl, dass die metathesis der liquida 
proethnisch ist. Von der jetzt herrschenden auffassung, die déSau aus g¢ler 
ableitet, ist erweislich gerade das gegenteil richtig. 
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Oder die anfiigung von -ai und -i ist jiinger als die vocal- 
schwichungsgesetze. Dann geraten wir in andere schwierig- 
keiten. Warum hat man im activum -i, im medium -az bevor- 
zugt? Bei Hirts auffassung hat ja -c nichts mit activbedeu- 
tung und -ai nichts mit medialbedeutung zu schaffen. Und’ 
warum wurde die partikel auch im medium an das active 
*bheret, nicht an das mediale *bhereto gehingt? Dass nach 
der ausbildung des vocalismus durch schwiachungs- und deh- 
nungsgesetze -t als activendung, -to als medialendung galt, ist 
doch nicht zu bezweifeln. 

Ich halte -si, -ti, -nti fiir die tiefstufen von -sa2, -tai,- ntar, 
woran sich eventuell — namlich falls -mai neben -ai ein hohes 
alter beanspruchen darf — auch -mi als tiefstufe zu -mai an- 
schliessen kénnte, aber fiir -s, -t, -nt ist meines erachtens ein 
doppelter ursprung wahrscheinlich. LEinerseits entstanden sie 
in der vocalschwichungsperiode aus -so, -to, -nto, andererseits 
legt das bekannte verhaltnis von air. do-beir zu berid trotz 
Hirt (a. a. 0. 74) die vermutung nahe, dass in verhaltnis- 
miassig spaiter zeit die in 2 auslautenden formén des praes. act. 
nach praepositionen und nach dem augment ihr 7 verloren 
haben (*pro-bheret, *é-bheret aus *pro-bhereti, *é-bhereti) und 
dass so eine neue reihe -s, -t, -nt zu stande kam, welche mit 
der schon vorhandenen unterschiedslos zusammenfallen musste. 
So entstand bei den mz-verba auch -m aus -m2, dessen ver- 
haltnis zu -(mjav unklar ist. Eine briicke zwischen den pri- 
madren und secundaren personalendungen des medium (-sai, 
-ta.: -so, -to) vermag ich aber nicht zu schlagen, obwohl ich 
von ihrem gegenseitigen zusammenhang fest iiberzeugt bin. 
Offenbar haben wir es hier mit uralten bildungen zu thun. 

Auch mit mancher anderen vermutung Hirts kann ich 
mich nicht befreunden. So méchte ich, angesichts der analogie 
zahlreicher nicht-indogermanischer sprachen, nur solche perso- 
nalendungen von den begrifflich entsprechenden pronominal- 
stammen trennen, welche sich aus lautlichen riicksichten damit 
durchaus nicht verbinden lassen. Es wire ein merkwiirdiger 
zufall, wenn die personalendungen der ersten und der dritten 
person nichts mit dem m- und dem t-pronomen zu thun hitten. 
Durch seine bemerkung iiber die festsetzung des m in der 
ersten person (a. a. 0. 79) wird dieses von Hirt selbst teil- 
weise anerkannt. Und aus dem umstande, dass das s der 
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zweiten person nicht an das begrifflich entsprechende pronomen 
anklingt, kénnte man auch folgern, dass im indogermanischen 
ein altes mit s anlautendes pronomen der zweiten person 
ausserhalb der zusammensetzung mit den als verbum fungie- 
renden basen durch das bekannte *tewe (*ti) verdringt ware. 
Dieses selbst ist vermutlich eine weiterbildung des demonstra- 
tiven *te, *to (s. Brugmann, Demonstrativpronomina 30) und 
es liegt deshalb sehr nahe das s als kennzeichen der zweiten 
person mit dem ebenfalls demonstrativen, in der flexion mit 
*to abwechselnden *so in verbindung zu bringen. So wire es 
im grunde vielleicht doch dasselbe element wie das s des 
casus transitivus (vgl. aber Hirt a. a. 0. 59). 

Die erwagung, dass sich zahlreiche, nicht durch personal- 
pronomina charakterisierte nominalformen (bzw. casusformen) 
im verbum finitum festgesetzt haben, ist nicht im stande wahr- 
scheinlich zu machen, dass das ganze verbum finitum in solcher 
weise zu erklaren sei. Zwar glaube auch ich an den durch- 
aus nominalen ursprung des indogermanischen verbum finitum, 
aber die verbalformen sind meines erachtens wenigstens zum 
teile mit pronominalelementen (possessiv-suffixen?) versehene 
nomina. 


Leiden, 22. Febr. 1905. C. C. Uhlenbeck. 


Ablative mit scheinbarer lokativbedeutung. 


Wie bekannt, hat Hiibschmann, Zur Casuslehre 243 
verschiedene ablativformen aus dem Awesta zusammengestellt, 
die eine unverkennbare lokativbedeutung zu haben scheinen, 
wie beispielsweise zemaida in dem satze aspaom varesem zemada 
sayanem vaanaiti ‘(der) ein pferdehaar auf der erde liegen 
sieht? Yt. 14, 31. Geldner, Drei Yasht 75 will das an- 
scheinend besonders stark auf eine lokativbedeutung weisende 
sayanem nun allerdings beseitigt wissen, ohne jedoch den 
grund anzugeben, und Delbriick Vergl. Synt. I 201 kniipft 
an diesen verbesserungsversuch sowie an andere vorschlage 
fiir text- und iibersetzungsinderungen (KZ. 25, 194, Drei 
Yasht 23) — iiber deren berechtigung vom rein philologischen 
standpunkt ich mir iibrigens kein urteil erlauben darf — die 
zuyersichtliche behauptung: ‘. . so werden sich die meisten 
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der beigebrachten stellen beseitigen lassen. Jedenfalls liegt 
ein alterthiimlicher gebrauch des ablativs nicht vor.’ 
Delbriicks freudiger zustimmung zu jedem versuch der 
beseitigung derartiger formen scheint die wberzeugung Zu- 
grunde zu liegen, dass diese beseitigung wegen der ab- 
sonderlichkeit der iiberlieferten beispiele nach moglichkeit ver- 
sucht werden miisse. Ihm scheint der erwahnte satz tiber- 
haupt erst durch die von Geldner vorgeschlagene ausschaltung 
des sayanem verstindlich zu werden. ‘Wenn dabei mit Geld- 
ner (Drei Y. 73)’ — so heibt es, ‘sayanem auszuwerfen ist, 
so ware der ablativ wohl begreiflich: der hengst nimmt das 
haar sozusagen mit seinem blick von der erde auf. Und 
doch hatte ihn schon ein fliichtiger blick auf einen lateinischen 
satz wie a senatu et a bonorwm causa stare (Cic.) und auf 
ahnliche, schon bei Diez, Gramm. d. rom. spr. 881 angefiihrte 
moderne beispiele wie di quella costa nacque un sole (Dante, 
Par. 11, 49) etc. dariiber belehren kénnen, dass der angefiihrte 
satz aus dem Awesta auch mit seinem sayanem verstandlich 
bleibt. Die behauptung, dass auf jeden fall ein alterthiimlicher 
gebrauch des ablativs nicht vorliege, scheint aber auf der 
annahme zu beruhen, dass diese ablative mit scheinbarer lo- 
kativbedeutung nur im Awesta vorlagen. Dies ist nun aber 
keineswegs der fall. Sie finden sich vielmehr auch in den 
beiden sprachen, die — vom iranischen abgesehn — von allen 
alteren idg. idiomen allein trotz stellenweisem formverfall 
einen scharf gesonderten ablativ aufweisen, also auch fiir die 
vorliegende frage allein sicheres bieten kénnen, namlich im 
indischen und armenischen. Vom griechischen darf oder muss 
man wohl absehn, da die schon auf einen kleinen kreis be- 
schrankte scheidung des durch gleichstellung mit dem gen. 
sing. als ablativ gekennzeichneten gu-gi-casus yon dem 
durch gleichstellung mit dem dat. sing. zum loc.-instr. ge- 
stempelten auch noch durch die wenn auch seltene genitivische 
verwendung der form auf gu, ge beeintrachtigt wird. Hin- 
sichtlich der ai. beispiele darf ich mich auf einige ganz un- 
zweifelhafte fille beschrinken und fiir weitere belege auf die 
sorgfaltige zusammenstellung aller im Rigveda vorkommenden 
singularischen ablative der °¢/,-stimme und pronomina bei 
©. Kappus, Der idg. ablativ 41—90 verweisen. aric cit 
sin bhayatam asya Satruh ‘auch fern seiend soll sein feind 
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sich fiirchten’ RV. X 42, 6. dardc cid @ vasato asya karna 
‘auch fern wohnen nah seine ohren’ RV. VI 38, 2. ye anti 
durdd wpandyam exam ‘die unter ihnen, die nah oder fern 
sind, (vernichte) von oben her herankommend’ RV. X 91, 4. 
Indra pra no ratham ava pascic cit santam adrivah ‘Indra, 
hilf unserem wagen vorwirts, auch wenn er hinten ist, stein- 
bewehrter’ RV. VIII 80, 4. retodh&t dsan mahimdna asant 
svadha avastat prayatih pardstat ‘samenspender waren, krafte 
waren, selbstzersetzung unten, streben oben’ RV. X 129, 5. 
Die arm. beispiele liegen wohl in einem engeren, dem aus- 
gangspunkte der ganzen bewegung noch ndaher liegenden 
kreise als die ind. und iran. belege. Vielleicht das beste ist 
die iibersetzung des griech. éy aey7 durch 7 skzbane, z. b. 1 
skzbané arar astvac zerkin ev zerkir ‘évy aoyyx éenoinoev 0 Fes 
tov ovouvor xat thy yyy’ Gen. 1, 1. i skebané er bann ‘ev 
aoyn nv 0 hoyos’ Joh. 1, 1. na er 2d skebane ar astvac ‘otros 
nv év agyy noos toy eov’ Joh. 1, 2, wahrend man in anderen 
fallen an einen mir iibrigens ganz unwahrscheinlichen einfluss 
der urschrift wenigstens denken kénnte, z. b. bei dem satze: 
yainzam hanin and nma i xaé erkus avazaks, mi yajmé nora 
ev mi yaheke ‘tote otavoovvtar ovy aitm@ dv0 Anotai, eg éx 
deki@v xal gic & evwmvduwv’ Matth. 27, 38. Die beiden parallel- 
stellen Marc. 15, 27 und Luc. 23, 33 weisen statt der prae- 
positon z das fiir derartige falle wohl haufigere and auf: ev 
and nma hanin i xaé erkus avazaks, mi and ajmé ev mi and 
aheké nora ‘zai ovv atta otavoovaw dv0 hnotac, eva éx dEsumv 
xul Eva & evoviguwv avrtov Marc. 15, 27. and hanin zna i xa¢é 
ev 2¢aragorcsn, zomn and ajmé ev zomn and jaxme xacecin 
‘éxel EoTavowsay avToV xual TOUS Kaxovgyous, OY mév éx DEsL@v 
ov dé é& agvsteg@r’ Luc. 23, 33. Auch erstarrte ablative wie 
i veray ‘iiber’ und dergleichen sind heranzuziehen. Angesichts 
dieser beispiele diirfte es nun wohl walhrscheinlich werden, 
dass der gebrauch der von Hiibschmann angefiihrten 
awestischen ablative nicht nur textverderbnis darstellt, sondern 
wirkliches altes erbgut, und der lokativische sinn ital. adverbien 
mit ablativischer form wie osk. ehtrad, lat. extra und 
ahnlicher diirfte geeignet sein die vermuthung noch zu stutzen. 
Und wenn auch ein theil derartiger formen das fiir den alten 
abl. charakteristische @ erst in anlelmung an andere worter 
erhalten haben sollte, so bleibt doch eine locativische ver- 
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wendung alter ablative voraussetzung fiir die bildbarkeit 
solcher formen wie auch fiir den zusammenfall mit dem loc. 
iiberhaupt. Was nun aber den in der iibersetzung zu tage 
tretenden locativischen sinn der erwahnten ablativformen an- 
betrifft, so wird man diesen fiir einen nur scheinbaren 
halten miissen, da die in frage kommenden sprachen ja er- 
sichtlich den abl. im allgemeinen scharf vom loc. scheiden, 
also doch wohl kaum fiir einige falle eine ausnahme machen 
werden. So wenig man einem lat. a dextro cornu (z. b. Caes., 
bell. Gall. I 52: ipse a dextro cornu... proelium commisit) 
locativische bedeutung beilegen darf, — weil diese, wenn sie 
einen ausdruck verlangt, schon einen findet, z. b. Caes. bell. 
Gall. II 23: cum in dextro cornu legio duodecima . . . constitisset 
—, so wenig darf man offenbar auch awestischen, indischen und 
armenischen ablativformen eine locativbedeutuog zuschreiben, 
da fiir deren ausdruck ja eine besondere form vorhanden ist 
und in allen unzweifelhaften fallen ja auch zur verwendung 
kommt. Die angefiihrten beispiele sind eben nur zeugen fir 
einen einstigen umfassenderen ablativgebrauch, fiir eine ein- 
stige bevorzugung der angabe des ausgangspunkts des satz- 
vorgangs, die ja bei den meisten belegen iibrigens auch durch- 
aus natiirlich erscheint. Rechts, links, oben, unten, nah, fern 
und dergl. ohne einen ausgangspunkt zu denken, ist ja doch 
ein kaum vorauszusetzendes kunststiick, und der kleine fehler 
‘von rechts’ statt ‘rechts von’ nicht gerade schwer zu begreifen. 


Charlottenburg, den 14. juni 1905. 


Franz Nikolaus Finck. 


Zur griechischen betonung. 


In seinem jiingsten aufsatz iiber die griechische betonung 
(idg. Forsch. 16, 71 ff.) hat Hirt sein schon friiher auf- 
gestelltes gesetz, der akzent der vorletzten more (.vv) werde 
unter gewissen bedingungen auf die drittletzte more (Juv) 
geschoben, weiter gestiitzt und Solmsens einwande (Berl. ‘phil. 
Wochenschr. 1903, 1004) zum grésseren teil zuriickgewiesen. 
Hirts hypothese hat so entschieden an wahrscheinlichkeit ge- 
wonnen, zu ihrer vyerteidigung lasst sich noch hinzufiigen: 
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myntéoa, Ivyaréoa erkliiren sich durch anlehnung an MAtEOa; 
isolierte formen wie xevp7, mavrayod etc. sprechen fiir die 
richtige beurteilung des unterschiedes von modév und xaidwyr. 
Véllig gesichert ist aber das gesetz immer noch nicht; manche 
punkte bediirfen noch weiterer stiitzen. 

Durchaus verfehlt ist jedenfalls die herleitung von gego- 
uevog aus *pégouévoc. Handb. 195 hatte Hirt ‘das gesetz auf- 
gestellt, dass sich im Griechischen ein nebenton auf der vor- 
letzten silbe entwickelte, wenn der urspriingliche akzent dem 
dreisilbengesetz nicht entsprach. Ware das richtig, dann 
kénnten yur und gyot nur hinter dem oxytonon enklitisch 
sein, ebenso «efué und eto’. Die anderen formen des indikativs 
ausser der zweiten singularis hatten dann in denselben 
stellungen ebenfalls ihre enklise eingebiisst, hatten sie aber 
nach dem Hirtschen morengesetz (UUJv > vvv) hinter dem 
proparoxytonon und dem _ properispomenon ‘wiedererhalten; 
vielleicht auch hinter dem perispomenon. Hinter dem par- 
oxytonon aber,-z. b. in *ivxos éote, Ware die verschiebung 
der akzente auf die drittletzte des wortkomplexes (oc) wegen 
des tones auf der yorausgehenden silbe nicht méglich gewesen; 
wie sollte dann gerade Avxog gory entstehen (das Hirt tibrigens 
ohne rechte begriindung als Avxoc éorsy erklart, Idg. Forsch. 
16, 74)? — Gera&t man so nicht in einen abgrund von nicht 
zu erweisenden hypothesen ? 

Wenn Hirt Idg. Forsch. 16, 90 sich sogar zu der vermutung 
versteigt, auf jeder vorletzten silbe habe sich einmal ein se- 
kundiarakzent entwickelt, so fiihrt das zu noch grdsseren un- 
moglichkeiten: dann miissten gyuc, pyot, equc, ecoc immer 
orthotoniert sein. 

Der ausgangspunkt dafiir, dass peoduevoc auf ein *pégo- 
uévoc zuriickzufiihren sei, ist fiir Hirt die schwierigkeit, die 
betonung von andzois aus *anororc = ai. dpacitis abzuleiten: 
denn im Griechischen kiénne sich der sekundarakzent nicht auf 
einer more entwickeln, die dem hauptakzent unmittelbar folgt; 
*¢notists misse erst zu *anoréors und dieses ZU anotios ge- 
worden sein. Diese schwierigkeit besteht meiner ansicht nach 
gar nicht. Erstlich meidet die betonung nicht zwei aufeinander 
folgende moren, sondern der akut meidet zwei aufeinander 
folgende silben. Hirt halt sich (Idg. Forsch. 16, 90) an das 
beispiel avtownds tis. Nach moren gemessen sieht dieses so 
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aus Ud/vu/u/u; ware *ay9oun0¢ mo zu betonen, dann stiessen 
demnach gar nicht zwei betonte moren zusammen’). Auch 
das nebeneinander von inmocs éoréy S/u/u/o und Adyouv tev0s 
cjuufu/s oder von yeéoa reg vuld/uvfu und e@dlws mws 
uu/uu/uu Us. Ww. Zeigt, dass hier nicht nach moren, sondern 
nach silben gemessen wird. Zum andern stehen orthotona 
und enklitika inbezug auf das dreisilbengesetz nicht ganz 
auf gleicher stufe. Betonungen wie caddkws nws, ayutou tiVv05, 
xalov tevov laufen dem dreisilbengesetz bei andern wortern 
schnurstracks zuwider. Der Grieche machte also in séinem 
sprachgefiihl einen unterschied zwischen enklitikon und ortho- 
tonon. Was hier in diesen beispielen beim enklitikon erlaubt 
ist, wire beim orthotonon unerhért. Solches unterscheidungs- 
vermégen im sprachgefiihl versteht sich auch sehr wohl: ein 
orthotonon bleibt immer unveradndert ein wort, z. b. peoouevoc; 
das enklitikon dagegen hangt nicht so fest an dem voraus- 
gehenden wort wie eine endung; zwischen ioyos tec kann sich 
noch ein anderes wort einschieben: Aoyoc adhoc tec. Warum 
sollte, wenn so unterschieden wird, nicht auch das gesetz, 
dass der sekundarakzent sich nicht hinter der akuierten silbe 
entwickeln durfte, bloss auf die verbindung des enklitikons mit 
einem andern wort beschrankt sein? An sich kann sich ja 
doch selbstverstandlich ein sekundirakzent direkt hinter dem 
hauptton entwickeln. Ich finde es also verstandlich, dass 
*ayyéhos tec nicht entstand, obwohl *anorisig ZU *anortiats 
und weiter zu *anotiorg und zU andtiorg Wurde. — Fiallt 
somit der anlass zu der kiihnen hypothese, gepouevocs auf 
*péoouevocs zurtickzufiihren, so wird man die hypothese selber 
gerne aufgeben. [Damit ist aber auch zugleich Hirts ver- 
kniipfung der lateinischen und griechischen betonung der boden 
entzogen und andererseits Pedersens hypothese (KZ. 38, 336 f.) 
der weg geebnet.| 


Bergedorf. Eduard Hermann. 


1) S. 77 und 91 ist tbersehen, dass *#eluuvoy = Peliuvoy ware; die 
zweite silbe hat zwei moren. Wie passt das zu der ausfalligen polemik 
(77, anm. 1) gegen Solmsen? S. 74 wird sogar xjovt éoriv, poi tory 
betont und damit etwas begriindet. In qwe éoru sind drei, nicht vier 
moren unbetont. 8. 76, 5 v. u. ist die ‘erste’, nicht die ‘zweite’ deklination, 
S. 91, 17 v. a. ‘alter’, nicht ‘jiinger’ gemeint. Die betonung *pepouerdio 
8. 90 bediirfte des zusatzes, dass hier iota zur folgenden silbe zu zahlen sei. 
Oder meint Hirt *yspo0uevoio. wie er Handbuch 195 schreibt? Das wiirde 
J& yeQousvoio ergeben. 


Neues und nachtrigliches. 


I. Exegetische und syntaktische fragen. (§§ 1—6: 
zum Altiranischen; §§ 7—21: subjektlose siitze; §§ 22—32: 
glottogonisches tiber die subjektkonstruktion und das 
grammatische genus im Idg.; §§ 33—39: das passiv im 
Idg.; §§ 40—46: das italokeltische passiv). 


§ 1. In der grossen Darius-inschrift kommt  einmal 
ein wort abis vor (Bh. 186: kara hya Nadintabairahya Tigram 
adaraya, avada aistata uta abis naviya aha). Der zusammen- 
hang dieses wortes mit ap. aby aw. aiwi aind. abhi gr. cugi 
liegt auf der hand und ist schon von Oppert angenommen 
worden. Die bildungsweise des wortes ist von Johannes 
Schmidt Pluralbild. s. 359 erlaiutert worden; danach ist abis 
in der endung mit gr. cugis identisch. Uber die bedeutung 
des wortes sind aber verschiedene ansichten geaussert worden. 
Die noch bei Spiegel sich findende auffassung, wonach dies 
ang mit dem folgenden nadviya zu verbinden wire (,auf 
schiffen‘) ist gewiss nicht haltbar. Schon Fr. Miller WZKM I 
222 hat erkannt, dass abis ein adverbium sein muss. In seinem 
Altiran. Wtb. s. 94 tibersetzt Bartholomae das wort mit 
dabei’. W. Foy hat in der itibersetzung dieser stelle ge- 
schwankt. KZ. XXXV, 35 iibersetzt er: ,und dabei war eine 
flotille‘; dass aber die annahme, na@viya ware eine art kollektiv 
zu dem bekannten worte fiir ,schiff, wenig wahrscheinlich ist, 
hat er ZDMG LIV, 371 erkannt; hier tibersetzt er: ,es hielt 
den Tigris besetzt, dort stand es, und ausserdem war es auf 
einem schiffe‘; er fasst also ndviya als lokativ des singulars 
mit der nachgehingten partikel -a, was nach der babylonischen 
iibersetzung (ina muxaxi ... auf, in.. .‘) unbedingt richtig 
sein muss (weshalb in der elamischen tibersetzung nach dem 
ideogramm fiir ,schiff‘ die genetivendung -na steht, vermag ich 
nicht anzugeben). Man mag sich dariiber wundern, dass die 
aufriihrer mit ihren kampfvorbereitungen so sehr im riickstande 
gewesen sind, dass ihnen nur ein schiff zur verfiigung stand; 
um so leichter erklart es sich aber, dass es dem Darius ge- 
lingen konnte, iiber den fluss hintiberzusetzen. Aber die an- 
nahme Foy’s, abis bedeute, ,ausserdem‘, leuchtet mir nicht 
ein. Eine derartige verwendung des wortes scheint mir weder 

Zeitschrift f. vergl. Sprachf. N. F. XX. 2. 9 


130 Holger Pedersen, 


aus der arischen bedeutung der unerweiterten praposition (,zu, 
gegen‘) noch aus der uridg. bedeutung (,um‘) erklaérbar zu 
sein. Da aber andererseits die bedeutung ,dabei‘, die semasio- 
logisch leicht zu begreifen ware, nach meinem gefihl fir 
den zusammenhang der stelle viel zu blass ist, so nehme ich 
an, dass wir fiir das Iranische eine auch sonst vielfach zu be- 
obachtende bedeutungsentwicklung anzunehmen haben, wonach 
abig ,auf der entgegengesetzten seite‘ bedeuten wiirde. Das 
aufriihrerische heer hatte also das rechte ufer des flusses be- 
setzt; das schiff aber lag am linken ufer; so konnte man den 
Persern in doppelter weise den tibergang erschweren. 

§ 2. Worter mit der urspriinglichen bedeutung ,um‘ 
kommen oft in mannigfachen verwendungen vor, die darauf 
beruhen, dass der urspriinglich vorausgesetzte zirkel durch 
einen halbzirkel (oder einen noch kleineren theil des zirkels) 
ersetzt wird. Der halbzirkel kann entweder die front oder 
die flanke eines gegenstandes umspannen. Im ersteren falle 
entsteht leicht die bedeutung ,bei‘, die z. b. bei dem russischen 
6kolo sehr haufig ist; bei Berneker Russisches lesebuch! 
s. 65 finden sich-drei beispiele, von denen ich hier das erste 
anfiihre: jego ... stdavjat dkolo jascika ,sie stellen es (das 
pferd, ein spielzeug) in der naihe des kastens auf. Die ver- 
muthlich zunachst bei verben der ruhe entwickelte bedeutung 
wird nun mit verben der bewegung verbunden (,gegen‘): russ. 
operétosja o perila ,sich auf das gelinder stiitzen‘. Hierauf 
(und nicht etwa auf dem zusammenfalle mit einer anderen 
praposition, Delbriick Vergleichende syntax I 676, 679) be- 
ruht auch die bedeutung von aind. abhi ap. abiy aw. aiwi. 
Wenn aber der halbzirkel die flanke des gegenstandes um- 
spannt (,ein hinderniss, den feind umgehen‘), so entsteht die 
bedeutung ,auf die andere seite‘ (und, mit noch grésserer 
reduktion des zirkelfragmentes, ,voriiber‘, z. b. im ech. sli 
gsme kolem kostela = mimo kostel ,wir gingen an der kirche 
voriiber‘; auch dan. om ved ,an [etwas] voriiber‘). Von den 
verben der bewegung iibertrigt man die so gewonnene be- 
deutung auch auf verbindungen mit verben der ruhe (etwa: ,er 
wohnt um die ecke‘), wodurch die bedeutung ,auf der anderen 
seite‘ entsteht. Ich erinnere hier an din. omme ,dort, wohin 
man durch eine (mehr oder weniger) umdrehende bewegung 
kommt‘ (omme i den anden gade ,in der anderen strasse’). 
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Aus dem Russischen fithre ich an: ja Zvi s nim ob sténu 
oder my Zivjom ob sténw ,wir wohnen, er auf der einen seite, 
ich auf der anderen seite der wand‘ (auch éerez sténu). Fiir 
meinen zweck am instruktivsten sind einige mittelkymrische 
beispiele aus den Ancient Laws and Institutes of Wales; so 
Book I Chap. VI: ar troydaue yam edyskyl ac ef; ar medyc 
emon e kolouen yam etan ac ef ,the foot-holder on the side 
opposite to the king’s dish; and the mediciner, at the base 
of the pillar opposite to him, on the other side of the fire’ ; 
I VUI 3 Yle en eneuat [yr] yam etan ar brenyn ,his place 
in the hall is opposite to the king, on the opposite side of 
the fire‘; ahnlich noch I XI 3, I XII 3, I XVI 3 (S. 5, 8, 
12, 14, 17 in der ausgabe von 1841). 

§ 3. Die rein lokale bedeutung ,auf der anderen seite‘ 
kann sich nun aber weiter zu ,entfernt von‘ und anderen 
negativen bedeutungen entwickeln. So schon in dem altir. 
beispiel Wb. 14 d 37: nidan chosmili frisna preceptori atob- 
segatsi artimehellni ,wir sind nicht den lehrern dhnlich, 
welche hinter unserem riicken (in unserer abwesenheit, ohne 
unser wissen) zu euch kommen‘ (vgl. hieriiber Verf. Aspira- 
tionen i Irsk s. 114, Stokes und Strachan, Thesaurus 
Palaeohibernicus I 597 und die dort angefihrte litteratur, 
Atkinson The Passions and the Homilies from Leabhar Breac 
s. 921 unter timchell). Wie sehr die bedeutung schon in dem 
hier angefiihrten altirischen beispiel negativ ist, geht daraus 
heryor, dass man artimchellni russisch mit bez nas ,ohne uns‘ 
wiedergeben kénnte (vgl. russ. kto prichodil bez menja ,wer 
ist in meiner abwesenheit hier gewesen‘; bez tebjd prinesli pisomo 
in deiner abwesenheit hat man einen brief gebracht‘, s. das 
Wtb. der russ. Akademie unter bez). Eine sehr negative be- 
deutung liegt auch in dem deutschen wm das leben bringen, 
kommen vor. Und schliesslich erinnere ich an die allbekannte 
verwendung des gr. augics ,getrennt, von einander‘ und als 
praposition augic éxeivwv ,weitab von jenen‘ Od. 14, 352, 
éodyt0s augis ohne kleid‘ Pind. P. 4, 253. 

§ 4. Eine solche negative bedeutung liegt, wie ich glaube, 
auch im Iranischen vor. Mit dem altpers. abis identisch ist 
meiner ansicht nach das aw. aibis Vd. 3, 24: nowt 21 im zd 
Sa ya daraya akarsta saeta, ya karsya karswata, ailis tat vav- 
haus aiwisdoigne; ida Caraiti huraoda ya daraya apudra aeéiti, 
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aibis tat vavhaus arsand. Der sinn dieser stelle ist im grossen 
ganzen klar genug: die erde, welche nicht bebaut wird, weil 
ihr ein bebauer fehlt, ist ebenso unzufrieden wie das junge 
weib, das kinderlos bleibt, weil ihr ein gatte fehlt. Man fasst 
jetzt gewohnlich aibis als ein aus der praposition aibi = awi 
und einer verbalwurzel bestehendes komponirtes adjektiv mit der 
bedeutung ,verlangend, heischend‘. In der auffassung der darauf 
folgenden casus gehen aber die ansichten auseinander. Geldner 
iibersetzte KZ 30, 522: ,Denn nicht ist die erde froh, welche 
lange brach lag, die doch [von einem landmann] beackert 
werden sollte, solches von einem guten bewohner wiinschend. 
Ebenso ein junges schénes weib, das lange ohne kinder geht, 
solches von einem guten mann wiinschend.“ Dieselbe tiber- 
setzung gibt Jackson Avesta Reader s. 44; im glossar s. 51 
fiigt er aber hinzu: ,Otherwise ais must here be taken pre- 
positionally, i. e. ais tat... aibis tat jin this case... in 
that case‘.“ Bartholomae Altiran. Wh. s. 94 tbersetzt: 
,autes darum heischend beim bewohner“ und ,Gutes darum 
heischend vom mann“. Ich glaube mit Bartholomae, dass tat 
ein adverbium ist; die bedeutung diirfte jedoch sein ,und zwar‘. 
Mit Geldner fasse ich vawhdus nicht neutral, sondern persén- 
lich. Die annahme, awviscidne wire mit vavhdus syntaktisch 
gleichartig, méchte ich am liebsten vermeiden. Die yon Geldner 
selbst 1894 in einer vorlesung vorgetragene iibersetzung von 
vawhous aiwisdidne ,durch die bebauung eines guten‘ kann ich 
deshalb nicht annehmen, weil ich unbedingt abi als prapo- 
sition auffasse und den genitivy als davon abhingig betrachte. 
Ich wbersetze: , ... eines guten [mannes], sie zu bebauen“ 
und vergleiche aiwi-xsdidne ,zu bewohnens Vd. 2, 25. aibis 
bedeutet meiner ansicht nach ,ohne‘’. Also: ,dies ohne einen 
guten mann zur bebauung“ (,dies, weil ihr ein guter mann 
zur bebauung fehlt“) und ,dies ohne einen guten gatten“ 
(,dies, weil ihr ein guter gatte fehlt“). Die stellung des ver- 
muthlich enklitischen tat an der zweiten stelle des satzgliedes 
zwischen zwei eng zusammengehirigen wortern diirfte nicht 
auffallig sein, vel. Wackernagel IF I 333—43d. 


Das aw. aibis hat demnach die privative bedeutung des 


gr. augic, das altpers, abis hat die lokale bedeutung desselben 
griechischen wortes. 
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§ 5. In der altpersischen inschrift folgt auf die oben be- 
sprochene stelle eine schilderung der art und weise, in welcher 
Darius sein heer iiber den fluss setzen lisst: pasava adam 
karam ma.kahuvad avakanam, aniyam dasabarim akunavam, ani- 
yahya as[pa patiyJanayam. Mit hiilfe der iibersetzungen hat 
man laingst erkannt, dass ein theil des heeres yon kameelen, 
ein anderer theil von pferden getragen wird. Wie aber die 
worter ftir ,kameel‘ und ,pferd‘ in der altpersischen stelle 
lauteten, ist strittig, Gegen daia ,kameel‘ (vgl. aind. daksa- 
,Civa’s stier‘) ist jedoch kaum etwas einzuwenden (Bar- 
tholomae Wb. 421 liest wéstra-); und ,pferd‘ wird jedenfalls 
aspa gelautet haben. In asabari- (so, nicht asbari wegen npers. 
suvdr; denn dass -sb- zu npers. -sv-, -swv- geworden wire, ist 
mir unglaublich) liegt wohl eine dissimilation vor, die von dem 
folgenden } bewirkt ist; auch in visa- neben vispa- aind. 
vigva- sehe ich eine dissimilation (die von Bartholomae 
Grdr. | 226 fiir Dar. Pers. d 14 hada widilis bagaibis vor- 
geschlagene lesung (vidas) und tibersetzung ,mit allen géttern‘, 
die von Foy KZ 35, 67 gebilligt worden ist, muss heute als 
ganz unwahrscheinlich gelten; slav. voso ,all‘ hat idg. s und 
stimmt zu lit. visas, wie neuerdings von mehreren forschern 
nachgewiesen worden ist: Meillet MSL VII 291, XI 9; 
Lorentz KZ 37, 264ff.; Brandt Jubil. sborn. v éests Millera 
s. 1—3 des sonderabdrucks). Verschieden von asabari- und 
visa- ist np. sag ,jhund‘ neben, med. ozaxa (vermischung der 
mit kv- und der mit /u- anlautenden stammformen). Neben 
den kameelen und pferden wird aber meiner ansicht nach ein 
drittes mittel genannt. Man muss iibersetzen: ,Ich setzte (das) 
heer auf ma.ka; einen anderen theil machte ich von kameelen 
getragen, und noch einem anderen theile fithrte ich pferde zu. 
Parallel in bezug auf die verwendung von aniya ist die unten 
noch zu besprechende stelle Bh. I 95: ,JIch schlug (das) heer 
des Nadintabaira sehr; ein anderer theil wurde ins wasser ge- 
trieben“ (Darius tédtet den einen theil, der andere wird ins 
wasser getrieben). Uber ma.kahwa hat Foy KZ 37, 553 
eine sehr plausible vermuthung ausgesprochen; er erkennt das 
wort in dem elamischen mas-ka-wm wieder, wonach dann 
maskahuva zu lesen wire (ein *maska ist im Persischen kaum 
denkbar). In diesem maskalwwa suche ich den begriff ,schlauche’, 
den Fr. Miiller WZKM XI 252 mit unrecht in dasabarun 
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suchen wollte. Ob das altpersische maska mit gr. aoxdc¢ 
yschlauch’ éoxoc ,fell’ Hes. urverwandt ist oder aus dem 
assyrischen masku ,haut‘ entlehnt ist, entscheide ich nicht. Die 
bedeutungsentwickelung, wodurch das verbum avakanam die 
hier néthige bedeutung bekommen hat, lasst sich im einzelnen 
nicht verfolgen, scheint mir aber nichts unwahrscheinliches zu 
enthalten. [Vgl jetzt Justi IF Anz. XVII 108, 125]. 

§ 6. Am Euphrat stellt sich Nadintabaira wieder dem 
Darius entgegen. Der erfolg ist aber nicht besser als, das 
vorige mal; Darius schlagt sein heer und wirft einen theil 
desselben in den fluss, wo er vom wasser fortgerissen wird 
(karam tyam Nadintabairahya adam ajanam vasiya; aniya 
apiya [aJh[yat]a, apisim parabara; ich lese mit Fr. Miller 
WZKM VII 257 vasiya statt des von den meisten forschern 
vorgezogenen vasiy). Die letzten worte dieses berichts haben 
den erklérern schwierigkeit gemacht. Noch Foy hat KZ 35, 
36 apisim als *apis sim aufgefasst, wobei *apis der nominativ 
eines 7-stammes ware. Indessen darf man unter keinen um- 
stinden in a@pi- einen anderen casus als in a@piya suchen; in 
beiden fallen haben wir den loc. sing., in dem einen falle 
mit der enklitischen partikel -a@, in dem anderen ohne dieselbe. 
Daraus folgt, dass parabara subjektlos sein muss; also wéort- 
lich ,es riss ihn (karam) fort im wasser‘. 

§ 7. Diese altpersische ausdrucksweise erinnert schlagend 
an eine bekannte und interessante konstruktion im Russischen, 
wofiir ich einige beispiele hierherstelle: tecénijem jegé ponesld 
nazad (Smirnova in Severnyj veéstnik december 1893) ,der 
strom trug ihn zuriick‘; vétrom otndsit gédlos (L. Tolstoj, 
Metels VIIT) ,der wind trigt die stimme fort‘; vétrom sneslé krysu 
(Makarov’s wtb.) ,der wind riss das dach weg‘; vétrom slomilo 
dva déreva oder véter slomil d. d. (Dal’s wtb.) ,der wind hat 
zwei biume gebrochen‘; biireju slomdlo mactu (Makarov) ,der 
sturm zerbrach den mast‘; vétrom razdilo mjakinu (Makarov) 
,der wind hat die spreu zerstreut‘; jéZeli nas zanesjét snégom 
(Tolstoj, Metels VIIT) ,falls wir vom schnee bedeckt werden‘; 
kanal zaneslo tlom (Makarov) ,der kanal ist von schlamm ge- 
fillt worden‘ (und mehr beispiele bei Makarov unter zanosito) ; 
wazt tak ctob mébeli ne peretjérlo verjovkoj (Dal) ,binde so, dass 
das seil das mébel nicht beschidigt‘; golovd vsja lezéla v 
vodé .... toloko konéc krasnago platkd plaval i snosilo jegé 
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bezascej vodej (Wagner [kot murlyka], Bez svéta XX) ,der 
kopf (der mutter) lag ganz im wasser; nur ein zipfel des 
rothen tuches schwamm, und wurde von dem strimenden 
wasser bewegt' (eig. ,fortgetragen‘, imperfektiv); wu menja 
vybilo gradom vsjo pole (Makarov) ,der hagel hat mein ganzes 
feld verwiistet‘; vsjo sdlncem soZglé (L. Tolstoj, Kak éertjonok 
Krajusku vykupal) ,alles wurde von der sonne verbrannt'; 
sdlnyskom menja podogrét (Gorskij, Druzki) ,die liebe sonne wird 
mich aufwirmen‘; otcd dérevom ubilo (L. Tolstoj, Cém ljudi zivy 
X) ,ein baum hat den vater getédtet‘; scidno lodom srézalo (Dal) 
,das schiff wurde yom eis eingeschraubt, zerschmettert‘; Zarom 
déski vedjot (Makarov) ,die hitze kriimmt die bretter‘; sido- 
rogoj vedjot nogu (Makarov) ,der krampf zieht das bein‘; ot 
zapisok ochotnika povéjalo na citatele) soversénno névym dtiichom 
(Skabiéevskij, Istorija novéjSej russkoj literatury) ,ein ganz 
neuer geist wehte die leser an aus dem tagebuch des jagers‘; 
i véjalo mogilonym chladdom ot nepodviznago licd (Lermontov, 
Demon II 15) ,und die kalte des grabes wehte von seinem 
unbeweglichen gesicht‘; svézZim lésnyjm véterkém povéjalo v 
okné (Zasodimskij, Graf Boregar i Agnesa Tusenelp VIII) ,ein 
frischer wald-windhauch wehte zum fenster herein‘; dusistym tep- 
lom povéjalo ot zemli (Turgenev, Asja II) ,eine duftige wirme 
wehte yon der erde‘; korably zaneslé bureju na melo (Makarov) 
,der sturm hat das schiff auf eine sandbank getrieben‘; kakimi 
sudobami zaneslo vas k nam ,quel bon vent yous améne chez 
nous‘ (Makarov); mysénka zapachom piriski privleklo (Krylov, 
Volk i mySonok) ,der duft des schmauses lockte das mauschen 
heran‘; ot vysékoj trav pachlo vecérne) svéZestojw (Smirnova 
1. 1) ,abend-frische duftete vom hohen gras‘. Mehr beispiele 
findet man in den praktischen grammatiken und bei Miklosich 
Vergleichende grammatik IV 692 und 352. Von seinen bei- 
spielen, die im ganzen mit den oben angefihrten gleichartig 
sind, méchte ich hier eins besonders hervorheben: podnimalo 
Vasilija svjatym dichom ,der heilige geist erhob den Vasilij‘. 
Vgl. ferner Jagi¢ Denkschriften d. Wiener akad. XLVI nr. 
V s. 19—20. Es handelt sich durchweg um subjektlose siatze, 
worin das verbum aktivische form hat, wihrend das, was wir 
als subjekt auffassen, im instrumentalis steht; dieser subjekt- 
instrumentalis ist immer ein unpersdnlicher begriff, meist der 
name einer naturerscheinung. 
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§ 8. Diese konstruktion kommt uns recht fremdartig vor. 
Nur die fille mit dem verbum pdchnuto ,riechen‘ lassen sich 
zum theil in anderen sprachen nachahmen (pédlé pcolki mjodom 
pachnet, podlé Zuki navézom ,bei der biene riecht es nach 
honig, beim kafer nach mist‘; zdéso pachnet gorélym ,il sent 
le brilé ici‘); diese falle aber koénnen selbstverstandlich nicht 
der ausgangspunkt der ganzen syntaktischen eigenthiimlichkeit 
sein; vielleicht sind sie sogar ganz fern zu halten. Offenbar 
ist der russische subjektlose satz mit dem das subjekt ersetzen- 
den instrumentalis die fortsetzung eines uralten typus. Als 
eine fortsetzung desselben typus betrachte ich auch den alt- 
persischen satz apisim paradbara. Nur ist hier der urspring- 
liche instrumentalis durch einen lokativy ersetzt worden. Wie 
geringfiigig diese anderung war, kann man, glaube ich, noch 
mit hiilfe des Russischen nachempfinden. Wenn wir z. b. bei 
Vjazemskij (Staroje pokolenije) lesen: kak mnogo svérstnikov 
ne stalo, kak mnogo mladsich uz soslo, kotérych uitro razcvétalo, 
kogda nas zndjnym poldnem Zglo ,wie viele altersgenossen 
sind schon gestorben, wie viele von den jiingeren sind schon 
hingeschieden, deren morgen sich entfaltete, als uns die schwile 
mittagszeit verbrannte‘, so ist hier der instrumentalis zndjnym 
poldnem doch wohl mit solncem in vsjo solncem sozZglo parallel ; 
es wiirde aber an dem sinn der ganzen stelle nur wenig andern, 
wenn man znojnym poldnem als adverbielle zeitbestimmung (wie 
pozdnej dsenoju jim spaten herbst‘ Gorskij, O torte, jasnym 
dnjom 7 tjomno) nocoju jam hellen tag und in der dunkeln nacht‘ 
und ahnliche bei den dichtern nicht seltene ausdriicke) auffasste. 
Zu bedenken ist iibrigens, dass die gebrauchssphire des nackten 
instrumentalis (wie auch des nackten ablativs) im Altpersischen 
schon etwas eingeengt ist — eine art vorbereitung fiir die bald 
nachher einbrechende zerriittung des casussystems. 

§ 9. Kinen direkten beweis dafiir, dass der subjekt-in- 
strumentalis uralt ist, bietet meiner ansicht nach das Awesta. 
Hier gilt némlich die von Geldner KZ 31, 319 ff. (vgl. auch 
Caland KZ 31, 256) nachgewiesene regel, dass die namen 
der genien, welche neutra sind, als subjekt im instrumentalis 
stehen; so z. b. Y. 29, 2 und 3: ada taia gau parasat asom 

- ; ahmai asa... paitti mravat oder Y. 30, 7 ahmaica 
rsadra jasat manavha vohti asaca ,zu ihm (Gayo Marotan) 
kam zu hiilfe XS, V. M. und A.‘; Y. 48, 1 yee? adais aia drujem 
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voohaitt ,wann durch die vergeltung Aa die Druj iiberwunden 
haben wird‘, vgl. Y. 60, 5, Yt. 19, 95. 

§ 10. Die iibereinstimmung zwischen dem Awestischen 
und dem Russischen ist so schlagend, dass sie vollkommen 
geniigt um einen ausgedehnten gebrauch yon subjektlosen 
verben fiir das Urindogermanische festzustellen. Entscheidend 
ist die tibereinstimmung im gebrauch des instrumentalis; auf 
andere arten von subjektlosen sitzen (wie késti moji lomit vsé 
Gorskij, V stepi ,es schmerzt in allen meinen knochen‘ ygl. 
Makarov unter lomito oder da ja znal, cto li, cto jegd tak vot 
vdrug vijbrosit sjuda iz morja-to Gorskij, Malsva ,wusste ich 
denn, dass er plétzlich so aus dem meere hierher hinauf- 
geworfen werden sollte‘ yg]. Makaroy unter vybrasyvato) gehe 
ich daher gar nicht ein. Wenn im Slavischen unpersdénliche 
begriffe ohne riicksicht auf das grammatische genus als subjekt- 
instrumentalis fungieren kénnen, wahrend im Awesta das neu- 
trale genus entscheidend ist, so halte ich den awestischen 
sprachgebrauch fir den alteren, schon deshalb, weil man dar- 
aus leicht die slavische regel erkléren kann, wahrend um- 
gekehrt die awestische regel als eine entwickelung aus einem 
dem slayischen entsprechenden sprachgebrauch schwer ver- 
sténdlich ware. Ich kann also nicht Delbriick Vergleichende 
Syntax III 37 beistimmen, wenn er die grenzen fiir die sub- 
jektlose verwendung der urindogermanischen verba sehr enge 
zieht (mit Delbriick stimmt Brugmann Kurze vergleichende 
Gramm. s. 625 und 629). Dass im laufe der historischen zeit 
nicht selten ein subjektisches verbum subjektlos wird,') er- 
schwert zwar die untersuchung des problems ungemein, kann 
aber fiir das ergebniss nicht entscheidend sein. Solche ver- 
schiebungen finden sich iiberall auf dem gebiete der syntax ; 
daraus aber, dass beispielsweise der dativ bei lat. noced nicht 
uralt, der datiy bei adjato auch vom rein historischen stand- 
punkte jung ist, folgert doch niemand, dass der gebrauch des 
dativs bei verben mit der bedeutung ,helfen‘, ,dienen‘ u. s. w. 


1) Zu den jungen subjektlosen verben gehdrt offenbar d. es gibt (dan. der 
gives) und das gleichbedeutende siiddeutsché es hat; vgl. Hermann Paul, 
Deutsches. Wtb., Halle 1897 und Jacob Grimm Deutsche Grammatik, 
Giitersloh 1898 IV 266; ebenso wohl nserb. und altserb. ima ,es gibt’, bulg. 
ima ,es gibt‘, poli. niema ,es gibt nicht’, ngr. ¢yer ,es gibt’, alb. ka, ital. 
aw ha, ci ha, fr. uy a. 
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unurspriinglich ware. Ich habe nicht die absicht, hier das 
ganze problem der subjektlosen satze zu diskutieren ; ich 
mache jedoch noch darauf anfmerksam, dass subjektlose satze 
ganz iihnlicher art wie die oben besprochenen russischen und 
iranischen beispiele, jedoch ohne den subjekt-instrumentalis, auch 
in manchen anderen indogermanischen sprachen vorkommen. 

§ 11. Fir das Irische verweise ich auf Sarauw Irske 
studier s. 124. Beispiele: arnach corathar wmmoth 7 machthad 
that it may not put him in stupor and admiration‘ (= ,damit 
er nicht in verwunderung gerathe‘) Ml 68 b 9; domralai 1 
cumsanad for mo dergud ,I chanced to be resting on my bed‘ 
Atkinson Passions and Homilies s. 668. Mehr bei Sarauw 
und bei Stokes und Strachan Thesaurus Palaeohibernicus 
I 545 fussnote f, Strachan The Gaelic Journal (Irisleabhar 
na Gaedhilge) nr. 164 s. 543 unter docwrethar. Ich fiige hin- 
zu, dass ro ds gnoé moir inningin isin LU 42 a2 (Windisch 
Irische Grammatik s. 121) ,dies maédchen wuchs mit grosser 
schénheit auf trotz des accusativs imningin (nom. indingen) 
wohl ganz richtig ist; vo ds ist transitiv und subjektlos; 
eigentlich ,auxit puellam‘. Die alte subjektlose konstruktion 
wird jedoch friih missverstanden, so dass man manche ur- 
spriinglich transitive verba als intransitiv fasst. So ro la dino 
a socht mor intt Mac Dath6 Windisch Irische Texte s. 97 
,Mac Dath6 gerieth nun in ein grosses schweigen (blieb lange 
wortlos)‘; ro la ist urspriinglich transitiv, aber inti lasst sich 
nur als nominativ fassen; ahnlich daralatar inda hapstail inoen 
tegdais lat. ,erant omnes pariter in eodem loco‘, doralatar doib 
da dhall lat. ,ecce duo caeci‘ Atkinson 1. 1. Ich kann es heute 
nicht unternehmen, diese frage fiir das Irische mit grésserer 
volistandigkeit zu erértern; noch weniger kann ich auf das 
Britannische eingehen um z. b. zw untersuchen, ob die haufige 
verwendung desselben verbums als transitiv und als intransitiv 
im Bretonischen (brasaat ,agrandir, croitre’ u. s. w.) mit den 
angedeuteten irischen verhiltnissen im zusammenhang steht. 
(Vgl. arm. banal ,éffnen, sich Offnen‘, helul ,ausgiessen, sich 
ausgiessen‘ U. S. W.) 

§ 12. Sehr reich an subjektlosen sitzen ist das Alt- 
nordische. Bei Fritzner Ordbog over det gamle norske 
sprog findet man ohne miihe unter den verschiedenen in be- 
tracht kommenden verben eine grosse anzahl von beispielen, 
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so dass ich hier nur ein paar siitze zur veranschaulichung anzu- 
fihren brauche: hann lofadi sverdit mjok ok for til arinnar 
med ullarlagS ok kastar i gegn straumi, ok ték ¢ sundr, or 
hann bra vid sverdinu (Volsunga saga kap. XV) .er lobte das 
schwert sehr und ging zum fluss mit einem biischel wolle und 
wirft ihn gegen den strom, und er ging entzwei, als er das 
schwert dagegen bewegte (als er ihn mit dem schwert be- 
riihrte‘) (wortlich ,es nahm ihn entzwei‘); sveinninn bra wpp 
vid hendinni, ok tok hana af hanum ok hofudit af konun- 
ginum (Njala kap. 157) ,der jiingling erhob die hand (um 
einen gegen den kiénig gerichteten hieb abzuwehren), und sie 
wurde ihm abgeschnitten, und dem kénig wurde der kopf ab- 
geschnitten‘; pa tok af vedrit (Volsunga saga XVII) ,dann 
horte der sturm auf (vedrit ist accusativ); konungrinn bra lit 
vib, ok gerir raudan a at sja ok pritinn (Jomsvikinga saga 
kap. XII) ,der kénig dnderte dabei seine (gesichts)farbe und 
wird roth anzusehen und geschwollen‘ (wortlich ,es macht ihn 
roth‘); hrié mikla gerdi at beim (Njala kap. 153) ,ein grosser 
sturm erhob sich gegen sie‘; jarl setti svd raudan sem 10 
(Gunnlaugs saga ormstungu kap. 6) ,der fiirst wurde so roth 
wie blut‘; Olafr konungr st66 i lyptingu & Orminum, bar 
hann hatt mjok (Heimskringla ed. F. Jonsson I 441) ,der 
kénig O. stand auf dem hinterdecke auf dem schiffe Ormr, er 
ragte hoch hinauf' (wortlich ,es trug ihn hoch‘); er pewm gaf 
byr (oft, z. b. Gunnlaugs saga ormstungu kap. 5) ,als sie 
giinstigen wind bekamen‘ (wortlich ,als es ihnen giinstigen 
wind gab‘); hoggit kom ok i steininn, ok fal baba eggteina 
Hervarar saga ok Heidreks kap. IJ) ,der hieb traf auch den 
stein, und beide kanten der schneide wurden unsichtbar‘ (wort- 
lich ,es barg‘); rak skipit wpp @ leirur (Gunnjaugs saga orms- 
tungu kap. 10) ,das schiff wurde auf das lehmige ufer ge- 
trieben‘; pa keyrdi a land upp um nott eina; ok vard par 
boryit monnum, enn skip braut allt i span (Njala kap. 153) 
sie wurden eine nacht ans land geworfen; die leute wurden 
gerettet, aber das schiff wurde ganz zerschmettert‘; sem rawnir 
bar @ sidan (Gunnlaugs saga ormstungu kap. 4) ,wie es sich 
spater herausstellte‘ (wértlich ,wie es spater beweise brachte‘) ; 
med pessu skilr skipti peira (Gunnlaugs saga ormstungu kap. 13) 
damit endigen ihre streitigkeiten’. Dass skilr in dem letzten 
beispiele transitiv ist, ist deshalb sicher, weil skipti als plural 
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autzufassen ist; indessen kommt skilja schon in der alten 
sprache auch intransitiv vor (wie dsaim ,wachse’ im Alt- 
irischen). In anderen fallen wird das verbum erst spater 
als intransitiv aufgefasst (z. b. din. stormen tager af ,der 
sturm nimmt ab‘); in noch anderen fallen ist das alte subjekt- 
lose transitive verbum im Neudanischen durch ein subjektisches 
passivisches verbum ersetzt worden (deshalb kiénnte méglicher- 
weise din. der gives ,es gibt‘ an das altnordische subjektlose 
gefa anzukniipfen sein, wenn man es wagen darf, es von dem 
deutschen es gibt zu trennen, das noch im 16, jahrhundert 
selten und erst vom 17. iene an haufig ist). 

§ 13. Der parallelismus des altnordischen sprachgebrauchs 
mit dem Irischen und mit dem Russischen ist schlagend. Die 
von Lund Oldnordisk ordféjningslere, Kopenhagen 1862, s. 26 
gegebene regel, wonach die subjektlose verwendung besonders 
bei solchen verben vorkommt, welche die wirkung einer natur- 
kraft (wind, meer, hitze), einer waffe oder eines werkzeuges 
(schwert, spiess, axt), einer stimmung oder eines gefiihles be- 
zeichnen, stimmt in wesentlichen punkten mit der im Russischen 
geltenden regel. Miklosich Vgl. gramm. IV 353 nimmt sogar 
an, dass auch der subjektinstrumentalis im Nordischen vor- 
kommt und beruft sich dabei auf das beispiel ljstr ni eldinum 
t bedi godin ,es schlug mit feuer in beide gitzen‘; er hat aber 
unrecht; der instrumentalis vertritt in diesem und vielen abn- 
lichen beispielen nicht das subjekt, sondern (nach einer be- 
kannten germanisch-slavischen regel, Delbriick Vergl. Syntax 
I 258 § 120) das objekt. Ahnliche subjektlose konstruktionen 
mit objekt-instrumentalis kommen haufig vor, nicht nur bei 
Yosta ,schlagen‘, sondern auch bei anderen yerba des bewegens 
(z. b. bregda ,schwingen‘; vgl. auch dreif sandinum = fauk 
sandrinn ,der sand stob‘ Fritzner I 266 sp. 1); vgl. auch 
sud mikit sem honum potti fyrr fyr, jok nti miklu & (Morkin- 
skinna 10b, ed. Unger s. 63) ,so viel ihm friiher im wege zu 
stehen schien, vermebrten sich seine bedenken jetzt sehr‘ 
(wértlich ,es vermehrte mit vielem‘; der instrumentalis ist hier 
mit dem vor einem komparativy stehenden maass-instrumen- 
talis verwandt). Dass es in allen diesen fillen beim tiber- 
setzen nahe liegt, den instrumentalis zum subjekt zu machen, 
ist zuzugeben; aber gleichzeitig muss man dann die transitive 
bedeutung des verbums in eine intransitive bedeutung andern. 
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Einen objekt-instrumentalis finde ich auch in dem russischen 
satze: s lugov tjanet zapachom svése-skésennago séna ,von den 
wiesen weht der duft des frisch-gemiahten heues‘ Gorskij, 
Jarmarka v Goltvé. 

§ 14. In den bis jetzt betrachteten beispielen war das 
nach unserem gefiihle zu ergainzende subjekt unpersonlich; 
beim wortlichen iibersetzen wiirde man im Deutschen es als 
subjekt verwenden. Es gibt aber im Altnordischen auch subjekt- 
lose satze, bei denen sich nur ein persénliches subjekt (,man‘) 
hinzudenken lasst. Dies kommt u. a. in sprichwértern und 
sprichwortlichen redensarten vor: opt sparir leiSum pats hefir 
lrifum hugat (Havamal) ,oft spart man fiir feinde, was man 
freunden zugedacht hat‘ (voraus geht allerdings hier ma%r); 
an er ills gengis nema heiman hafi (Droplaugar sona saga kap. 
10) ,man ist ohne ungliick, wenn man es nicht von hause mit 
hat‘; eigi veit hvar manni metir (Sturlunga saga ed. Vigfusson 
I 21) ,man weiss nicht, wo man einem manne begegnet‘. Oft 
skal ,man soll‘: pessi hestr er kominn fra Sleypni, ok skal hann 
vandliga upp feda (Volsunga saga XIII) ,dies pferd stammt 
von Sleipnir, und man soll es sorgfaltig grossziehen‘; skal 
hvarki til spara af varri hendi stadfestu né manna forrad 
(Gunnlaugs saga ormstungu kap. 5) ,dazu soll von unserer 
seite nicht an besitz oder hauptlingschaft gespart werden‘; e2 
skal haltr ganga, medan badir fetr eru jafnlangir (Gunnlaugs 
saga ormstungu kap. 6) ,man soll nicht hinken, so lange beide 
fiisse gleich lang sind‘. Ferner in einem vergleichssatz: svd 
beit sverd sem i vatn of brygdi (Hakonarmal 5) ,das schwert 
schnitt so, als wenn man es gegen das wasser schwange‘. 
Im heutigen Danischen ist diese subjektlose konstruktion nicht 
mehr gebrauchlich; das sie enthaltende sprichwort det skal 
tidligt krage, som god krog skal blive ,man muss frih das 
kriimmen, woraus ein guter haken werden soll‘ wird daher 
verschiedentlich umgedeutet oder geandert, indem man ent- 
weder krage als intransitives verbum auffasst (so Molbech 
in seinem worterbuch; vgl. Wiwel Synspunkter for dansk 
sproglere, Kopenhagen 1901, s. 42f.) oder es durch das 
passivische kreges ersetzt. 

§ 15. Solche subjektlose ,man‘-sitze finden sich nun auch 
im Slavischen. Im heutigen Russischen gibt es allerdings nur 
das’ eine beispiel névésto yman weiss nicht‘. Zahlreiche bei- 
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spiele lassen sich aber aus dem Slovenischen und aus dem 
Westslavischen beibringen. Bei Sket Slovenska slovstvena 
éitanka za sedmi in osmi razred srednjch Sol, Wien 1893 finde ich 
s. 124 in einem auszug aus dem vorworte zu Marko Pohlin’s 
Malo besediste den folgenden satz, den ich mit der von Sket 
etwas modernisirten orthographie anfiihre: zakaj se nise, lube 
Krajnc, Ze zdavnej poprej doliusedl ter, koker be pihnel, en 
velik, en cel popolnema dikcijonariyum spisal? ,weshalb hast du 
dich nicht, lieber Slovene, schon langst hingesetzt, und in einem 
augenblick (wortlich ,als wenn man hauchte‘) ein grosses, ein 
ganz vollstandiges wérterbuch geschrieben‘. Dieselbe redens- 
art finde ich den worterbiichern yon Janezié und Pleters- 
nik als kakor bi pihnil, juhnil (,mucksen‘), trend (,blinzen‘), 
kot, ko bi trenil (Sket 211, 219; ko bi z ocmi mignil Sket 263) 
wieder. 0c gilt im Slovenischen fiir alle personen; dass aber 
die angefiihrten redensarten (wenigstens ihrem ursprunge nach; 
vel. kar bi 2 o¢mi trenil = kar z o¢mi trenes PeterSnik) nicht 
die 2. sing., sondern die 3. sing. enthalten, wird aus der folgen- 
den darstellung ganz klar werden. Ferner bietet Sket s. 135 
aus dem wéorterbuch von Gutsman das sprichwort mlin mele, 
kar mu naspe ,die mihle malt, was man ihr aufschiittet‘; bei 
PleterSnik erscheint dies sprichwort aber als mlin melje, kar 
se’'mu naspe ,wie man in den wald hineinruft, so schallt es 
wieder‘, was darauf deutet, dass die subjektlose konstruktion 
den Slovenen heute in diesem falle anstéssig geworden ist. 

§ 16. Eine reichhaltigere sammlung von beispielen besitze 
ich fiir das Westslavische. Als mir namlich die historische 
bedeutung der mir bei meiner ¢éechischen lektiire mehrfach 
aufgestossenen konstruktion klar geworden war, ohne dass ich 
in den mir zuganglichen grammatiken irgend eine bemerkung 
dariiber finden konnte, wandte ich mich brieflich an Zubaty, 
der mir dann in der liebenswiirdigsten weise in einer reihe 
von briefen (12. februar — 22. mirz 1904) eine fiille von 
beispielen'), literaturhinweisen und eigenen bemerkungen iiber 
das problem mittheilte (es stellte sich dabei heraus, dass der 
ausgezeichnete bohmische sprachforscher ebenso wie ich den 
subjektlosen sitzen eine grosse bedeutung fiir die indoger- 
manische syntax zuschrieb). Am haufigsten kommt die subjekt- 
losigkeit in irrealen vergleichssaétzen vor: & ale, jako kdyby 


1) Die ibersetzung der beispiele rihrt in der regel yon mir her. 
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to na mne hodil — musim uz do postcle (Neruda, Sebrané spisy 
X 33 in der erzihlung Tyden v tichém dome IV) ,aber, als 
wenn man es auf mich geworfen hatte — ich muss jetzt 
Schlafen gehen‘; myslite, Ze ho litovala? Pin Buh cachran, uz 
vas méla rada, jakoby ji predélal (ebenda s. 41 kap. V) ,glauben 
Sie, dass sie ihn (den treulosen briutigam) betrauerte? Gott 
behiite, sie liebte schon Sie, als wenn sie verwandelt wiire’; 
padl, jako by mu nohy podrizl oder jako by ho do hlavy uhodil 
(Zubaty) ,er fiel, als wenn man ihm die fiisse unten weg- 
geschnitten hatte‘ oder ,als wenn man ihn auf den kopf ge- 
schlagen hatte‘; ztratil se, jako by kamen do vody hodil 
(Zubaty) ,er ist verschwunden, als wenn man einen stein ins 
wasser geworfen hatte‘; cesta rovna, jako by bicem mrskl 
(Zubaty) ,ein weg so eben wie ein peitschenknall‘; byl jakoby 
ho oparil (Zubaty) ,er war wie verbriiht’ d. h. ,voller scham‘; 
je tam tak daleko, co by kamenem dohodil (mit der scherz- 
haften fortsetzung: a ostatni dobéhl, Zubaty; in dem Wtb. von 
Kott wird coby kamenem dohodil aus Haranta z Polzic, Cesta 
do Jerusalema, 1608 angefiihrt) ,es ist so weit, dass man mit 
emem stein hinwerfen (und das tibrige laufen) kénnte‘; nez 
by napocital pét oder nez by rekl Ssvec, uz byl pryé (Zubaty) 
im nu, bevor man bis zu fiinf hatte zahlen (oder ,das wort 
Svec aussprechen‘) kénnen, war er schon fort‘. Zubaty bemerkt, 
dass man bisweilen nékdo, kdo oder ¢lovék als subjekt in 
solchen satzen hort; statt neZ ly (byl) napocital pet kann man 
auch neZ napocital pét sagen; in den sdtzen mit jako kann 
by dagegen nicht fehlen. Die subjektlosen ,man‘-satze sind 
wenigstens in einer grammatik beschrieben: MJuvnice jazyka 
teského pro Skoly stredni a ustavy utitelské von M. Blazek 
und F. Barto’. Die betreffende stelle, die mir von Zubaty 
nachgewiesen und mitgetheilt ist, findet sich in der den zweiten 
theil bildenden syntax von Bartos (II Skladba, sepsal F. Bartos 
6 Briinn 1889) s. 5. Hier wird als beispiel angefiihrt: bolest’ 
prestala, jak by ut’al ,der schmerz hérte auf, als wenn jemand 
ihn weggeschnitten hatte‘; und in dem darauf folgenden tbungs- 
stiick steht: co by pét napocital, byl jsem na misté ,im nu war 
ich auf der stelle‘. Im Slovakischen kommen ganz dhnliche 
ausdriicke vor, wofiir mich Zubaty auf die sprichwortersamm- 
lung von A. P. Zaturecky (Slovenska prislovi, porekadla a 
tislovt Prag [1897], herausgegeben von der Akademie) verweist, 
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wo sie in hiille und fille vorkommen: rdd je tomu, ako Coby 
mu clatti kozu dal IV 320 ,er ist dariiber so froh, als wenn 
man ihm eine goldene ziege gegeben hatte‘; len, akoby ho 
obaril IV 267; coby skalou dohodil a ostatnie dobehol XVI 724. 
Fir das Polnische hat mir der polnische sprachforscher 
Kazimierz Nitsch (durch die vermittlung von Zubaty) die 
folgenden beispiele mitgetheilt: prosto, yak strzelit ,so gerade 
wie ein gewehrschuss' (im Wtb. von Linde: jak strzelit 
yschnell'); jak uciat ,wie weggeschnitten‘ (bei Linde: gdy 
przeciwko sobie stana dwoje drewi, a jedne zamkniesz, nic 
wiatr nie moze, wielka czesé sit jyego, jak ucial ,wenn zwei 
thiiren sich gegeniiber befinden, und man die eine zumacht, 
vermag der wind nichts mehr, ein grosser theil seiner krafte 
(ist) wie abgehauen‘; jak ucial, ani stowka dalej ,plotzlich still, 
kein einziges wort mehr‘); jak z bicza trzasnal ,wie ein 
peitschenknall‘; cicho, jak makiem zasiat ,so still, als wenn 
man mit mohn besiet hatte‘ (Linde fiihrt unter mak aus dem 
Syloret von Waclaw Potocki an: Skoro matka weszta, jako 
zasul makiem, Choé dotad igrat, zartowat 2 broit ,sobald die 
mutter hereintrat, (wurde er still,) wie wenn man ihn ver- 
schiittet hatte, obgleich er bis dahin gespielt, gescherzt und 
getobt hatte‘); pusto, jak wymiott ,leer wie ausgekehrt‘ (&ech. 
bylo tam, jako by vymetl); ubranie lezy, jak ulat ,die kleidung 
passt wie gegossen‘ (Linde: reka, jak z srebra ulat, paluszki 
powabne ,die hand wie aus silber gegossen, die fingerlein 
reizend‘). Eigenthiimlich fiir diese beispiele (und fiir andere 
ahnlicher art wie jak pidro opalit ,wie man eine feder ver- 
brennt‘ ,schnell‘ und odrwi predzej, niz pidro opalit ,er betriigt 
schneller, als man eine feder verbrennt‘; jak z procy wystrzelit 
jwie aus einer schleuder geschossen‘ d. h. ,auf der stelle, 
spornstreichs‘ Linde unter strzela¢, opali¢é, bicz) ist dem 
Cechischen gegeniiber das fehlen von by. by scheint jedoch 
bisweilen auch hinzugefiigt werden zu kénnen; wenigstens 
bietet Linde jakby uciqal, was er auch mit einem beispiel aus 
der literatur (des 18. jahrhunderts) belegt: niechze poczciwy 
cetowrek slow kilka wyrzecze na czyja pochwate, wnet jakoby 
ucial, ponure milczenie wszystkich w tym posiedzeniu ogarnie 
,€S spreche ein ehrlicher mensch einige worte zu jemandes 
lob, sofort bricht es ab, ein diisteres schweigen ergreift alle 
die anwesenden‘; ferner gibt er jakby ulat; dafiir hat er zwar 
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keine belege, aber er hat wenigstens ein paar beispiele mit 
gdyby: talijkka smagta, ramiona gdyby wat ,die taille schlank, 
die arme wie gegossen‘; fraczek, gdyby ulat, ,der frack wie 
gegossen‘, corka to panska; jak gdyby ja ulat na podobienstwo 
,das ist Ihre tochter; wie zum ebenbild gegossen‘; schliesslich 
hat er unter opalié: dicto citius, pierwej niéli stowo wyrzekt, 
jakoby pidro opalit (wo wohl auch wyrzekt als subjektlose ,man‘- 
form zu fassen ist; das beispiel stammt aus dem lexicon Latino- 
polonicum von Maczynski 1564; Linde citirt zugleich Cnapiusz, 
Adagia); bei dem anderen beispiel tak gtadko sktamat, jak gdyby 
piorko opalit ist die konstruktion nicht evident ,er log so glatt, 
als wenn man (oder: er?) eine feder verbrennte‘. 

§ 17. Statt des irrealen prateritum kann im Cechischen 
auch ein prasens stehen: jako kdyz bicem mrskne; bolest pre- 
stala, jako kdy2 utne; jako kdyz ho opari u. s. w. (Zubaty). 

§ 18. Neben den subjektlosen irrealen vergleichssatzen ist 
fiir das Cechische und Slovakische noch auf andere arten von 
nebensatzen aufmerksam zu machen (vgl. oben slov. mlon mele kar 
mu naspe). Bei Truhlar Vybor z lit. teské, doba nova s. 
348 (in dem gedicht V skalinach von Eliska Krasnohorska) 
findet sich das beispiel: turda pida, turdé Ziti! krusny chléb 
jen= malo syti; z nesectenjch rostow lopot klasky, jez by 
spocital ,jharter boden, hartes leben! hart erworbenes brod, 
das wenig sattigt; (als die frucht) von ungezaihlten muhen 
wachsen dhren heryor, die man zahlen kénnte‘. Aus der 
sprichwértersammlung des (1403 verstorbenen) Smil Flaska z 
Pardubice (Proverbia Flasskonis, generosi domini et baccalarii 
Pragensis; handschrift aus der 2. halfte des 15. jahrhunderts, 
gedruckt in Wybor z literatury teské I 1845) fithrt Zubaty 
an: mnoho by bylo platna jmieti, by chtél kazdému usta za- 
strieti s. 845,9 ,es wire nothig viel leinwand zu haben, wollte 
man jedermann den mund verdecken, verstopfen‘; by vedl osla 
do Parize, komon z ného nebude s. 843, 20 ,auch wenn man 
einen esel bis Paris fiihrt, so wird trotzdem kein ross aus ihm‘. 
Hier kénnte zwar by rein grammatisch als 2. sing. (= modern- 
éech. bys, poln. bys) aufgefasst werden; es ist aber ganz ge- 
wiss 3. sing. Eine weitere reihe von beispielen hat Zubaty 
mir im anschluss an die slovakischen beispiele bei Zaturecky 
mitgetheilt, die ich mit Zubaty’s bemerkungen anfiihre: 7 tam 


zide, kde ho nezaseje IV 282 ,er wichst auch da auf (¢ech. 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. N. F. XX. 2. 10 
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veejde), wo man ihn nicht sdet‘ (von einem zudringlichen 
menschen; fiir einen Cechen verstandlich); kde ho stréi, tam 
tret IV 636 ,wo man ibn hinstellt, da bleibt er stehen‘ (Gech. 
kde, kam ho postavi, tam ho také najde ,wo man ihn hinstellt, 
da findet man ibn auch‘, von einem wenig rihrigen menschen; 
hier ist auch der hauptsatz subjektlos, vgl. unten); keby mu rukw 
nedréal, vsetko by rozhadzal IV 454 ,wenn man ihm nicht die 
hand hielte, wiirde er alles verschleudern‘ (¢ech. ware méglich: 
kdyby-ho nedrzel, vsecko by rozdal); nehoden je vba aby ho obesil 
II 324 ,er verdient nur, erhangt zu werden‘ (tech. nezaslouzi 
oder nent hoden, leda aby ho zastrelil, obésil ,er verdient nur 
erschossen, erhingt zu werden‘); nenie hoden, aby mu vody 
podal Il 328 ,er verdient nicht, dass man ihm wasser reicht* 
(auch éechisch); chee, aby mu vzdy jednu notu hidol IV 154 
er will, dass man ibm immer eine note spiele‘ (nicht echisch, 
aber fiir einen Cechen verstandlich). 

§ 19. In hauptsatzen findet sich der subjektlose gebrauch 
besonders, aber nicht ausschliesslich in sprichwoértern und 
sprichwortlichen redensarten. Hin éech. beispiel wurde schon 
oben angefiihrt (kam ho postavi, tam ho také najde). Bei 
Barto§ 1. 1. finden sich die folgenden beispiele: s poctivosti 
nejdal dojde ,mit ehrlichkeit kommt man am _ weitesten‘; 
starého vrabce plevami neosidi ,einen alten sperling kann man 
durch spreu nicht belisten‘; slibt se nenaji ,an den versprechen 
kann man sich nicht satt essen‘; za penize vsecko dostane ,fiir 
geld kriegt man alles‘; do toho kopce nevyjede ,auf diesen 
hiigel kann man nicht hinauffahren‘. In dem ersten beispiel 
halt jedoch Zubaty dojde3 (2. sing.) fiir das allein iibliche und 
vermuthet, dass dojde vielleicht speziell mahrisch ist. (Das 
zweite beispiel fiihrt Jagic, Beitriige zur slavischen Syntax, 
Denkschriften der Wiener Akad. XLVI 1900 no. V, s. 22 mit 
der variante neosidis an). Auch einige von den anderen bei- 
spielen klingen Zubaty fremdartig; am meisten sind ihm vyer- 
traut die negativen siitze und ausdriicke wie tam dostane vsecko 
,dort (an jenem orte, in jenem laden) kriegt man alles‘. Aus 
dem Slovakischen gehért hierher: zblednul, ani by sa mu krve 
nedorezal Zaturecky IV 248 ,er erblasste, (so dass) man ihm 
nicht bis zum biute hatte schneiden kénnen‘ (auch éechisch; 
bei Kott im wtb. krve by se na ném nedorecal); na toho slovo 
mohol by hory stavdt? V 102 ,auf seinem worte kénnte man 
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berge bauen‘ ,er halt sein wort‘ (sechisch nach Zubaty: na 
jeho slovo by mohl hory stavct). Polnische beispiele (nach 
Nitsch): starego wrdbla na plewy nie ztapie (oder zlapiesz) ,einen 
alten sperling erhascht man nicht mit spreu‘; glowq muru ne prze- . 
bije mit dem kopf durchbricht man nicht die mauer‘; placzem 
szkody nie naprawi ,durch weinen richtet man keinen schaden 
an‘; kijem wilka nie zabije mit einem stock erschlagt man den 
wolf nicht‘; przed kara boéa nie ucieknie ,vor der gottlichen 
strafe kann man nicht fliichten‘; prosta droga najlepiej dojdzie 
(oder dojdziesz) do celu auf dem geraden wege kommt man am 
besten zum ziele‘ (die 2. sing. ist in solchen sprichwortern 
seltener). Ferner: dojdzie tam ta droga? dojdzie ,kann man 
auf diesem wege dorthin gelangen? Ja‘; przejdzie tedy? 
przejdzie ,kann man hier durchgehen? Ja‘; przejedzie ta droga? 
nie przejedzie, droga zamknieta ,jkann man auf diesem wege 
durchfahren? Nein, der weg ist gesperrt'. 

§ 20. Jagic¢ 1. 1. fihrt sorb. réka ,on dit‘ an, und er- 
klart éech. pry ‘man sagt‘ aus pravi; Sobolevskij Zurn. 
minist. narodn. prosves¢t. CCCXLIX 162: altruss. déets ,man 
sagt‘, rece man hat gesagt, man sagt‘ (tiber eine entsprechende 
verwendung von pisets ,man schreibt‘ s. Jagi¢ und Sobolevskij; 
Miklosich Vgl. gramm. IV 265). Vielleicht soll man mit 
Jagi¢ auch das wohlbekannte altbulgarische (und gemein- 
slavische) né (né-kato ,jemand‘ u.s. w.) hierherziehen; es ware 
dann aus *nevé kontrahirt, worin vé = vésts ,man weiss‘ ware. 
Hirt IF XVII 289f. nimmt an, dass man von alters her im 
Slavischen nach der negation eine verbalform mit sekundaren 
endungen gehabt hat (je fiir jesta), und er kénnte hierin viel- 
leicht recht haben (mit Hirts ausfithrungen 1. 1. s. 287—292 
bin ich iibrigens absolut nicht einverstanden; die endung der 
3. sing. -ta halte ich noch fiir eine rein lautliche entwicklung 
aus -tb, und ich glaube jetzt ein ganz klares daraufbeziigliches 
lautgesetz formuliren zu kénnen; hier kann ich aber nicht dar- 
auf eingehen; auch die Thurneysen’sche deutung des 
irischen ni halte ich nach wie vor fir verfehlt). Das alt- 
nordische nekkverr ,jemand‘ erklért man aus ne veit ek hverr; 
moglich wire es wohl auch von ne veit hverr auszugehen (und 
dabei veit als 3. sing. zu fassen). Die hier gebilligte analyse 
des slavischen né in né-kato u. s. w. und des an. nekkverr 


wird durch das anders geartete ir. ne-ch jemand‘ lit. nekada 
10? 
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wzuweilen’ (kada ne kadd) nicht gefahrdet. — Uber subjektlose 
‘man‘-siitze im Indischen s. Speijer, Sanskrit syntax, Leyden 
1886 § 12, Delbriick, Altindische Syntax s. 221; ahnliches 
im Iranischen, s. Bartholomae, Arische forschungen II 82, 
und im Umbrischen, s. Brugmann Grdr. II 1391. 

§ 21. Ich habe im vorhergehenden die ,es‘-sdétze und die 
man‘-sitze auseinandergehalten. Indessen lasst sich diese 
unterscheidung nicht immer durchfiihren. Der altnordische 
satz: var pat i log sett, at af skyldi taka holmgongur (Gunn- 
laugs saga ormstungu kap. 11) ,es wurde gesetzlich festgesetzt, 
dass man die zweikimpfe abschaffen sollte‘ erinnert einerseits 
an die ,man‘-sitze mit dem verbum skal; andererseits aber 
kann man diese verwendung von af taka absolut nicht von 
dem oben belegten tekr af, tok af in ,es‘-sitzen trennen. Und 
wenn man bei Halek in dem gedichte Goar diese zeilen (Truh- 
lar s. 276) liest: dvé véZe pnou se hradu vis, ta jedna davnou 
ranou pukla, jak by ji klinem rozrazil ,zwei thiirme ragen 
iiber der burg hinauf; der eine ist durch eine alte wunde ge- 
borsten, als wenn man ihn durch einen keil gespalten hatte‘, 
so fallt es auf, dass man eigentlich nur das masculinum der 
verbalform ins neutrum zu andern brauchte um einen regel- 
missigen russischen ,es‘-satz mit subjekt-instrumentalis zu ge- 
winnen. Und neben die éechischen satze jako kdyby to na 
mne hodil und jak by ut’'al, die das plétzliche eintreten oder 
aufhéren eines (physischen) zustandes bezeichnen, lassen sich 
russische sdtze mit dem verbum im neutrum stellen. Beispiele 
finden sich bei Dal unter snimdato: boli nét, kak ruk6j snjalo 
ses gibt keinen schmerz (d.h. ,der schmerz hat aufgehdért‘), er 
ist wie mit der hand weggenommen'; s téch por on uzé ne 
vrjot, kak rukoj snjalo ,yon der zeit an liigt er nicht mehr; 
es ist wie mit der hand weggenommen‘. Die dhnlichkeit dieser 
sitze mit den angefiihrten techischen sitzen wird dadurch 
nicht aufgehoben, dass im Russischen kak nicht zum verbum, 
sondern nur zu rukoj gehért. (Nebenbei mochte ich auf die 
grosse ahnlichkeit des russischen snimet, snjdlo mit an. tekr 
af, tok af aufmerksam machen; vgl. noch das beispiel plotinas 
vodo) snjalo (Dal) ,das wasser hat den damm weggespiilt‘). 

§ 22. Es: unterliegt wohl keinem zweifel, dass die ,es‘- 
sitze und die ,man‘-sitze urspriinglich nur eine kategorie ge- 
bildet haben, und zwar eine kategorie von sitzen, die ebenso 


Neues und nachtragliches. 149 


vollstandig subjektlos waren, wie unsere infinitive es heute 
sein kénnen. Wir miissen Delbriick’s fritherer ansicht (Synt. 
forsch. 5, 4) beistimmen, dass es im Idg. verbalausserungen 
gegeben hat, ,,welche wirklich als subjektlos gedacht sind, 
d. h. welche nach der absicht des sprechenden nichts als er- 
scheinungen ausdriicken sollen, welche also einer anschauung 
entsprechen, bei welcher eine sonderung in den trager der 
handlung einerseits und die handlung andererseits gar nicht 
vorgenommen worden ist.“ Man darf getrost auf grund der 
thatsachen eine solche ansicht aussprechen ohne deshalb ver- 
pflichtet zu sein, iiber die personalendungen der dritten person 
des singularis vermuthungen aufzustellen. Ich halte es (auch 
nach den ausfiihrungen von Hirt IF XVII 36—84) fiir wahr- 
scheinlich, dass der anfang des idg. systems von personal- 
endungen auf suffigirung von pronominalformen beruht. Aber 
andererseits betrachte ich es als selbstverstindlich, dass das 
ganze system nicht aus einem gusse ist; auch wenn man in 
den endungen der 1. und 2. person suffigirte pronomina an- 
erkennt, braucht man nicht das -t -ti -to -tai der 3. sing. un- 
bedingt als pronominal aufzufassen. Und selbst wenn man in 
dem -t- dieser endungen ein urspriingliches subjektspronomen 
anerkennt, so ist daraus fiir die lehre von den subjektlosen satzen 
absolut nichts zu folgern. Denn sobald dies muthmassliche 
sujektspronomen in seiner bedeutung so abgeschwacht worden 
war, dass man es auch dort verwendete, wo das subjekt schon 
anderweitig ausgedriickt war, so konnte es auch auf die sub- 
jektlosen verba iibertragen werden ohne eine gednderte auf- 
fassung derselben zu veranlassen. ,Das suffix der dritten 
person findet sich bei diesen verben nur darum, weil jede 
dritte person nach der ausbildung der flexion ein suffix hat“, 
bemerkt Delbriick a. a. 0. 

§ 23. Den unterschied zwischen masculinum, femininum 
und neutrum kannte das idg. verbum nicht. Einen formalen 
unterschied zwischen ,es‘-sitzen und ,man‘-sitzen, wie er in 
den modernen slavischen sprachen vorliegt, konnte es also nicht 
geben. Als aber das peripbrastische prateritum im Slavischen 
iiblich wurde, musste in jedem einzelnen satze, der ein pra- 
teritum enthielt, die wahl zwischen dem masculinum und dem 
neutrum getroffen werden. Das Russische hat vielfach diese 
wahl anders entschieden als das Westslavische (und das 
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Slovenische), und davon diirfte es nicht ganz unabhangig sein, 
dass die verschiedenen sprachen die verschiedenen urspriinglich 
gemeinsamen typen von subjektlosen sitzen nicht im gleichen 
umfange erhalten haben. Aber auch ohne das vorhandensein 
eines periphrastischen tempus konnte eine ahnliche wahl 
zwischen dem masculinum und dem neutrum in allen einzel- 
sprachen von den dltesten perioden ihrer geschichte an noth- 
wendig werden, wenn der satz ein pradikatswort oder eine 
apposition enthielt. Im Indischen [und fast ganz ebenso im 
Griechischen; vgl. hieriiber den nachtrag] kann man falle 
finden, wo ein subjektloser ,man‘-satz ein masculinisches parti- 
zipium (vdsann aranyanyam sayam ,dakruksad* iti manyate 
RV X 146, 4 ,wenn man abends im walde verweilt, so meint 
man, es hat jemand geschrien‘) oder ein pronomen wie esd in 
der bedeutung ,hier‘ enthalt. Ob dieser letzte typus urindo- 
germanisch ist, ist mir einigermassen zweifelhaft (noch zweifel- 
hafter ist es mir, ob die verwendung verschiedener demon- 
strativpronomina direkt in der bedeutung ,man‘, die sich fiir 
das Indische nachweisen lasst, urindogermanisch ist); die 
verwendung des partizipiums diirfte dagegen nach allen an- 
zeichen als uralt zu bezeichnen sein, und auch von den subjekt- 
losen satzen wird sie urspriinglich nicht ausgeschlossen ge- 
wesen sein. Dann wird das partizipium natiirlich in den 
»man‘-sdtzen, solange die grammatische kongruenz bestanden 
hat, masculinische form gehabt haben. Die darin liegende 
halbe andeutung des subjekts wird aber nicht aus der ur- 
spriinglichen anschauung hervorgegangen, sondern ganz ein- 
fach durch éusseren (grammatischen) zwang zu stande gebracht 
sein. Der subjektlose satz wird alter als die kongruenz sein; 
sieht er doch aus wie eine erinnerung an die zeit, wo der 
unterschied zwischen nominalen und verbalen formen viel ge- 
ringer war als in der historischen zeit, eine erinnerung an 
sprachzustande, die sonst im Idg. durch spitere entwickelungen 
griindlich verdeckt worden sind, wihrend sie in verschiedenen 
nicht-indogermanischen sprachen deutlicher durchschimmern oder 
klar am tage liegen. 

§ 24. Der oben im Slavischen und Iranischen nach- 
gewiesene gebrauch eines subjekt-instrumentalis erinnert leb- 
haft an eine eigenthiimlichkeit verschiedener nicht-indoger- 
manischer sprachen. In den kaukasischen sprachen gilt viel- 
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fach die regel, dass bei transitiven verben das subjekt im 
instrumentalis steht (Schiefner Versuch iiber die Thusch- 
sprache § 252 und an den entsprechenden stellen in seinen 
darstellungen der anderen nordkaukasischen sprachen). Ich 
fiihre hier nur ein awarisches beispiel an (Schiefner Awa- 
rische Studien § 133): wacas bésila Cu ,der bruder kauft ein 
pferd‘ (wvdcas ist instrumentalis von wac ,bruder‘). Im Kasi- 
kumiikischen wird statt des instrumentalis der genitiy ver- 
wendet (Schiefner Kasikumiikische Studien § 117). Vel. 
Schuchardt Uber den passiven Charakter des Transitivs in 
den kaukasischen Sprachen (Sitzungsberichte d. k. Akad. 4. 
Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. CXXXTII, 1895). Abnliche zu- 
stinde finden sich auch anderswo z. b. im Tibetischen (I. J. 
Schmidt Grammatik der Tibetanischen Sprache, St. Peters- 
burg 1839, § 159) oder im Eskimoischen (wo das subjekt im 
genitiy steht, wenn das transitive verbum selbstandig, nicht 
durch ein suffix, ausgedriickt wird). Vgl. W. Thalbitzer, 
Forhandlingar vid sjatte nordiska filologmétet, Uppsala 1903s. 60, 
F. N. Finck, Sitzungsberichte d. kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 
1905 s. 280 ff, Uhlenbeck KZ XXXIX 600f. 

Eine ausdrucksweise wie die oben angedeutete bildet 
einen ersatz fiir das passiv. Instruktiv ist in dieser beziehung 
eine sonderentwickelung des Altarmenischen. Hier fungirt 
als partizipium der vergangenheit eine form auf -eal, die so- 
wohl aktivische wie passivische bedeutung hat, was sich dar- 
aus erklirt, dass es urspriinglich ein verbalnomen war (wie 
das -no- und -to-partizipium § 34). Das suffix ist einerseits 
identisch mit dem aus dem Slavischen bekannten -lo-, womit 
dort ein partizipium der vergangenheit gebildet wird, anderer- 
seits mit dem -/ des armenischen infinitivs (sirel gen. sireloy 
lieben‘ u. s. w.); nur ist dies suffix hier an einen aorist- 
stamm getreten (vgl. KZ XXXVIII 212): sireal (sireceal) 
weliebt, geliebt habend‘ (-o-stamm). Das suffix -lo- ist wohl 
urspriinglich adjektivisch (deshalb konnte es zur erweiterung 
des alten -nt- partizipiums verwendet werden, s. KZ XXXIX 
403); im Armenischen ist es (wohl in der neutralform) auch 
substantivisch verwendet worden (sirel ,lieben‘), und es ist nicht 
ausgeschlossen, dass auch die form auf -eal in manchen fallen 
urspriinglich ‘substantivisch fungirte, so namentlich zum theil 
in der verbindung mit dem verbum substantivum als um- 
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schreibung des prateritums. Bei dem so gebildeten prateritum 
steht das subjekt, wenn das verbum intransitiv ist, im nomina- 
tiv, wenn es transitiv ist, im genitiv (Malchasianc Grabari 
hamajainut‘iune, Tiflis 1892 s. 36f, Meillet Esquisse s. 96). 
[Vel. Meillet MSL XI 385; 375 f. (flexionslosigkeit), Schu- 
chardt WZKM XIX 208 (udische parallele)}. 

§ 25. Da es nun im Urindogermanischen kein passiv 
gegeben zu haben scheint, so kénnte man sich dariiber wundern, 
dass der subjekt-instrumentalis so eng begrenzt ist. Die ur- 
sache dieser erscheinung lisst sich ahnen. In einer vorhistorischen 
periode haben, wie ich vermuthe, die folgenden regeln ge- 
golten: bei intransitiven verben stand das subjekt in der 
(u. a. auch als objekt fungirenden) grundform (bei o-stammen 
die form auf -om, bei den -a-, -n-, -r-stammen die historische 
nominativform); bei transitiven verben stand das objekt in der 
grundform, das subjekt aber im genitiv, wenn wirklich von 
einer thitigkeit desselben die rede sein konnte, also wenn es 
der name eines lebenden wesens war; dagegen stand es im 
instrumentalis, wenn es ein unpersénlicher begriff war. Die 
beiden sdtze: ,der bruder tédtet das thier“ und ,der baum 
tédtet das thier“ wurden also als ,des bruders thiertédten“ 
und ,durch den baum thiertédten“ ausgedriickt. Dabei ist 
der subjektsgenitiv nattirlich als possessiver genitiv aufzufassen 
(auch dann, wenn Delbriick Vergl. Syntax I 186f., 333 mit 
seinen mir dusserst zweifelhaften ansichten iiber die dlteste 
gebrauchssphire des genitivs recht haben sollte). 

§ 26. Allmahlich differenzirte sich jedoch der subjekts- 
genitiv (der casus activus) von dem genitiv in seinen sonstigen 
verwendungen, und zwar theils durch die wirkungen eines 
verschiedenen akzents (casus activus etwa *glop-s ,dieb‘, genitiv 
*qlpo-s), theils durch morphologische neubildung (casus activus 
*ekwo-s ,pferd‘, genitiv *ekye-sio oder *ekyo-sio). Nachdem 
sich in dieser weise ein selbstandiger casus activus entwickelt 
hatte, konnte dieser casus seine gebrauchssphare erweitern, 
sodass er auch bei intransitiven verben als subjekt fungirte; 
eine zeitlang wird er in dieser funktion mit der grundform regel- 
los abgewechselt haben, bis schliesslich bei den o-staémmen 
die grundform auf die nicht-subjektivische verwendung be- 
Schrénkt und dadurch zum accusatiy gestempelt wurde. 
Die endung -m wurde dann als accusativendung auf die 
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ibrigen stammklassen iibertragen; so trat beispielsweise eine 
form *ekya-m die stute‘ (acc.) an stelle des dlteren *ekua, das 
nur noch als nominativ bewahrt blieb, in dieser verwendung 
aber den casus activus ganz verdringte (der casus activus 
kénnte hier eventuell deshalb weniger lebenskriftig gewesen 
sein, weil er vielleicht dem genitiy allzu ahnlich war; vgl. 
aber weiter unten). 

§ 27. Bei den o-stimmen, den suffixlosen konsonantischen 
stémmen, den i- und u-stammen, kurz iiberall, wo nicht die 
grundform, sondern der casus activus als nominativ verwendet 
wurde, bestand ein unterschied zwischen benennungen von un- 
belebten gegenstinden und von belebten wesen. Uberall, wo 
ein sprachlicher unterschied dieser art vorhanden ist, zeigt sich 
aber die eigenthiimlichkeit, dass gewisse bezeichnungen un- 
belebter gegenstainde den bezeichnungen der belebten wesen 
grammatisch gleichgesetzt werden. So im heutigen Englischen, 
wo die pronomina fe und she (im gegensatz zu it) fiir die be- 
lebten wesen yorbehalten sind, trotzdem aber z. b. von schiffen 
oft genug she verwendet wird. Im Russischen, wo nach einer 
allbekannten slavischen regel, die (masculinischen und plura- 
lischen) bezeichnungen belebter wesen den accusativ durch 
den genitiv ersetzt haben, wird diese eigenthiimlichkeit ge- 
legentlich auch auf nicht belebte gegenstande tibertragen. Von 
r. chuj ,penis‘ und dem damit gleichbedeutenden jeldak findet 
sich im accusatiy neben der regelmassigen form (gleich dem 
nominatiy) auch chija und jeldaka (belege z. b. in dem buche 
Mezdu druzpjami. Smesnyja i pikantnyja Stuki domasnich poetov 
Rossii, Konstantinopel (Galata), Simonius & Co. ohne jahr, 
s. 6, 40, 16). Ahnliches findet sich im Polnischen; bei Sidren- 
sen Polnische Grammatik § 40 bem. 1 und C. W. Smith 
Grammatik der polnischen Sprache s. 195 werden einige hier- 
hergehorige fille verzeichnet: mit den belebten wesen werden 
gleichartig behandelt wérter wie trup ,leichnam‘, yeldbezeich- 
nungen wie talar, gulden, dukat, rubel, die namen der spiel- 
karten, die namen der tinze (polski, mazurek, krakowiak, me- 
nuet; auch russisch pljasdte trepaka ,den trepak tanzen’, 
vybivate gopaka ,den (kleinrussischen tanz) hopak trampeln‘ 
Gorskij, Jarmarka v Goltvé), ferner kulak  ,faustschlag’, 
szturchaniec ,zippenstoss, fussstoss‘, figil ,possenstreich’, drapak 
jkratzbesen‘ in der redensart daé drapaka .reissaus nehmen* 
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(vgl. russ. tumdk ,hausenzungen, thunfisch, faustschlag‘ und in 
der letzten bedeutung z.b. date komi-libo twmaka ,einem eins 
auf den kopf versetzen‘ wtb. von Koiransky, poluciv nevmover- 
nago tumakd ,als er einen kolossalen faustschlag erhalten hatte‘ 
Mattet, Bezglasnyj; ctoby dato pinkd étomu celovékw jum diesem 
menschen einen fussstoss zu versetzen‘ Gorbkij V stepi; und 
auch dat» komt raz& jemandem einen hieb versetzen‘ wtb. 
von Makarov), die namen einiger biume und pflanzen: Sciqé 
deba ,eine eiche umhauen‘, wyrwaé bodaka ,einen dornenstrauch 
aufreissen‘, zjes¢ kawona ,eine melone essen‘, znalezé grzyba 
einen pilz finden‘ (russ. najti griba). In den bis jetzt auf- 
gezihlten fallen diirfte es evident sein, dass eine personi- 
fikation vorliegt; wenn man eine vollstandige aufzihlung der- 
artiger fille unternehmen wollte, wiirde es allerdings oft 
zweifelhaft sein, ob nicht ein wirklicher genitiv vorliegt, wie 
Brandt Kratkaja fonetika i morfologija poloskago jazyka 
s. 17 mit recht bemerkt. 

§ 28. Auf ferner liegende beispiele fiir die personifika- 
tion unbelebter gegenstande — wie die verwendung urspriing- 
licher nomina agentis als nomina instrumenti, woriiber Po- 
krovskij Semasiologiéeskija izsledovanija v oblasti drevnich 
jazykov (bd. XXIII der Utonyja zapiski Moskovsk. univers., 
ist.-fil. otd) s. 76 f. gehandelt hat — brauche ich gewiss nicht 
einzugehen. Was ich schon angefiihrt habe, geniigt voll- 
kommen, um das vorhandensein eines casus activus in wortern 
wie idg. *pod-s ,fuss‘, *odont-s ,zahn‘, *nau-s ,schiff begreiflich 
zu machen. So waren die beiden kategorien, die ich der kiirze 
wegen als das thitige und das unthiatige genus bezeichnen 
méchte, schon von allem anfange an nicht nach streng logischen 
linien gesondert, und es kann nicht iiberraschen, wenn die 
unlogischheit der vertheilung sich mit der zeit immer mehr verbrei- 
tete; von der zeit an, wo der casus activus zum blossen nomina- 
tiv geworden war, musste bei neubildungen und entlehnungen die 
wahl zwischen dem thatigen und dem unthitigen genus nach 
ganz unklaren analogien stattfinden. 

§ 29. Das unthatige genus ist der keim des historischen 
neutrum. Auch der keim des historischen femininum wird 
schon von den alleriltesten anfingen an im Indogermanischen 
bestanden haben. Kin femininbildungssuffix gibt es bekannt- 
lich in sehr verschiedenen sprachen, auch in solchen sprachen, 
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die ein grammatisches geschlecht nicht kennen. Es wird da- 
her auch schon in einer fernen vorstufe unserer ursprache ein 
femininbildungssuffix gegeben haben, und zwar war dies suffix 
vermuthlich -a; weshalb paare wie lat. equus : equa nicht als 
die fortsetzung eines uralten typus anzuerkennen wiiren, 
wiisste ich nicht. Das suffix -ja mit den alternationsformen 
j@ und -i (vgl. KZ XXXVIII 404) ist aus -a durch denselben 
vorgang heryorgewachsen, auf dem wiederum das -n? von 
gr. norma oder an. ds-ynja ,gittin’ neben dss ,gott’ beruht, 
d. h. durch verschmelzung mit einem vorangehenden suffix. 
Das suffix -@ hatte neben der femininbildung gewiss auch 
andere funktionen (z. b. die funktion der kollektivbildung). 
Da aber dem sprachbewusstsein die personifikation unbelebter 
gegensténde durchaus geliufig war, so konnte leicht das ge- 
fiihl aufkommen, dass bei allen wortern auf -a@, die nicht- 
belebtes bezeichneten, eine femininische personifikation vorlage. 
Und als dieses gefithl in der grammatischen kongruenz seinen 
ausdruck gefunden hatte, war das historische drei-geschlech- 
tige system der indogermanischen sprachen fix und fertig. 

§ 30. Es entsteht hier eine chronologische frage: ent- 
stand das gefiihl der personifikation bei den nicht-belebtes be- 
zeichnenden -d-stimmen erst zu einer zeit, wo aus zufalligen 
griinden (§ 26 schluss) die grundform bei dieser stammklasse 
als nominatiy den casus activus besiegt hatte? oder war dieses 
gefiihl schon vor dieser zeit vorhanden? Wegen des parallelis- 
mus mit den semitischen sprachen gebe ich der letzten még- 
lichkeit den vorzug: auch im Semitischen gibt es bekanntlich 
ein genus femininum, wozu nicht nur die bezeichnungen weib- 
licher wesen, sondern auch eine reihe von anderen wortern, 
und u. a. gerade die kollektive gehéren (wenn das femininum 
im Semitischen gelegentlich unser neutrum mitvertritt, so mag 
dies auf der kollektivbedeutung desselben beruhen; vgl. meine 
vermuthung iiber das neutrale idg.-d KZ XX XIX 468). Ich habe 
schon langst (ZDMG LVII 560f.) die ansicht ausgesprochen, 
dass zwischen einer reihe von sprachstimmen, welche die 
grenzen yon Europa und Asien iiberschreiten, eine noch wahr- 
nehmbare verwungtschaft besteht (und habe fiir ‘diese sprachen 
die bezeichnung ,nostratische sprachen‘ vorgeschlagen). Ich 
brauche daher nicht zu verhehlen, dass ich es fiir méglich 
halte, dass der parallelismus des idg. und des semitischen 
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femininums auf einem historischen zusammenhang beruht. 
Sollte dies der fall sein, so miisste das genus femininum jeden- 
falls im Indogermanischen sehr alt sein, und gerade das ge- 
fiihl, dass alle worter auf -@ einem genus femininum gehdérten, 
kiénnte mit dazu geholfen haben, die auch hier einst vorhandene 
unterscheidung zwischen einem thatigen und einem unthatigen 
genus mit verschiedener subjektkonstruktion aufzyheben. 

§ 31. Diese ansicht halte ich nicht nur mit riicksicht 
auf fremde sprachen, sondern zugleich aus inneren griinden 
fiir néthig. Denn in einigen fallen lasst sich das historische 
neutrum und nicht-neutrum nicht aus dem gegensatze zwischen 
einem thaitigen und einem unthatigen genus erklaren (so z. b. 
bei den s-, ®-, v-stimmen: fw¢, yévog; otayor, yetua). Hier 
hilft nur die annahme eines alten in der vokalisation der 
grundform zum ausdruck gekommenen gegensatzes zwischen 
kollektivischen und nicht-kollektivischen formen (vgl. etwa 
arab. ‘din-un ,auge’ plur. ayan-wn). Da die kollektivischen 
formen als femininisch, also als persénlich empfunden wurden, 
vielleicht auch die vokalisation der grundform mit den personen- 
bezeichnungen gemeinsam hatten, so war es nur _ natiirlich, 
dass bei diesen stammklassen in bezug auf die nominativform 
eine ahnliche entwickelung wie bei den -d-stimmen stattfand. 
Danach blieben nur die nicht-kollektivischen, nicht - belebtes 
bezeichnenden worter als keim eines genus neutrum zuriick. 

§ 32. Als supplement zu den vorstehenden glottogonischen 
ausfiihrungen verweise ich auf KZ XXXIX 468, wo ich das 
eigenthimliche bewegliche -m der grundform der idg. o- 
stimme mit dem gleichfalls beweglichen auslautenden -n des 
Mandsch.-Mongol.-Tiirkischen identifizirt habe. Ich dachte da- 
mals auch an die arabische nunation, die beim determinirten 
substantiv fehlt (farasun ,ein pferd‘, al farasw ,das_ pferd’), 
und ich will jetzt diese vermuthung nicht verheimlichen. Falls 
das idg. -s des genitivs (und des casus activus) urspriinglich 
ein artikel war (was nicht ausgeschlossen ist, da eine ver- 
wendung des artikels beim genitiv, wihrend er beim regens 
fehlte, mit mehreren lebendigen sprachen parallel sein wiirde), 
so wire die indogermanische regel fiir das vorkommen des 
beweglichen -m mit dem Arabischen parallel. Dass die endung 
des idg. acc. plur. -ns auf -m + pluralzeichen beruht, darf 
man unter der voraussetzung annehmen, dass -ms im auslaut 
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zu -ns geworden ist. Ich habe a. a. o. auf Uhlenbeck IF 
XU 170 verwiesen, will aber hier ausdriicklich hervorheben, 
dass der kern meiner ansichten Alter ist als Uhlenbecks aufsatz 
und privatim von mir schon lingst ausgesprochen worden ist. 

§ 33. Ich habe oben § 25 ausgesprochen, dass es im 
Urindogermanischen kein passiv gegeben zu haben scheint. 
Wenigstens lasst sich auf dem wege der sprachvergleichung 
keine spur eines passivs nachweisen. Die mittel, wodurch die 
einzelsprachen ein passivy gebildet haben, sind verschiedenen 
alters, zum theil sogar sehr alt, in keinem falle aber als urindo- 
germanisch in anspruch genommen oder in anspruch zu nehmen. 

Zu den Altesten mitteln gehért wohl die passive ver- 
wendung des mediums (Delbriick Vgl. syntax II 432 ff). 
aber trotzdem steht es ganz fest, dass die urspriingliche be, 
deutung des mediums eine ganz andere gewesen ist. Alt- 
aber nicht urspriinglich ist ferner die passivische bedeutung, 
gewisser besonderer verbaler stammbildungen, in erster reihe 
der -2-form (gr. aor. auf -7», arm. prasens auf -im), woran 
sich yielleicht die -z0-form des Arischen (Delbriick II 435) 
anschliesst. Der urspriingliche sinn der -2-form war aber nicht 
passivisch, auch nicht immer intransitiv (man erinnere sich der 
-é-verba mit der bedeutung ,haben‘ KZ XXVIII 203, lat. 
tenére u.sS. Ww.) sondern ist eher etwa als resultativ und (fiir die 
prasens-form) als permansiv zu bezeichnen (also verwandt mit 
der bedeutung des -to-partizipiums nach Brugmann’s definition 
IF V 93); daraus entwickelt sich unter umstanden leicht eine 
intransitive bedeutung, und das intransitive verbum konnte wie 
auch sonst (vgl. gr. ano9avety ino tevoc) passivisch verwendet 
werden, wozu namentlich die gegensdtzliche association mit 
transitiven formen beitragen musste. Uber die neuarmenische 
passivbildung mittelst eines -v- vgl. Karst Historische gram- 
matik des Kilikisch-Armenischen s. 297. 

§ 34. Ziemlich jung ist wohl die umschreibung mit hiilfe 
des partizipiums auf -to- und -no-, die z. b. im Lateinischen, 
im Deutschen, im Albanesischen (G. Meyer Alb. Gramm. 
§ 123) vorliegt. Urspriinglich waren diese partizipia, wie 
Brugmann IF V 117 bemerkt, gegen die genera verbi vollig 
neutral. Beispiele fiir die aktivische verwendung dieser ver- 
bal-adjektive, auch wenn sie zu transitiven verben gehdrten, 
hat schon Brugmann beigebracht. An ein paar dort nicht 
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beriicksichtigte thatsachen méchte ich hier erinnern, weil es 
moglich ist, dass sie als weitere beispiele fiir die alte akti- 
vische verwendung des partizipiums zu deuten sein konnten. 
Ziemlich unsicher ist eine solche deutung fiir die bekannte that- 
sache der albanesischen grammatik, dass der aktivische infini- 
tiv mit dem in rede stehenden partizipium (in der regel mit 
-no-, seltener mit -to- gebildet) gleichlautend ist (dene ,gesagt, 
sagen‘, pase ,gehabt, haben‘). Auch wenn der infinitiv mit 
dem gleichlautenden partizipium etymologisch identisch ist, 
kénnte die aktivische verwendung sekundar sein (auf der sub- 
stantivirung beruhen); die etymologische identitat kann aber 
nicht als unbedingt sicher gelten, wie ich schon IF Anz. XII 
93 ausgesprochen habe; es ware z. b. méglich, dass das parti- 
zipium auf -to-, -nd-, der infinitiv aber auf -ti-, -ni- beruhte 
(vgl. bese ,glaube‘ aus *bhend-ti-, s. KZ XXXVI 308). Er- 
wagenswerther ist ein eigenthiimlicher slavischer sprach- 
gebrauch, wonach das neutrum des -no- und -to- partizipiums 
als subjektlose transitive ,man‘-form des prateritums verwendet 
wird. So namentlich im Polnischen, vgl. Sérensen Poln. 
Gramm. 268f., C. W. Smith Gramm. der poln. Spr. 227 f.: 
uktadano gramatyki filozoficene man verfasste (impf.) philoso- 
phische grammatiken‘ (Baudouin de Courtenay, Szkice jezyko- 
znawcze I 3); rozpoczeto badania fizjologiczne ,man begann 
physiologische forschungen‘ (ebenda); gdyby mie zapytano (Bau- 
douin de Courtenay, Mysli nieoportunistyczne s. 3). Aus 
Miklosich Vgl. Gramm. IV 364f., 839 ersieht man, dass 
dieser sprachgebrauch gemeinslavisch ist. Vgl. noch Jagié, 
Denkschriften XLVI nr. Vs. 21. In den meisten der heutigen 
slavischen schriftsprachen ist er allerdings stark zuriickge- 
drangt. Im Russischen kommt er in negirten si&tzen vor 
(divnaja sila kakoj ne dané nikomi ,eine wunderbare kraft, 
welche niemandem gegeben ist‘ Jazykov, Samson); darauf ist 
aber nichts zu geben, da im Russischen iiberhaupt alle mog- 
lichen negirten ausdriicke, die irgendwie ein nicht-sein be- 
zeichnen, mit dem genitiv verbunden werden kénnen (ja 
nadéjusb cto nikako) istorii ne vyjdet ,ich hoffe, dass keine 
geschichte herauskommt‘ Turgenev, Otcy i déti XXIV; ne 
vspychnet mysli ,kein gedanke wird aufleuchten‘ Puskin, Jev- 
genij Onegin VII 48; ne prosld nedéli, on udé ispdlnil svojt 
zadacu ,keine woche war vergangen, als er schon seine auf- 
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gabe ausgefiihrt hatte‘ Potapenko, Syjatoje iskusstvo V; nikogdd 
ne rascvétilo takégo cvétkd jniemals ist eine solche blume auf- 
gebliiht’ Zasodimskij, Graf Boregar i Agnesa Tusenelh VIII; 
za sténdju v komnaté sosédnej ne zvucilo préznich golosdv 
,hinter der wand im nachbarzimmer erklangen nicht die friiheren 
stimmen‘ Nikonov, Niva, beilage februar 1901; ne slucilosi da 
wu Vladimira doma rusoskiich moguctich bogatyre} ,es waren 
nicht zu hause Vladimirs machtige russische helden‘ Hilferding, 
Bylin. I 27; Aljatv ne Septdlosy vtist ,keine eidschwiire wurden 
im geheimen gefliistert‘ Medvedev bei Salbnikov, Russkije poety 
za sto let s. 484; nikakich popijtok ne predprinimdloss Skabi- 
éeyskij, Istorija novejSej russkoj literatury * s. 13; ygl. Mi- 
klosich Vgl. gramm. IV 499). 

Dagegen hat man im Russischen noch den akkusativ bei 
verschiedenen verbaladjektiven: srdzuw vidno celovéka ,man 
sieht (erkennt) sofort den mann‘ Mamin, Dikoje stastpje XIX; ej 
tak Zalko bilo étu chorésenvkuju dévocku jes that ihr so leid 
um dies niedliche kleine madchen‘ Kot murlyka (Wagner), 
Ljubovs velikaja II (Zalko = Zalv, das gleichfalls den akkusa- 
tiv regieren kann). Vgl. Miklosich Vgl. gramm. IV 366. 

Mit der akkusativ-konstruktion beim -to-(-no-)partizipium 
im Slayischen vergleicht Miklosich Vgl. gramm IV 365 mit 
recht gr. aozntéov éori tiv agetnr, lat. aeternas poenas im 
morte timendum. Man kénnte noch daran erinnern, dass das 
lateinische gerundium iiberhaupt aus dem neutrum des gerun- 
divs entstanden ist. Offenbar ist es eine alte regel, dass das 
neutrum verschiedener verbaladjektive (ebenso wie die verbal- 
substantive Miklosich IV 376f, Delbriick I 386f.) mit 
dem akkusatiy verbunden wird. Diese konstruktion beruht 
wohl darauf, dass das verbaladjektiv substantivirt werden 
konnte und dann wie andere verbalsubstantive (mit, urspriing- 
lich aber gewiss ohne kopula) priadikativ verwendet werden 
konnte. Ein solcher sprachgebrauch sieht aus wie eine er- 
innerung an die zeit, wo die verbalformen tiberhaupt nichts 
als pradikative substantive waren. Ein theil der substantive 
wurde auf die pradikative verwendung beschrankt und differen- 
airte sich formell (durch verschmelzung mit pronominen u. s. w.) 
yon den iibrigen verbalsubstantiven, die ihrerseits gleichfalls 
eine eigenthiimliche morphologische entwickelung (kasusbildung 
u. s. w.) durchmachten, trotzdem aber nicht mit einem schlage 
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von der kopulalosen pridikativen verwendung ausgeschlossen 
wurden. (Uber das -lo-partizipium im Arm. s. § 24). 

§ 35. Jung ist zweifellos die passivische verwendung der 
reflexiven, d. h. der mit einem reflexiven objektpronomen ver- 
bundenen verba (z. b. im Skandinavischen, im Baltisch - Sla- 
vischen, im Romanischen). Die identitét des subjekts und des 
objekts bei dem reflexiven verbum kann zu interessanten syn- 
taktischen erscheinungen fiithren. So vor allem zur verwen- 
dung eines reflexiven verbums, wo man auf das objekt kein 
gewicht legt, wo die aufmerksamkeit sich allein auf das sub- 
jekt konzentrirt. Es entsteht so eine im prinzip und bisweilen 
auch in einzelheiten dem medium sehr ahnliche verwendung, 
die im Slavischen haufig ist, russ. z. b. on ljubit stroitosja ,il 
aime a batir‘ Makarov (vgl. ebenda unter mésto: zdésb ne 
choros6 stroitosja; mésto nerdvno ,jil n’est pas bien de batir 
ici; le terrain est inégal‘); on ne kusdajetsja ,er beisst nicht‘ 
(beruhigung) Turgeney Asja II; stucdtosja v dverd ,an die 
thiir klopfen‘; ratosja, kopdtosja ,herumwiihlen‘; ja ne totéas 
nasolsja, cto skazdto jej ich war nicht sofort darauf gefasst, 
was ich ihr sagen sollte‘ Turgenev Asja XI (so oft nacho- 
ditosja) ferner obéscdtosja ,ein versprechen geben‘ (mit einem 
infinitiv als objekt; die aufmerksamkeit wird hier von einem 
etwaigen dativ abgelenkt), célitosja ,zielen‘ (din. etwa ,tage 
sit sigte‘); auch bei intransitiven verben kann diese konzen- 
tration auf das subjekt stattfinden: vidnétosja ,sichtbar sein‘; 
starétosja ,alt werden‘. Ich will diese eigenthiimlichkeit hier 
nicht weiter verfolgen (vgl. Miklosich IV 267 ff.); nur be- 
merke ich, dass ausliufer desselben sprachgebrauchs auch 
z. b. im Deutschen vorkommen (z. b. sich in eine frau ver- 
lieben russ. vljubitosja u. s. w.). Wo sowohl auf das objekt 
wie auf. das subjekt nachdruck gelegt wird, wird bekanntlich 
im Slavischen nicht das enklitische, sondern das betonte re- 
flexivum verwendet (vgl. Miklosich IV 264: asl. pométajets 
se dinterar, pometajets sebe Ginter eavrov). Dagegen wird das 
enklitische reflexivum zunachst reflexivisch ohne betonung des 
objekts verwendet (russ. britosja ,sich rasiren‘; hierher auch 
britesja ,sich rasiren lassen‘); ferner kann es aber auch zum 
ausdruck des passivs verwendet werden, aber wie in anderen 
sprachen urspriinglich nur da, wo auf das logische (oft un- 
erwahnte) subjekt kein gewicht gelegt wird (etwa weil es ein 
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lebloser oder abstrakter, oder ein unbekannter, wechselnder 
begriff ist), wo also die aufmerksamkeit auf das logische ob- 
jekt (das grammatische subjekt des passivs) konzentrirt wird. 
Beispiele fiir solche passivische ausdriicke zu geben diirfte 
iiberfliissig sein; sie kommen in anderen sprachen genau eben- 
so vor (franz. les vers s'apprennent plus facilement que la 
prose; le signal se donne, la barriére s’ouvre; a. es versteht 
sich von selbst u. s. w.) Ich méchte aber hervorheben, dass 
die ausserachtlassung des logischen subjekts, worauf dieser 
sprachgebrauch beruht, nicht bei jedem logischen objekt gleich 
leicht und natirlich ist; am leichtesten ist sie, wo das logische 
objekt ein unpersdnlicher begriff ist, schwieriger aber, wo es 
sich um einen persdénlichen begriff handelt, weshalb denn auch 
die passivische verwendung eines reflexiven verbums der 
ersten oder zweiten person sich bedeutend schwieriger ein- 
stellt als die entsprechende verwendung der dritten person. 
Sehr natiirlich ist es, dass die passivische bedeutung in sub- 
jektlosen satzen besonders leicht eintritt, vgl. Miklosich IV 
361 (asl. otavrzets se vame ,aperietur vobis‘; bulg. spi se ,dor- 
mitur‘; serb. ide se ,itur‘; pie se ,bibitur‘’); vgl. noch éech. 
Slo se do svéta ,man (= ich) ging in die weite welt‘ Heyduk 
bei Trublar s. 301; tedy se tim snad chtélo poseptati, Ze. . 
,dadurch wollte man also andeuten, dass . .‘ Langer bei 
Truhlar s. 241; spiskiim tém dostavalo se i nemalého téasten- 
stvi ,diesen biichern wurde auch eine bedeutende theilnahme 
zu theil‘ Rybitka bei Truhlar s. 271; aby se spisium témto co 
mozna nejsirsiho zjednalo pruchodu ,damit man diesen biichern 
die grésstmégliche verbreitung verschaffte‘ ebenda s. 270; 
at’ dostane se lasky bilé lebce ,es moége dem weissen schadel 
liebe zu theil werden‘ Neruda bei Trublar s. 291. 

§ 36. Es ist nicht wunderbar, dass diese subjektlose 
verwendung des reflexiven verbums als ein praésens zu dem 
in § 34 besprochenen subjektlosen pradikativen -no- und 
-to-partizipium empfunden und demgemdss u. a. mit einem 
akkusativischen objekt verbunden worden ist. Beispiele fur 
diese erscheinung finden sich bei Miklosich IV 363, Jagié 
1. 1. s. 21. Wenn man, was nach meinen ausfiihrungen in 
§ 34 néthig ist, von den negativen satzen absieht, so ist unter 
den modernen sprachen das Polnische die wesentlichste fund- 


grube fiir diese konstruktion. Die sache wird ausfihrlich 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 2. iit 
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besprochen von Sédrensen, Polnische Grammatik s. 268 f., 
C. W. Smith, Grammatik der polnischen Sprache s, 227. Ich 
fiihre hier nur ein paar beispiele fiir die ,man‘-bedeutung des 
reflexiven verbums nach diesen grammatiken an: jest si¢ 
sklonnym wuwierzyé ,man ist geneigt zu glauben‘; kiedy sie zna 
osobiscie autora ,wenn man den verfasser persénlich kennt*‘; 
cala ksiazke czyta sie jak powiesé ,das ganze buch liest sich 
wie ein roman‘. Vgl. noch gdy sie jest gospodarzem w swojey 
nauce ,wenn man (= ich) herr seiner (meiner) wissenschaft 
ist‘ Kruszewski bei Baudouin de Courtenay, Szkice jezyko- 
znaweze s. 99. 

§ 37. Ich habe angenommen, dass diese konstruktion 
durch die association mit dem transitiven pradikativen -no- und 
-to-partizipium unterstiitzt worden ist. Dass sie aber auch 
ohne eine solche stiitze ins leben treten konnte, zeigt das 
Italienische, wo eine ganz entsprechende konstruktion sehr 
iiblich ist: se lo trova ripetuto ,es findet sich wiederholt‘, 
(Gelcich, La Zedda, Spalato 1899 s. 22); non mi si accusi di 
arroganza ,man beschuldige mich nicht der selbstiiberhebung‘ 
(Lorecchio, La questione albanese, Catanzaro 1898 s. 49); se 
é sempre in bocca al lupo ,man befindet sich immer im rachen 
des wolfes‘; si é sicurt di non far torto ad alcuno jman ist 
sicher, dass man niemandem unrecht thut‘ (beide sitze bei 
Lorecchio, La questione albanese s. 86); sz era inesorabili 
yman war unerbittlich’ (La nazione albanese 1900, nr. 12 s. 6); 
st é riusciti jman hat erfolg gehabt‘ (La nazione albanese 
1900, nr. 6 s. 5). Abweichend vom Slavischen steht das 
pradikatsadjektiv im plural; ,man‘ ist wie im Slavischen bis- 
weilen mit der ersten person gleichbedeutend, und durch eine 
interessante neuerung kann in solchen fallen ein noi ,wir‘ 
hinzugefiigt werden: che noi non si rimanga Albanesi ,damit 
wir nicht Albanesen bleiben‘ (La naz. alb. 1900, nr. 6 s. 5). 
Ich verweise tibrigens auf Kr. Nyrop Italiensk grammatik 
§§ 263, 89, 96, 254, wo man reichhaltige beispielsammlungen 
und die beschreibung einiger weiteren eigenthiimlichkeiten der 
italienischen konstruktion findet: nicht nur noi, sondern auch 
tutta kann zu der urspriinglichen subjektlosen konstruktion als 
subjekt (urspriinglich wohl als apposition) hinzutreten, in be- 
sonderen fillen kann das pradikatsadjektiv auch singularisch 
sein: st deve essere lieta d’esser madre di tali figli man muss 
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froh sein, mutter solcher sihne zu sein‘ u.s. w. Von Nyrop’s 
beispielen fiithre ich noch an: si vwisitd assieme le collezioni 
man hat (= wir haben) zusammen die sammlungen besehen‘; 
lo si disprezza jer wird verachtet‘. Besonders méchte ich her- 
vorheben, dass in der dritten person die transitive (subjekt- 
lose) und die subjektische konstruktion des reflexiven verbums 
im passivischen sinne mit einander wechseln: si vende dei 
libri und si vendono dei libri ,man verkauft biicher‘; si face- 
vano viaggi in Oriente man hat reisen im Orient gemacht’. 
In der ersten und zweiten person kann dagegen die passivische 
subjektische konstruktion des reflexiven verbums nicht vor- 
kommen; sie ist namlich tiberall da ausgeschlossen, wo sie zu 
mehrdeutigkeit fiihren kénnte; ,gianzlich untersagt ist sie, 
wenn das subjekt ein persénliches fiirwort ist* (Vockeradt 
§ 221). Dagegen ist, wie schon die obigen beispiele gezeigt 
haben, die subjektlose konstruktion hier ganz haufig (vgl. noch 
ci si era perduti d’occlhio Nyrop § 89 ,wir hatten uns gegen- 
seitig aus den augen verloren‘). 

§ 38. Man kénnte fragen, ob die parallele entwickelung 
im Slavischen und im Italienischen nicht etwa auf gegen- 
seitiger beeinflussung beruhen kénnte. In dem _ slovenischen 
worterbuch yon PleterSnik wird unter sebe angegeben, dass 
die subjektlose transitive konstruktion des reflexiven verbums 
besonders an der italienischen grenze ublich ist (wahrend sie 
in der sloyenischen schriftsprache vermieden wird). Die bei- 
spiele bei Miklosich zeigen jedoch, dass die konstruktion 
im Slavischen so alt und so verbreitet ist, dass von einer ent- 
lehnung aus dem Italienischen absolut nicht die rede sein 
kann. Und der etwaige slavische einfluss auf das Italienische 
ist doch gewiss viel zu gering gewesen um diese konstruktion im 
Italienischen hervorgerufen haben zu kénnen. Die entwickelung 
muss also auf beiden seiten spontan sein; allerhéchstens kénnte 
man annehmen, dass der an und fir sich zufallige parallelis- 
mus mit der nachbarsprache sowohl im Slavischen wie im 
Italienischen die eigenthiimliche konstruktion gestiitzt haben 
kann. 

§ 39. Da ich mit meiner aufzihlung der verschiedenen 
mittel, wodurch die indogermanischen sprachen das passiv aus- 
driicken oder ersetzen, auf absolute vollstandigkeit keinen an- 
spruch mache, so iibergehe ich ganz den lettischen debitiv, (vgl. 
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Endzelin BB XXVI 66—74 und Prellwitz BB XXVIII 
319) sowie die verwendung der 2. sing. als ,man‘-form im 
Slavischen (russ. po célym dnjam slova ot tebja ne uslysiso 
ganze tage hindurch hért man kein wort von dir‘ Zasodimskij, 
Graf Boregar i Agnesa Tusenelb s. 89; i daze gliposti smésndy. 
v tebé ne vstrétise, svét pustdj sogar eine dummheit, die des 
lachens werth ware, findet man in dir nicht, du dde weit* 
Puskin, Jevgenij Onegin VII 48; zaprétny) plod vam podaraj; 
a bez togo vam raj ne raj ,man soll euch die verbotene frucht 
geben; ohne sie scheint euch das paradies kein paradies zu 
sein‘ Pugkin, Jevg. On. VIII 27; ein in dieser weise aus- 
gedriicktes ,man‘ ist oft = ,ich‘, vgl. z. b. die KZ XXXVII 230 
unten ausgeschriebene stelle; so auch mit maskulinischem 
genus im munde einer frau: ach, % noco Ze, batjuski moi! 
voskliknula Lidija Viktororna; otcegd v takiiju noco byvajet 
tak cudno na dusé? i chorosé 1 gristno! tuk by, kazetsya 4% 
uletél kuda-to ,ach, welche nacht! rief L. V. aus; weshalb ist 
einem in einer solchen nacht so wunderbar im herzen? an- 
genehm und zugleich wehmiithig; es scheint als ob man 
geradezu irgendwohin wegfliegen moéchte‘ Sbornik na pomoSés 
uéastimsja ZenStinam Moskva 1901 s. 234). Noch viel un- 
bedenklicher iibergehe ich die in manchen sprachen vor- 
kommende verwendung der 3. plur. in der bedeutung ,man‘; 
ein so ausgedriicktes ,man‘ ist in der regel weniger allgemein- 
giiltig und schliesst u. a. den sprechenden aus; nur selten ist 
es im Russischen einem ,ich‘ gleichwerthig (znaju: ty poljubil 
i ispugdlsja ; no neuzéli ty ne podozréval, cto i tebjad ljubili? 
yich weiss es: du hast geliebt und hast dich erschrecken 
lassen; aber ahntest du denn nicht, dass du auch geliebt warst 
(von mir)?“ Turgenev, Nakanune XXIII; slomjat tebé baskis 
jich werde deinen kopf zerschmettern‘ Gorskij, Malbva; vel. 
das haufige govorjat tebé ,tebé skazano‘ ,ich sage dir‘). 

§ 40. Dagegen ist es unbedingt néthig das _ italisch- 
keltische passiv zu besprechen. Hieriiber besteht eine an- 
regende untersuchung von H. Zimmer KZ XXX 224—299, 
Er nimmt bekanntlich an, dass der ausgangspunkt der ganzen 
formation eine 3. plur. act. war, welche eine endung ~-or oder 
-y hatte, und welche auf die verwendung im ,man‘-sinne be- 
schrinkt wurde. Diese beschriinkung ist nach Zimmer sekun- 
dir; da sie aber sowohl fiir das Italische wie fiir das Keltische 
anzunehmen wire, so kinnte immerhin eine versuchung be- 
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stehen, diese beschrinkung schon fiir die urzeit anzunehmen. 
Kine nahere untersuchung des ganzen problems ist daher fir 
meine zwecke nothig. 

Nach Zimmer’s theorie muss die im Lateinischen yorliegende 
flexion des passivs durch alle personen unurspriinglich sein. 
Man muss urspriinglich fiir alle personen eine einzige trans- 
itive form gehabt haben. So ist die sachlage wirklich in den 
britannischen sprachen und im Neuirischen. Im Altirischen 
aber nicht, und das ist ein haupteinwand gegen Zimmer. Aller- 
dings kommt das passiv im Altirischen in der 1. und 2. person 
nicht vor, sondern diese formen werden durch die 3. sing. mit 
infigirtem objektspronomen ersetzt (no-m-berar ,man trigt mich‘ 
no-t-berar ,man tragt dich‘ u. s. w.); aber die 3. sing. wird 
nicht mit dem akkusativ, sondern mit dem nominativ eines 
substantivs verbunden, und es gibt eine 3. plur. (3. sing. berir, 
duberar, 3. plur. bertir, dobertar). Die konstruktion mit dem 
nominativ miisste nach Zimmer eine entgleisung und die 
3. plur. miisste neu gebildet sein. Die formenbildung und die 
konstruktion ist ferner beim prateritum genau dieselbe wie 
beim prasens (imm-wm-ruidbed ,ich bin umschnitten worden‘; 
3. sing. dobreth ,wurde gegeben‘, 3. plur. dobretha); da dies 
tempus auf dem alten -to-partizipium aufgebaut ist, miisste 
hier eine reihe von analogiebildungen vorliegen. Schliesslich 
ist hervorzuheben, dass es im Irischen ein durch alle personen 
der alten subjektischen tempora durchkonjugirtes deponens 
gibt. Bei Zimmer’s hypothese kann man absolut nicht umhin, 
das deponens yom passiv loszureissen. Das passiv soll darauf 
beruhen, dass eine pluralform auf -r sich in der bedeutung 
von der pluralform auf -it -at (berit ,sie tragen‘, do-berat ,sie 
geben‘) differenzirte und zu einer ,man‘-form wurde. Das 
deponens soll dagegen darauf beruhen, dass zundchst im per- 
fektum die pluralform auf -at sich mit der pluralform auf -r 
kontaminirte; und thatsdchlich findet sich in dem aktivischen 
perfektum eine 3. plur. auf -atar (rogadatar; auch 1. plur. 
rogadammar); eine ahniiche kontamination glaubt Zimmer auch 
im lat. ama@verunt annehmen zu diirfen. Es ist aber nicht 
recht klar, wie von diesem ausgangspunkt sich ein dureh- 
konjugirtes deponens entwickeln konnte; und obgleich Zimmer 
sich fiir seine ansicht iiber das junge alter des deponens auf 
die form der endungen des prasens scheinbar mit recht -be- 
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rufen kann (passiv 3.-sing. -thir, -thar, deponens 3. sing. -idir, 
-adar), so bleibt es bei seiner erklarung ganz rathselhaft, wes- 
halb gerade die alten medialen verba im Irischen deponente 
form haben (sechur ,folge‘, lat. sequor, gr. énowar, aind. sace). 

§ 41. Es braucht kaum ausdriicklich hervorgehoben zu 
werden, dass der altirische zustand mit dem heutigen italie- 
nischen und slavischen reflexivum schlagend parallel ist. Das 
italienische passivische reflexivum (§ 37) wird wie das irische 
passiv nur in der 3. sing. und 3. plur. verwendet; die prono- 
mina der 1. und 2. person miissen wie im Irischen im akkusa- 
tiv stehen, obgleich ein substantiv als subjekt im nominativ 
steht oder wenigstens stehen kann. Nicht viel anders liegt 
die sache im Slavischen; und hier fungirt als praéteritum zum 
passivischen reflexivum ein -to-partizipium (oder ein -no- par- 
tizipium), das den akkusativ regiren kann (§ 36, § 34), ganz 
wie im Irischen dem r-passiv ein -to-partizipium sich als pra- 
teritum zugesellt und mit dem akkusativ der pronomina der 1. 
und 2. person verbunden werden kann. Und neben dem 
passivischen reflexivum des Slavischen steht ein mit &hnlichen 
mitteln gebildetes, aber in allen personen gleichmassiz vor- 
kommendes medium (dem aber die prateritumsbildung durch 
das -to- oder -no-partizipium fremd ist), genau wie im Irischen 
dem r-passiv ein r-deponens gegeniiber steht (dem aber die 
prateritumsbildung durch das -to-partizipium fremd ist). 

Die syntaktische tbereinstimmung ist so gross, dass man 
mit vollem rechte behaupten darf: das irische (und iiberhaupt 
das keltisch -italische) 7-passiv kann nur aus einem reflexiven 
verbuin entstanden sein. 

§ 42. Nun behauptet allerdings Brugmann IF V 110 
(einer allgemein herrschenden ansicht ausdruck gebend), dass 
ydie seit Bopp oft vorgetragene und verfochtene meinung, 
die italischen genera verbi seien durch zusammensetzung der 
aktivformen mit dem reflexivpronomen se entstanden, aus be- 
kannten lautgeschichtlichen griinden véllig unhaltbar ist, wenn 
sie auch heute im kreis der klassischen philologen immer noch 
anhanger hat.“ Nur selten ist aber eine unter allgemeinem 
beifall ausgesprochene kategorische behauptung so grundfalsch 
gewesen wie diese behauptung, die in wirklichkeit ganz in der 
luft schwebt und jeder faktischen grundlage entbehrt. Wo 
sind denn die bekannten lautgeschichtlichen griinde?  Aller- 
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dings kennt das Uritalische und das Keltische im wortinnern 
keinen solchen iibergang von s in r, wie er hier anzunehmen 
wire. Wie kommt man aber dazu, vom wortinnern schliisse 
auf den sandhi zu ziehen? Ebenso gut kénnte man doch be- 
haupten, die unter den indischen philologen verbreitete meinung, 
dass das r yon devapatir iva aus § entstanden sei, aus be- 
kannten lautgeschichtlichen griinden unhaltbar sei, weil § im 
wortinnern nicht zu r wird. Es ist aber eine thatsache, dass im 
sandhi auf schritt und tritt in den verschiedenen sprachen 
andere gesetze herrschen als im wortinnern. Die thatsache 
lasst sich nicht ableugnen; durch eine rein physiologische be- 
trachtungsweise lasst sie sich aber auch nicht erkliren; sie ge- 
hort daher zu den klarsten beweisen fiir die namentlich von 
Baudouin de Courtenay immer wieder hervorgehobene 
thatsache, dass die lautgesetze durch und durch einen psycho- 
logischen ursprung haben. Und nur _ hierdurch erklart sich 
auch die yon Johannes Schmidt KZ XXXVIII 1—52 so 
schén nachgewiesene thatsache, dass proklitische wé6rter ein 
anderes schicksal haben kiénnen als ganz analoge lautgruppen 
im wortinnern. Man mag hier ein physiologisches motiv 
(schnellere aussprache) dazwischen schieben; die wirkliche ur- 
sache bleibt doch psychologisch: eine geringere psychologische 
werth-betonung. Damit héren die lautgesetze allerdings nicht 
auf, ausnahmslos zu sein; sie miissen aber bisweilen anders 
formulirt werden als bisher. Wo mir recht ist, hat noch vor 
einigen jahren ein angesehener sprachforscher die ansicht 
vertreten, dass der sandhi sich lautgesetzlich nicht anders 
als das wortinnere gestalten kénnte. Eine solche ansicht 
sollte kiinftig nie wiederholt werden. 

§ 43. Ein prinzipielles und apriorisches bedenken gegen 
die annahme, s- sei im anlaut eines enklitischen woértchens im 
Uritalischen und Keltischen immer oder unter speziellen be- 
dingungen zu r- geworden, existirt also nicht. Ubrig bleibt 
also nur zu untersuchen, wie die faktisch vorkommenden 
formen im einzelnen zu erklaren sind, wobei noch darauf zu 
achten ist, ob sich vielleicht ein spezieller ausgangspunkt des 
lautwandels nachweisen lasst, von wo aus er sich analogisch 
verbreitet haben kénnte. 

Die untersuchung muss vom Altirischen ausgehen, weil 
hier die alterthiimlichsten formen vorliegen. Die fille, wo 


168 Holger Pedersen, 


man nur das -r.wegzuschneiden braucht um eine alte mit 
personalendung versehene form herauszubekommen, kénnen 
zunichst ausser betracht bleiben, weil sie auf spaterer weiter- 
wucherung der einmal entstandenen endung beruhen konnen. 
Auszugehen ist aber von den formen, die vor dem -r schein- 
bar keine personalendung haben. So findet sich im prasens 
berir ,wird getragen‘, doberar ,wird gegeben‘ (woraus di-a- 
tabarr ,denen gegeben wird‘). Hier kann es wiederum nicht 
zweifelhaft sein, dass man nicht von der konjunkten, sondern 
von der absoluten form auszugehen hat. In der konjunkten 
form konnte das reflexive pronomen urspriinglich nicht suffigirt, 
sondern nur infigirt werden. Wie ich schon KZ XXXVI 80f. 
ausgesprochen habe, beruht der unterschied zwischen absoluten 
und konjunkten formen im Irischen zwar in seinem kern auf 
der ererbten differenz zwischen primaren und sekundaren 
endungen, er ist aber in weiter ausdehnung nur das produkt 
einer systembildenden weiterwucherung und so auch gerade 
bei den passivformen. Bei berir darf man, falls die annahme 
einer primiren endung zu nichts fihrt, von der sekunddren 
endung ausgehen. Die primaére endung fihrt aber zu nichts; 
also ist von *bheret se auszugehen. Aus dem auslautenden -t 
war im Uritalischen -d entstanden (Brugmann Grundriss I? 
912); dies darf man ohne weiteres auch fiir das Keltische an- 
nehmen. Aus *bhered se ist berir entstanden. In der zweiten 
serie wire eigentlich von -ajed se oder eventuell -ad se aus- 
zugehen. Die daraus entstandene form muss aber ein so ab- 
weichendes aussehen gehabt haben, dass sie nicht erhalten 
bleiben konnte; als eine neubildung eintrat, wurde zugleich 
die personalendung wieder eingefiihrt (carthir). Wie ich 
KZ XXXV 3.6 nachgewiesen habe, besteht neben den formen 
des passivs und des deponens auf -ir in der 3. sing. und plur. 
eine relative form auf -ar (in der dritten serie -er). Diese 
formen kénnen auf irgend einer analogiebildung beruhen; sie 
kénnten aber schliesslich auch lautgesetzlich sein und darauf 
beruhen, dass zu formen wie *bhered se noch dasjenige relative 
pronomen hinzutrat, das im Irischen meist geschwunden ist 
(und nur durch die folgende lenition seine existenz verrath), bis- 
weilen aber in der verschmelzung mit einem auslautenden 
vokal des vorhergehenden wortes als -a- oder -e- zu tage tritt 
(KZ XXXV 361 § 43) und moéglicherweise mit dem cymrischen 
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a identisch ist. Ich wage es nicht, die urkeltische form dieses 
pronomens zu rekonstruiren; jedenfalls aber enthielt es einen 
hinteren vokal; falls es vokalisch anlautete, hat das pronomen 
*se vielleicht davor sein eigenes -e aufgegeben. Es musste 
also eine form mit nicht mouillirtem -r (aus -d s-) entstehen; 
das historische berar ,der getragen wird‘ kann also wohl laut- 
gesetzlich sein. Die imperativform Jlerar ,werde getragen‘ 
(dolerr ,werde gegeben‘) kinnte wohl auf einem -a- konjunktiv 
*bherad se beruhen, der auf imperativische funktion beschrankt 
wurde, wahrend im paradigma des syntaktischen konjunktivs 
eine neubildung (berthir) eintrat. An die tibrigen passivischen 
und deponenten -r-formen brauche ich nicht viel worte zu ver- 
lieren. Ich bemerke nur, dass ich die ansicht Zimmer’s, dass 
die 3. sing. des deponens jiinger ist als die 3. sing. des pas- 
Sivs ohne weiteres anerkennen kann. Das alte medium muss 
also eine zeitlang neben neuentstandenen, reflexiven und 
passivischen -7-formen bestanden haben. Als aber schliesslich jeder 
bedeutungsunterschied zwischen den neugebildeten reflexiven 
formen und den alten medialformen verschwunden war, wurden 
beide arten von formen theils kontaminirt teils zu einem para- 
digma kombinirt, wodurch das historisch vorliegende irische 
deponens entstand. (Uber eine mittelirische neubildung vel. 
Zimmer KZ XXVIII 342—48). 

Was schliesslich die deponente form der 3. plur. des akti- 
vischen perfektums betrifft, so behalte ich hier Zimmer’s ansicht 
bei. Das Irische wird im perfektum wirklich eine dem indischen 
-ur (dadiir ,sie haben gegeben‘) entsprechende endung erhalten 
haben, die mit der gewdhnlichen pluralendung kontaminirt 
wurde. Dass das cymr. gwyr ,er weiss‘ eine umgedeutete 3. 
plur. perf. sein kann, halite ich fiir méglich; die bedeutung 
jman weiss‘ kénnte die semasiologische briicke zwischen dem 
plur. und dem sing. gewesen sein. Nicht ganz einfach ist 
allerdings die lautliche frage. Vgl. Zimmer KZ XXX 273. 

§ 44. Es bleibt noch iibrig, diejenigen formen des irischen 
passivs zu besprechen, die nicht zur 7-formation gehéren. Die 
konjunkten formen des prateritums, die im sing. auf -d, -th, 
im plur. auf -tha ausgehen (z. b. du-ro-lged ,remissum est’, 
plur. do-ro-lgetha), hat man, wie schon oben hervorgehoben, 
lingst aus dem -to-partizipium gedeutet (Grammatica Celt. 
477 f.). Daneben bestehen absolute formen, die man zuerst im 
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Mittelirischen beobachtete, wo jedoch schon manche ver- 
mischungen vorliegen (Zimmer KZ XXVUI 363—870); sie 
kommen aber schon im Altirischen vor (gabthe ,wurde ge- 
nommen‘, brethae ,wurde getragen‘ IF Anz. XII 97). Natir- 
lich ist hier wie sonst vielfach die unterscheidung zwischen 
absoluten und konjunkten formen sekundaér, und zwar mlssen 
die absoluten formen neu gebildet sein; die Zimmer’sche ver- 
muthung, dass sie auf dem -tio-partizipium beruhen, diirfte 
richtig sein. Das fehlen der mouillirung des th einer form wie 
brethae ist dann eine iibertragung von formen wie gabthe, wo 
es lautgesetzlich war (vgl. verf. Aspirationen i Irsk s. 6 f.) 
(Kinige mittelirische neubildungen behandelt Zimmer KZ 
XXVIII 348—352, 352—363). 

Ubrig ist das sogenannte prasens secundarium, dessen 
singularform auf -the (no-ler-the) ausgeht. Ob man hier zum 
zweiten mal das -tio-partizipium in anspruch nehmen darf, weiss 
ich nicht. Die pluralform ist mit dem aktiv gleichlautend (no- 
ber-tis); sollte es eine urspriingliche aktivische pluralform im 
yman‘-sinne sein, die mit dem passivischen paradigma kombi- 
nirt wurde, wobei die bedeutung der pluralendung umgedeutet 
worden wire? Ubrigens ist es bei mehreren von den spiir- 
lichen belegen méglich zu zweifeln, ob die form wirklich 
passivisch ist (z. b. Sg. 6a6 forceimnfitis anmann inte gl. 
necessario terminalis nominum inveniretur; anmann konnte 
doch auch der akkusativ sein). 

§ 45. Die lateinischen -r-formen zeigen alle vor dem -r 
eine deutliche personalendung. Trotzdem wird das r ur- 
spriinglich in formen entstanden sein, die mit ir. berir ,wird 
getragen‘, berar ,es werde getragen‘ parallel waren. Und 
diese voraussetzung wird durch umbr. ferar ,man trage‘ ier 
;man wird gehen‘ bestatigt (Brugmann Grundriss IT 1391). 

§ 46. Das -r-passiv ist vielfach als beweis fiir eine 
nihere verwandtschaft des Keltischen mit dem Italischen in 
anspruch genommen. Auch ich bin der ansicht, dass der 
parallelismus viel grésser ist als etwa der heutige parallelis- 
mus zwischen dem Slavischen und dem Italienischen in der 
verwendung der reflexiven formen (vgl. § 38). Es liegt nicht 
nur ein syntaktischer, sondern zugleich ein lautgeschichtlicher 
parallelismus vor, den ich mir nur durch eine historische ge- 
meinschaft erkliren kann. — Ich hebe zum _ schluss hervor, 
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dass meine deutung der italokeltischen -r-formen zwischen 
Zimmer und seinen gegnern die mitte hiilt, jedoch so, dass 
alle die scharfsinnigsten und genialsten beobachtungen Zimmer's 
ihre giiltigkeit behalten. 


Nachtrag. 


Ich verdanke Zubaty den hinweis auf die s. 150 erwihnte 
indische erscheinung, dass in einem subjektlosen ,man‘-satze 
ein maskulinisches partizipium oder pronomen stehen kann. 
Zugleich hat er in einem spiteren briefe (27. mai 1905) auf die 
bekannten griechischen ,man‘“-sitze verwiesen, die ich bei der 
ausarbeitung meines aufsatzes leider ganz aus den augen ver- 
loren hatte. Am schlagendsten mit dem Slavischen und Alt- 
nordischen parallel sind die epischen beispiele, vgl. Kriiger 
dialektgramm. § 61, 4, 1 und Ameis zu II. 22, 199 us. w. 
Die beiden optativischen beispiele bei Kriiger (Ovdé xev év9a 
Ten ye wévos xut yetous ovorto Ll. 13, 287. Ovx aoa pmovvor 
énv Egidwv yévos, ahi’ ént yatav eict dbo" thy wév xev énat- 
vnoee vonoas, 7 dO éntuwunty. Hes. “E 12) erinnern an die 
altnordischen satze mit skal. Ein maskulinisches partizipium 
findet sich in dem letzten von diesen beiden sitzen; vgl. die 
haufige formel odacov te yéymve Boroas; ein pronomen: we 0’ 
éy ovetow ov dvvatar petyorta dtoxe’ ovr ao’ oO Tov dvvYaTaL 
Unoperyery ovF 6 dioxery Il. 22, 199—200; ein adjektiv: r7de 
yuo av wor voxte nagédoadev eixehos att Od. 20, 88. Bei- 
spiele aus der spiteren zeit finden sich bei Kruger, Att. Gramm. 
§ 61, 4,5 und in anderen grammatiken; besonders bemerkens- 
werth sind satze wie ats yayu Sadilwr ént thy eayatny diugo- 
oar agizvettae Aristot. de part. anim. I 3. 


Es war mir bei der ausarbeitung meines aufsatzes ganz 
klar gewesen, dass die subjektlosen ,man‘-saétze einen gewissen 
antheil an dem zusammenfall der 3. sing. und 3. plur. im 
Baltischen gehabt haben konnen. Auf die subjektlosen siatze 
dieses sprachzweiges ging ich aber nicht ein; wegen der von 
Zubaty gegebenen bihmischen iibersetzung mochte ich jedoch 
jetzt ein lettisches beispiel nachtragen, worin das verb schwer- 
lich yon anfang an pluralisch gedacht ist: jo bernw per, jo berns 
raud ,cim vic dité bije, tim vice dité place’ je mehr man ein kind 
schlagt, um so mehr weint das kind‘. Zubaty bemerkt, dass 
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man im Bohmischen allerdings eher bijes sagen wiirde; vgl. 
aber das sprichwort cim vic se s hounem maze, tim vie smrdi 
je mehr man im mist herumwiihlt, um so schlimmer riecht er‘. 

Hier noch eine kleine nachlese von Gechischen beispielen: 
po tmé nerozezend krdvu od koné ,in der nacht kann man eine 
kuh von einem pferd nicht unterscheiden‘ (Zubaty); und aus 
Mahren (mitgetheilt durch die vermittelung von Zubaty): nech 
to, to nesmi ,lass das, das darf man nicht‘; to nemuze ,das 
kann man nicht‘; takovjho stolara vokolicné nenajde ,solchen 
tischler findet man in der umgebung nicht‘; tole nekoupi ant 
v Brné ,das da kauft man nicht einmal in Briinn‘. In der alt- 
éechischen iibersetzung von Marco Polo’s Million, heraus- 
gegeben von PraSek, Prag 1902 finden sich zahlreiche beispiele ; 
Zubaty fiihrt an: tak daleko jako by mohl za sedm dni ujitt 
sso weit man in sieben tagen gehen kann‘; okolo toho mésta 
turkyssov najde mnoho ,um diese stadt herum findet man viele 
tiirkise‘; po sedmi dnech jest pak jiti vsecko doluov, tak Ze 
ledva doluov sende ve dvi dni jnach 7 tagen muss man stets 
hinabsteigen, so dass man mit noth hinunterkommt in 2 tagen'. 
Schliesslich verweist Zubaty mich auf einen altrussischen 
yman‘-satz mit maskulinischem partizipium: smotrichoms, kako 
sja poklonjajute vs chramé; poklonivsja sjadeto, i gladite sémo 
@ onamo jako bésens ,wir sahen, wie sie sich im tempel ver- 
neigen; wenn einer sich verneigt hat, setzt er sich und schaut 
hin und her wie ein toller‘ (Nestor, jahr 987). 

Sehr interessant ist die thatsache, dass im Finnischen ein 
ganz ahbnlicher sprachgebrauch herrscht wie im Altskandina- 
vischen und im Slavischen. Ich verweise auf Setala, Finska 
sprakets satslara, Helsingfors 1903, p. 4: sen kohta kuvtlee, 
etla hdnessa& on dlyd ,das hort man sofort, dass er scharfsinn 
besitzt‘; hdnen sanothinsa ei voinut lwottaa jman konnte sich 
auf seine worte nicht verlassen‘; hdntd ei mitenkddn olisr luul- 
lut sairaaksi mieheksi jman hatte ihn keineswegs fiir einen 
kranken mann genommen‘. Besonders haufig ist die sub- 
Jektlose verwendung bei den verben saan und saatan, die mit 
an. skal ziemlich gleichbedeutend sind, wofiir ich aus finnisch 
geschriebenen arbeiten von Mikkola ein paar beispiele hieher- 
Stelle: et mydskddn saanut panna toimeen Bédmissad vieraan 
twomroisturmen paatoksia man durfte auch die entscheidungen 
eines fremden gerichtes in Bohmen nicht ausfiihren‘; papprs- 
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virkoja ei saa myydd jman darf die priesteriimter nicht ver- 
kaufen‘; kansallistunne oli niin vahvistunut, ettdé nyt pikemmin 
saattor puhua kansallisylpeydestd ,das nationalitatsgefiihl war so 
erstarkt, dass man jetzt eher von nationalhocimuth reden 
konnte‘. Auch das folgende beispiel erinnert an das Indo- 
germanische: talonpoika on kuin seljapuw; jota enemmdn sitd 
kuorti, sitd paksumpaan kuoreen se peittyy ,der bauer ist wie 
ein holunderbaum; je mehr man ihn schalt, mit um so dickerer 
rinde bedeckt er sich‘ (Mikkola). Vgl. noch tanskalaisessa runo- 
ssa hwomaa toiselta puolen Hamlet-tarun, toiselta puolen Didrik- 
tarun sekoitusta ,im danischen gediclt bemerkt man ein ge- 
misch einerseits yon der Hamlet-sage, andererseits von der 
Didrik-sage‘; muutamat kohdat siind eldvdsti miuistuttavat 
Kullervo-tarua, varsinkin jos ottaa huomioon erddn toisen lau- 
lun ,einige punkte hierin erinnern lebhaft an die Kullervo- 
sage, besonders wenn man einen gewissen anderen gesang in 
betracht zieht‘ (Mikkola.) Ob der sprachgebrauch alt ugrofinnisch 
ist, oder auf indogermanischem (germanisch-slavischem) einfluss 
beruht, vermag ich nicht zu entscheiden. 


Il. Gelegentliche bemerkungen zur lautgeschichte und 
wortgeschichte. 

§ 1. (Verner’s gesetz). Als ich meinen aufsatz ,Zur 
akzentlehre’' KZ XXXIX 232 ff. schrieb, worin ich s. 243—246 
nachzuweisen versuchte, dass Verner’s gesetz aus einem musi- 
kalischen akzent zu erklaren ist, war es mir entgangen, dass 
schon Gauthiot MSL XI 193 ff. dieselbe ansicht aufgestellt 
hatte. Ich will es nicht unterlassen wenigstens jetzt nach- 
traglich auf die vorziiglichen ausfiihrungen dieses gelehrten 
hinzuweisen. Gauthiot zeigt zugleich, dass die bekannten laut- 
geschichtlichen theorien von J. Wackernagel (iiber -rs- im 
Griechischen: ovoa, 6000¢) und Bartholomae (iiber -rt- im 
Awesta: karata-, masya-) mit dem musikalischen charakter des 
akzentes gut stimmen. 

§ 2. (Idg. gh und q*h im Slavischen). Ich habe IF 
V 49f. die ansicht aufgestellt, dass idg. gh und q“h im Slavischen 
als ch auftreten, eine ansicht die u. a. bei Meillet MSI IX 
153 und Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux 
slave s. 174 beifall gefunden hat. Gegen diese ansicht wendet 
sich neuerdings Uhlenbeck IF XVII 95 ff. 
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Zunichst fiihrt Uhlenbeck s. 95 einige apriorische er- 
wigungen an, die meine ansicht unwahrscheinlich machen 
sollen. Er behauptet, dass nach meiner auffassung (die dann 
allerdings unwahrscheinlich wire) ,im Slavischen das kh nicht 
nur durch seinen tibergang in ch, sondern auch schon durch 
das erhalten der aspiration eine sonderstellung (den tibrigen tenues 
aspiratae gegeniiber) eingenommen hatte.“ Er stellt also 
meine ansicht chronologisch in der folgenden weise dar: 


I. kh th ph 
Wakh top 
EL as tb ep 


Kine solche chronologie habe ich aber nirgends angedeutet 
oder empfohlen; mit meinen ansichten stimmt nur die folgende 
aufstellung : 


Tethe the ph 
Ila. th ph 
Deere Soon 


Aber auch von diesem missverstandniss abgesehen, scheint 
Uhlenbeck es noch als auffallig zu betrachten, dass gh und qth 
anders als kh th ph behandelt worden ist. Hierin hat er 
aber unrecht; denn es lasst sich empirisch nachweisen, dass 
die weit hinten im munde gesprochenen verschlusslaute be- 
sonders leicht spirantisch werden; und diese erscheinung ist 
phonetisch sehr leicht zu erklaéren: weit nach hinten ist es viel 
schwieriger einen vollstandigen verschluss zu bilden als bei 
den weiter nach vorne gesprochenen lauten. Ein besonders 
klares beispiel dafiir, dass ein hinteres k besonders leicht 
spirantisch wird, bieten die tiirkischen sprachen, in denen viel- 
fach k bei hinteren vokalen spirantisch geworden ist, wihrend 
k bei vorderen vokalen sowie auch ¢ und p verschlusslaute 
bleiben; dies ist z. b. im CuwaSischen noch vor dem eintreten 
der eigenthiimlichen vokalgesetze dieser sprache geschehen. 
Noch haufiger ist in den tiirkischen sprachen eine entsprechende 
verschiedene entwickelung des g bei hinteren und bei vorderen 
vokalen (vgl. Vilh. Grénbech, Forstudier til tyrkisk lyd- 
historie, Kopenhagen 1902 s. 15f.). Ich kénnte mich auch auf 
das Mongolische berufen, wo vor hinteren vokalen nur x und 
y, vor vorderen vokalen nur k und g auftritt (7. J. Schmidt 
Grammatik der mongolischen Sprache §§ 12—14). Im Ma- 
gyarischen ist das ur-ugrofinnische k- yor hinteren vokalen zu 
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h- geworden, vor vorderen vokalen als k- geblieben: finn. 
kala ,fisch‘ magy. hal; finn. kdsi jhand‘ magy. kéz (vgl. Setili, 
Yhteissuomalainen iiinnehistoria s. 8). Ich iibersehe dabei 
keineswegs, dass es im Magyarischen auch noch andere interes- 
sante anderungen der ur-ugrofinnischen verschlusslaute gibt 
(p->f- und verschiedene fiir den inlaut geltende gesetze) ; 
aber diese gesetze andern an der aus hal: kéz zu ziehenden 
lehre nichts. Und brauche ich daran zu erinnern, dass im 
Hollindischen g spirantisch ist, d@ und b aber nicht (vgl. 
Sweet A handbook of phonetics, Oxford 1877, s. 141 ff.)? 

Wir braucben uns aber iiberhaupt nicht vom Slavischen 
zu entfernen. In mehreren slavischen gegenden ist g iiber 
zu einem stimmhaften h geworden, walrend d und } erhalten 
geblieben sind, so im Kleinrussischen und im Cechischen. Ich 
erinnere hier daran, dass nicht nur die verschiedenen artiku- 
lationsstellen, sondern auch die verschiedenen artikulations- 
arten dem spirantisch-werden gegentiber sich verschieden ver- 
halten. Am leichtesten werden spirantisch die aspirirten tenues, 
verhaltnismasssig leicht auch die mediae, am schwierigsten die 
reinen tenues, weil bei ihnen der verschluss am energischsten 
und straffsten ist. Beispiele hierfiir lassen sich nicht nur aus 
dem Slavischen und zum theil aus dem Tiirkischen sondern 
auch aus dem Armenischen, aus dem Neugriechischen und aus 
dem Urgermanischen anfihren. 

Also: die annahme, dass idg. gh q“h im Slavischen zu x 
geworden ist, hat apriori an sich absolut nichts unwahrschein- 
liches. Es kommt also auf die belege an. Mit den belegen 
steht es aber so gut, dass ich wohl sicher hoffen darf, meinen 
hochgeschatzten hollandischen kollegen leicht fiir meine ansicht 
gewinnnen zu kénnen. 

Ublenbeck fiihrt fiir seine ansicht, dass gh und q’h im 
Slavischen zu k werden nur ein beispiel an, das er selbst als 
ginzlich unsicher bezeichnet: asl. kleveta ,verleumdung, 
schmahung: gr. yaein ,scherz, spott’. kleveta ist aber mit 
seinem im Slavischen durchaus lebendigen suffixe von einem 
verbum abgeleitet, das uns im Russischen als klevdty ,picken 
(mit dem schnabel)‘ klevdtosja ,hacken, beissen‘ entgegentritt. 
Wenn Uhlenbeck ferner altsl. Sita ,schild‘ zu gr. oyilw stellt 
(statt zu lat. scatum ir. sciath cymr. ysgiwyd), so handelt es 
sich nur um eine ganz ferne wurzelverwandtschaft, deren wahr- 
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scheinlichkeit ich garnicht zu untersuchen brauche, da schon 
die neugriechische (und die urgermanische) parailele es als 
moglich erscheinen lasst, dass sh sqh anders behandelt worden 
ist als gh qth. Gr. éoyaya kann man daher auch mit asl. 
iskra ,funke‘ kombiniren (vgl. jedoch KZ XXXII 273) ohne 
dabei meine theorie zu gefahrden. 

Es kommt also nur darauf an, ob Uhlenbeck’s kritik 
meiner belege fiir slav. x aus gh g“h zutrifft oder nicht. Ich 
habe eine ziemlich lange reihe von belegen aufgestellt; ich 
halte sie noch alle aufrecht, bin aber weit entfernt, sie alle 
als gleich sicher zu betrachten. Da meine theorie nicht durch 
die widerlegung ‘einiger peripherischen etymologien widerlegt 
wird, wenn nur eine anzahl von absolut sicheren beispielen 
iibrig bleibt, so halte ich mich nicht fir verpflichtet, alle meine 
etymologien hier noch einmal zu vertheidigen. Ich tberlasse 
vielmehr ohne weitere wortverschwendung den fachgenossen 
die beurtheilung derselben. Nur mit riicksicht auf asl. sés 
jgrau’ 6 Sery p. szary: an. harr ,altersgrau‘ gr. yoivoc ,ferkel 
halte ich es fiir unbedingt néthig, auf Uhlenbeck’s gegen- 
bemerkungen einzugehen, weil diese einen faktischen irrthum 
enthalten, der vielleicht nicht von allen indogermanisten be- 
merkt werden wird. Wie ich schon auseinandergesetzt habe, 
lassen sich die westslavischen formen nur unter der voraus- 
setzung mit den siidslavischen und russischen formen vereinigen, 
dass sowohl § wie s aus ch durch die jiingere palatalisation 
entstanden sind. Uhlenbeck schlagt jetzt aber vor, die west- 
slavischen formen von den ost- und siidslavischen zu trennen; 
fiir jene setzt er den anlaut i-, fiir diese - an; unter dieser 
voraussetzung lasst asl. séra sich zu aind. gara- ,bunt, scheckig‘ 
stellen. Auf die methodologische frage will ich nicht ein- 
gehen; eine reihe von slavischen formen, die vom slavischen 
standpunkte aus als absolut identisch betrachtet werden miissen, 
auseinanderzureissen, um fiir einen theil der formen eine 
auswartige etymologie zu finden, ist allerdings ein verfahren, 
wovor ich bei meinen universitatsiibungen meine zuhérer 
ernstlich warne; es hat z. b. einmal einer von meinen zu- 
hérern den vorschlag gemacht, man solle an. bawn ,bohne‘ yon 
den lautgesetzlich entsprechenden deutschen und englischen 
sormiey trennen, um es durch eine vorausgesetzte grundform 

bhabhuna mit lat. faba zu vermitteln; ihm habe ich dringend 
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zu beherzigen gegeben, dass man immer zuniichst den engeren 
kreis von sprachen zu vergleichen habe, ehe man sich an ferner- 
liegende vergleichungen wagt, dass man also unbedingt davon 
absehen miisse, fiir an. bawn eine grundform anfzustellen, die 
nicht zugleich fiir die deutschen und englischen formen passt. 
Der grundsatz diirfte einleuchten; ich will mich aber nicht 
weiter dariiber verbreiten. Denn es geniigt hier vollkommen, die 
nach Uhlenbeck fiir das Westslavische aufzustellende grundform 
etwas naher zu betrachten. Sie soll mit ‘i- angelautet haben; 
was fiir ein vokal soll aber darauf gefolgt sein? Ein idg. é 
kann es nicht sein, weil dies schon urslavisch nach i zu a werden 
miisste. Das polnische a in szary lasst sich nun allerdings 
gleich gut aus urslay. a und aus urslay. é erkliren; das 
éechische e in Sery lasst sich aber aus a absolut nicht erkliren; 
nach einem 7 oder einem j-haltigen konsonanten wird a_ be- 
kanntlich im Cechischen nur dann zu e, wenn auf den vokal 
kein urspriinglich unmouillirter konsonant folgte; deshalb z. b. 
nominativ Jan ,Johann‘ neben dem vokativ Jene, dem diminu- 
tiv Jenik u.s.w., u.s.w. (vgl. Gebauer Historicka mluynice 
I 92). Eine grundform, die mit idg. *kioi- oder *kia- an- 
lautete, darf man aber ebensowenig fiir &. sery p. szary auf- 
stellen; denn oi, ai ware nach? iiber e zu urslav. 1 geworden. 
Sollte jemand bereit sein, nun auch ¢. Sery von poln. szary 
zu trennen (etwa fiir das Cechische *ie-, fiir das Polnische 
*kie- anzusetzen), so muss ich darauf aufmerksam machen, dass 
er auch mit drei urslavischen formen nicht auskommt, da doch 
auch osorb. séry zu erklaren ist. Wenn er nicht noch eine 
vierte grundform (welche?) aufstellen will, gelingt die sache 
nicht. Kurz, es besteht nur eine méglichkeit: asl. séra &. sery 
osorb. Séry poln. szary kénnen nur auf eine grundform zuriick- 
gehen, die mit ~ anlautete und einen diphthong enthielt. Und 
schon dies eine wort geniigt vollkommen, um slav. # aus idg. 
gh, qth zu erweisen. 

Auf Uhlenbecks ecinwainde gegen meine etymologie von 
asl. sucha gehe ich nicht ein. Dagegen muss ich die bemer- 
kungen yon Meringer IF XVII 117 beriicksichtigen. Seine 
semasiologische bemerkung s. 1177? ist natiirlich durchaus 
richtig. Unrecht hat er aber, wenn er das slavische wort aus 
einem (schwer nachzuweisenden) germanischen worte entlebnt 
sein lisst. Unrecht hat er schon deshalb, weil die grund- 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. N. F. XX. 2 lie? 
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bedeutung des slavischen wortes nicht ,zoche‘, sondern ganz 
einfach ,kniittel, ast‘ war; es kann daher nicht aus einem 
(nicht existierenden) germanischen wort mit der bedeutung 
zoche‘ entlehnt sein; es war weder ein kulturwort noch ein 
lehnwort. Allerhéchstens kénnte man daran denken, dass die 
bedeutungsentwickelung, wodurch das wort im Slavischen u. a. 
die bedeutung ,hakenpflug‘ bekam, durch den anklang an ein 
germanisches wort (etwa das wirklich existierende ahd. suohha, 
suohhili ,aratiuncula‘) begiinstigt worden ist. Ein echt slavi- 
sches wort bleibt socha aber auch so. Dass ich daftr nicht 
eine wurzeletymologie bereit habe, betriibt mich absolut nicht. 

Zu den sicheren belegen fiir slav. aus gh g“h rechne 
ich noch asl. chotéti ,wollen‘ arm. xand ,ardente brama‘ gy. 
yottg U. S. W. Ganz peripherisch war meine vermuthung, lat. 
amare, famés kénnte auch hierhergehéren. Ich bin ganz bereit, 
diese peripherische vermuthung, sobald sie widerlegt wird, 
aufzugeben. Mit grosser verwunderung lese ich aber IF 
XVII 96 f., dass diese vermuthung nach Uhlenbeck’s_,aus- 
fihrungen iiber die vertretung der tenues aspiratae im Latei- 
nischen (IF XIII 213 ff.) als durchaus verfehlt“ zu bezeichnen 
ist. An der angegebenen stelle findet sich allerdings ein auf- 
satz von Uhlenbeck tiber die angedeutete frage; der aufsatz 
gipfelt aber (s. 219) in dem bekenntniss, dass Uhlenbeck weder 
iiber die vertretung der tenues aspiratae im Lateinischen 
noch tiberhaupt tiber die idg. tenues aspiratae irgend etwas 
zu behaupten wagte; ,nil scire tutissima fides“; und auch der 
leser konnte nach der lektiire von Uhlenbeck’s aufsatz, der 
kein neues material brachte, absolut nicht gezwungen sein, 
seine etwaige friihere ansicht zu andern. Ich habe den im 
ganzen nur referirenden aufsatz Uhlenbeck’s gern gelesen, habe 
aber darin eben nur ein referat gefunden; und jetzt soll das 
ganze problem durch diesen aufsatz entschieden sein! Ich halte 
es vielmehr nicht nur aus physiologischen griinden fiir wahr- 
scheinlich, sondern zugleich aus etymologischen griinden fiir ab- 
solut sicher, dass die idg. tenues aspiratae im Lateinischen als f 
und h (und deren fortsetzer) erscheinen. Dies hier naher zu 
erértern bin ich nicht verpflichtet. Vgl. jedoch unten iiber 
heres und § 4 tiber fungus. — Mit bezug auf die sonstige 
lautform des asl. chotéti sei es mir erlaubt, hier noch hinzuzu- 
fiigen, dass ein o als vertreter eines w-farbigen silbischen 
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nasals noch in einem bis jetzt iibersehenen klaren beispiel 
vorliegt. Asl. groza bedeutet ,horror‘, ebenso russ. grozd, 
ugroza; russ. grozd hat aber daneben die jedenfalls iltere be- 
deutung ,gewitter, donner‘. Das wort lisst sich daher von 
asl. grometi &. hymiti ,donnern’ asl. groms ,donner‘ nicht 
trennen. Eng verwandt ist es auch, wie lingst von Miklosich 
erkannt, mit lit. grumedZut grumsti ,drohen‘. Auffillig ist es 
zwar, dass dem litaujschen 2d im Slavischen nur z entspricht; 
eine solche entsprechung ist jedoch auch sonst bekannt, vel. 
IF V 36 und Miklosich Vgl. gr. I? 271, wo noch anf lit. 
grimstu grimzdati grimsti ,sinken in wasser, schlamm‘ neben 
dem gleichbedeutenden asl. greznati russ. grjaznutd verwiesen 
wird. Die kombination von asl. groza mit lit. grumzdzin 
konnte friiher als unsicher gelten, weil das verhialtniss der 
vokale unklar war; dieser verdachtigungsgrund besteht aber 
heute nicht mehr. Aufzugeben sind also die etymologien bei 
Osthoff Parerga s. 44 und bei Zupitza KZ XXXVII 398. 
(Das gesetz Zupitza’s tiber slav.z aus s kann aber trotzdem richtig 
sein; zwei neue belege nach r will Uhlenbeck KZ XXXIX 
599 wahrscheinlich machen. Mit unrecht nimmt er aber an, 
dass hierdurch eine revision der ansichten tiber slav. ch aus s 
und den in diesem punkte bestehenden zusammenhang mit dem 
Arischen néthig werde. & ist im Slavischen (ausser vor ver- 
schlusslauten, IF V 77) zu ch geworden; der entsprechende 
stimmhafte laut 2 ist dagegen niemals etwa zu y verschoben 
worden; wie das erhaltene § vor verschlusslauten historisch 
als s auftritt, so erscheint auch 2 als slav. z; anders kénnte 
man es iiberhaupt nicht erwarten. Die alternation s:ch ist im 
Slavischen gelegentlich zu einem mittel der wortbildung und 
der bedeutungsunterscheidung. geworden, wie Baudouin de 
Courtenay, Szkice jezykoznawcze I 259 schén nachgewiesen 
hat. Deshalb kann ch (aus s) gelegentlich auch nach e und a 
stehen; an dem lautgesetz, dass idg. s nur nachiwurk zu 
ch wird, ist aber absolut nicht zu ritteln). 

Ublenbeck hat IF XVII 99 und 95 noch ein paar von 
mir vertretene etymologien, die mit der gh-frage in keiner 
verbindung stehen, angegriffemr. Die gleichung asl. chlads 
kalte‘: lit. szaltas ,kalt‘ wird kurzer hand als_,willkiirlich* 
bezeichnet, weil Uhlenbeck szdltas von lit. szalna asl. slana 
reift nicht trennen will. ,Wéire es nicht um chlads unter- 
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zubringen, so wiirde es keinem eingefallen sein, szaltas von 
szalnd, aksl. slana zu trennen und sein anlautendes sz aus idg. 
ks zu erklaren“. Dieser satz ist unbedingt richtig; er kann 
auch so ausgedriickt werden: , Wenn man das heutige Litauisch 
ohne irgend einen seitenblick auf verwandte sprachen etymo-. 
logisiren darf, so kann szditas von szalna nicht getrennt werden*. 
Dies verfahren ist nun aber einmal nicht erlaubt; man darf 
niemals nach wurzeln suchen, ohne auf die historische und 
vergleichende sprachwissenschaft riicksicht zu nehmen. Wahn- 
sinn gehért nicht zu wahn, wdéhnen, alb.-tiirk. sevda ,liebe* 
gehért nicht zu tiirk. sevmek (sdumdk) lieben‘ (ZDMG 57, 536), 
d. sucht gehort nicht zu suchen, hantieren nicht zu hand 
(Brugmann IF XVII 170), bret. dimezell junges madchen‘ 
(aus fr. demoiselle) gehért nicht zu dimezi ,heirathen‘ (woriiber 
vel. V. Henry Lex. ét. du breton moderne); alb. lehone 
.wochnerin‘ (griech.) gehért nicht zu lehem ,werde geboren‘; 
tiirk. sykldt ,pesanteur, peine, importunité‘, alb. sklet ,un- 
behagen‘ ,lange weile‘ (arab., von pagala) gehort nicht zu turk. 
sykylmak ,unbehagen, lange weile empfinden‘, da dies echt 
tiirkisch ist (sykmak ,presser‘); die ahnlichkeit war aber gross 
genug, um einen forscher wie G. Meyer (Et. Wtb. s. 384) zu 
tauschen. Im Danischen steht agern ,frucht der eiche‘ neben 
eg ,eiche‘ genan wie bog ,frucht der buche‘ neben beg ,buche‘; 
und trotzdem ist agern (got. akran) mit eg absolut nicht ver- 
wandt. 

Was die bezeichnung der gleichung asl. chlada: lit. szaltas 
als ,,willkiirlich“ betritft, so erlaube ich mir darauf zu ver- 
weisen, dass dieselbe deutung auch in der bald nach meinem 
aufsatze erschienenen arbeit von Mikkola Baltisches und 
Slavisches (Finska vetenskaps-societetens forhandlingar XLV) 
s. 44 vorgetragen ist, also wenigstens zu denjenigen willkiirlich- 
keiten gehért, die auf einmal yon mehreren sprachforschern 
einleuchtend gefunden werden. Auch die sowohl von mir 
(KZ XXXVIIT 395) als auch von Mikkola (Baltisches und 
Slavisches s. 39) und von Mansion Les gutturales grecques 
s. 98 gebilligte kombination von asl. sirs ,verwaist' lit. szeirgs 
.wittwer’ szviré ,wittwe‘ mit gr. yjooo lat. héres wird von 
Uhlenbeck IF XVILE 95 -verworfen, vermuthlich nicht nur 
wegen seiner vorliebe fiir wurzeletymologien (hier bietet sich 
ein indisches ha- ,verlassen‘!), sondern zugleich weil ein idg. 
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*“khero- *Khviro- (vgl. serb. sirote ,die waisen‘, stromag die 
armen‘, sirotan ,verwaist’, sirocdd ,die waisen‘, deren akzent 
auf ein idg. 2 oder 7 weist) seinem wunsche, die existenz der 
idg. tenues aspiratae géiinzlich abzuleugnen (IF XIII 219), 
nicht recht zustatten kommt. 

§ 3. (Die armenischen lehnwérter im Tiirkischen.) 
Derjenige theil meines aufsatzes KZ XXXIX 334—485, der 
iiber die armenischen lehnworter im Tiirkischen handelt (s. 
442—465) ist von herrn dr. Bernhard Munka&csi in der 
zeitschrift Keleti szemle V 352—357, vgl. 347—349_ be- 
sprochen worden. 

a) Ich war natiirlich bei der abfassung des betreffenden 
abschnittes vor allem bestrebt gewesen die als armenische 
lehnworter in anspruch genommenen tiirkischen worter nach 
kraften allseitig zu beleuchten. Ich darf jetzt nach Munkacsi’s 
besprechung annehmen, dass mir dies einigermassen gelungen 
ist; denn er hat im grossen und ganzen nur dasselbe material 
ins feld gefiihrt, das auch*schon bei mir verzeichnet ist. Was 
er neues beibringt, wird im verlauf meiner darstellung be- 
sprochen werden. Mit einer gewissen enttiéiuschung habe ich 
jedoch bemerkt, dass er iiber diejenigen tiirkischen wéorter, 
deren geschichte mir unklar war (wie osm. gam ,zaum‘ s. 462), 
nicht nur nichts entscheidendes, sondern iiberhaupt nichts vor- 
getragen hat. 

b) Obgleich nun aber Munkacsi dasselbe material wie ich 
benutzt, so hat er daraus zum theil ganz andere folgerungen 
als ich gezogen. Auffallig ist es mir gewesen, dass er that- 
sachen, die mit meiner hypothese stimmen, und deren feblen 
fiir meine lehre geradezu verhangnissvoll sein wiirde, als ar- 
gumente gegen mich verwendet. Ich habe bekanntlich eine 
reihe yon tiirkischen wortern als aus dem Armenischen ent- 
lehnt bezeichnet und dabei auf eine periode verwiesen, als 
deren terminus ante quem ich nach der lautlichen form 
der worter das jahr 500 vor Chr. angesetzt habe. Munkacsi 
wendet nun mehrfach ein, dass die betreffenden woérter gemein- 
tiirkisch sind, iiber das ganze tiirkische sprachgebiet verbreitet 
sind. Dies wiire allerdings ein sehr schwer wiegender ein- 
wand, falls man annehmen diirfte, dass die Tiirken in der 
periede 1000—A00 vor Chr. Konstantinopel beherrschten, bei 
Kazan wohnten, am eismeere sassen, eine annahme, die eben- 
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so wahrscheinlich ist wie etwa die annahme, dass die Slaven 
in jener periode Vladivostok, Archangelsk, St. Petersburg und 
Prag beherrscht hiatten. Derartiges nimmt aber Munkacsi 
selbstverstandlich nicht an. Die ungeheure verbreitung der 
Tiirken ist ebenso wie die ungeheure verbreitung der Slaven 
ganz sekundar. Auf dem ungeheuren gebiete der tiirkischen 
stamme sind noch heute die sprachlichen unterschiede so gering, 
dass man vielfach geneigt ist, eher von verschiedenen dialekten 
als von verschiedenen sprachen zu reden; und auch wenn man 
die am meisten abweichenden sprachen (das Jakutische und 
das Cuwasische) mit heranzieht, darf man sagen, dass sich 
auf dem tiirkischen gebiete keine grésseren differenzen als 
etwa auf dem slavischen gebiete vorfinden. Und wie die im 
9. jahrhundert nach Chr. entstandene altbulgarische slavische 
schriftsprache von einigen speziellen punkten abgesehen im 
ganzen gerade diejenigen formen enthalt, die man nach der 
vergleichung der saimmtlichen modernen slavischen sprachen 
als urslavisch ansetzen miisste, so, enthalten die aus dem 8. 
jahrhundert nach Chr. stammenden von Vilh. Thomsen ent- 
zifferten Orchon-inschriften noch im wesentlichen die als ur- 
tiirkisch anzusetzenden formen. Da die sprachentwickelung 
nicht immer mit der gleichen schnelligkeit verliuft, so ist es 
natiirlich nicht mdglich durch riickberechnung den genauen 
punkt zu finden, wo noch die tiirkische ursprache als ganz 
einheitlich bestand, und wo die sprachlichen vorfahren der 
jetzigen tiirkischen viélker noch als ein nicht allzugrosses, 
irgendwo eingeengtes, einheitliches volk ein der grossen welt 
unbekanntes dasein fristeten (wobei es ganz gleichgiiltig ist, 
ob dies volk isolirt dastand oder etwa durch eine lange kette 
von spater sprachlich verschollenen bruderstiammen mit den 
Mongolen verbunden war). Wenn wir annelmen, dass 
die erste bekanntschaft der Chinesen mit den vermuthlich 
tiirkischen Hiung-nu mit der auswanderung der Tiirken aus 
ihrer urheimath in verbindung steht, und wenn wir die zeit, 
die fiir die wanderung von einer recht fernen urheimath bis zu 
den grenzen des chinesischen reiches néthig war, nach maass- 
gabe der historisch bekannten vilkerwanderungen berechnen, 
so werden wir an der annahme absolut keinen anstoss nehmen 
konnen, dass die sprachlichen vorfahren der jetzigen tiirkischen 
vélker noch in der von mir angedeuteten periode (deren ter- 
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minus ante quem das jahr 500 vor Chr. ist) als einheitliches 
volk in der naihe der Armenier lebten. Sollte jemand aus 
turkologischen griinden meinen terminus ante quem etwas 
weiter zuriick (etwa 600 oder 700 vor Chr.) verlegen wollen, 
so habe ich dagegen nichts. Haben die Tiirken in dieser 
periode lehnwérter aus dem Armenischen aufgenommen, so 
mussen diese lehnwérter heute auf den verschiedensten punkten 
des tiirkischen gebietes nachweisbar sein, ganz ebenso wie es mit 
den im anfang unserer zeitrechnung aus dem Gotischen ins Sla- 
vische tibergegangenen lehnwértern steht, die jetzt von Vladi- 
vostok bis Prag verbreitet sind und an ableitungen ebenso 
reich sind wie die echt slavischen worter (lehrreich sind auch 
die ur-ugrofinnischen entlehnungen aus dem Arischen wie finn. 
sata lapp. cudtte magy. szaz ,hundert‘, deren alter allerdings 
nicht. bekannt ist; Alter als unsere iranische iiberlieferung 
miissen sie nach der sprachlichen form sein; ur-ugrofinnisch 
wurde z. b. etwa *sSata ,hundert‘ gesprochen). Auffallig wire 
es dagegen gewesen, wenn armenische lehnworter, die vor 
dem jahre 500 vor Chr. aufgenommen sind, nur eine geringe 
geographische verbreitung hatten. Ich habe mich daher natur- 
lich bestrebt den gemeintiirkischen charakter der armenischen 
lehnworter nachzuweisen. Ich hatte erwartet, dass ein etwaiger 
gegner mir vorgeworfen hitte, es sei mir dies nicht immer 
gelungen. Dass aber gerade der gemeintiirkische charakter der 
worter und ihre ableitungsfahigkeit (Munkacsi s. 356) als ein- 
wand gegen mich verwendet wird, kann doch wohl nur auf 
einem lapsus calami meines gegners beruhen. 

c) Was die historische seite der frage betrifft, so muss 
ich natiirlich, um meine hypothese aufrecht zu halten, den Ur- 
tiirken ziemlich weit nach westen gelegene wohnsitze zu- 
schreiben. Hierzu bemerkt Munkacsi: ,Auch ich halte es fir 
durchaus wahrscheinlich, dass die entwickelung der altaischen 
sprachen nicht im fernen osten, sondern in der nahe der ur- 
alten westasiatischen kultur und im zusammenhang mit ihr 
stattgefunden hat.“ Uber diese zustimmung kann ich mich 
natiirlich nur freuen; jedoch muss ich nachdrucklich hervor- 
heben, dass ich gar nicht von den ,altaischen“ sprachen, 
sondern nur von den Tiirken gesprochen habe. Dass aus den 
westlichen wohnsitzen ,noch nicht folgt, dass die Armenier 
einst auch nachbarn der Tiirken gewesen sein miissen“, gebe 
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ich selbstverstindlich zu; eins folgt aber daraus: dass meine 
hypothese sich innerhalb der grenzen der u. a. auch von 
Munkacsi als méglich anerkannten verhaltnisse bewegt; er ist - 
also garnicht dazu berechtigt, meine vermuthung schon apriori 
als ,sonderbar* zu bezeichnen (Ss. 352). 

d) Ich habe in meinem aufsatze s. 463—465 eine iiber- 
sicht iiber die sich irgendwie mit der meinigen berihrenden 
entlehnungshypothesen (beeinfiussung der Tiirken von anderen 
seiten her, einfluss der Armenier auf andere vélker) gegeben. 
Zunichst musste es mich natiirlich sehr interessiren, dass 
mehrere ausgezeichnete und methodische sprachforscher (u. a. 
Setila& und Vilh. Thomsen) es fir méglich und wahr- 
scheinlich halten, dass die ugrofinnischen sprachen in sehr alter 
zeit lehnwérter aus dem Armenischen aufgenommen haben. Mun- 
kacsi hatte gegen diese ansicht polemisirt; der schwerpunkt seiner 
polemik ist darin zu suchen, dass er das fiir finn. orpo ,waise‘ 
(arm. orl) charakteristische o auch in solchen wértern nach- 
weist, die nicht armenisch sein kénnen (finn. kota ,hitte‘ awest. 
kata- |kammer‘, finn. ora ,bohrer‘ aind. dra ,ahle‘). Wenn er da- 
neben auch auf den vokalismus des Magyarischen (drva_ ,waise‘, 
haz ,haus‘, ay ,schuhahle‘) ein gewisses gewicht zu legen scheint, 
hat er kaum recht; nicht nur in bezug auf die quantitat, 
sondern auch in bezug auf die qualitét wird der magyarisclie 
vokalismus unurspriinglich sein. (Vgl. magy. honn .zu hause’ 
finn. kotona; ein wechsel zwischen a@ und o liegt allerdings 
sicher vor bei dem iranischen lehnwort finn. sarvi ,horn‘: lapp. 
coarvve). Wie Munkacsi sich iibrigens mit gleichungen wie 
finn. nuort jung’ arm. nor ,neu, jung, oder finn. oris ,hengst 
arm. or) (j = %) ,mannlich (von thieren)‘ abfindet, weiss ich 
nicht. Ich wollte und will aber zu dieser frage noch nicht 
selbstaindig stellung nehmen. 

e) Was die fremden einfliisse auf das Tiirkische betrifft, 
so habe ich zunachst anerkannt, dass das Tiirkische lehnworter 
aus dem Sumerischen enthilt. Dies stimmt durchaus mit den 
ansichten von Munkacsi, der gerade aus diesem grunde geneigt 
ist, die urspriinglichen wohnsitze der Tiirken in der nahe der 
uralten westsasiatischen kultur anzusetzen. Auch gegen die von 
manchen forschern angenommenen und gewiss nicht abzuleug- 
nenden beriihrungen der Armenier mit dem babylonischen 
kulturkreis scheint Munkacsi nach s. 349 keine bedenken zu hegen. 
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f) Ferner hat nun Munkacsi schon lingst angenommen, 
dass es im Tiirkischen arische lehnworter gibt. Giibe es wirk- 
lich alte (d. h. urtiirkische) entlehnungen aus dem Arischen, 
so ware dies natiirlich fiir meine hypothese eine giinstige that- 
sacbe. Was aber Munkacsi Keleti szemle I 156 f. vortrigt, 
konnte mich unméglich befriedigen. Es findet sich hier z. b. die 
gleichung tobol. tat. jalém, jylym ,fischernetz‘ aind. jalam 
snetz‘; wie soll es aber méglich sein, dass das indische 3 durch 
ein tirkisches 7 wiedergegeben worden wire? weshalb haben 
die Tiirken nicht das ihnen geliufige ¢ verwendet? Aus dy 
dhy ist das indische.z doch nicht entstanden, wie Munkacsi 
sonderbarer weise annimmt. Auch lasst sich die kombination 
nicht etwa in der weise retten, dass man einen wandel von 
% in 9 auf tiirkischem boden annimmt; denn wo auf tiirkischem 
gebiete % neben 7 steht, da ist es einfach aus 7 entstanden (so 
steht z. b. neben osm. jiik ,biindel, biirde, last‘ ein kirgis. Ziik 
und mit noch weiterer anderung ¢uwas. sdk, Sok). Méglich 
wire es dagegen, ein tirkisches 7 einem neupersischen 3 gleich- 
zusetzen, weil das neupersische anlautende J aus einem alteren 
) entstanden sein kann; in solchen fallen wire also das tiir- 
kische wort nicht aus dem Neupersischen, sondern aus einer 
etwas alteren sprachform entlehnt. Ganz sonderbar finde ich 
aber die gleichung ¢uw. jém ,hose‘ (nach Grénbech’s schrei- 
bung jem) magy.imeg, ing np. gama ,kleid‘; zwar ist auch hier das 
np. 3 aus 7 entstanden, aber das gemeintiirkische 7 ist bekannt- 
lich im CuwaSischen zu § geworden, und das heutige tuw. j 
ist das produkt eines ganz sekunddren lautlichen vorganges; 
tschuw. jém kann also nur dann zu np. jama gestellt werden, 
wenn es aus einer anderen tiirkischen sprache entlehnt ist; 
dariiber theilt Munkacsi aber nichts mit; vielmehr scheint er 
das wort als echt Guwasisch und als quelle des magy. ameg, 
ing aufzufassen. Obgleich ich also auf manchen punkten mit 
Munkacsi’s behandlung der lautgeschichte nicht einverstanden 
sein kann, hat er allerdings eine anzahl von etymologien auf- 
gestellt, gegen die ich prinzipiell nichts einzuwenden habe: 
éagat. jam ,irdener krug*: aw. yama- ,glas‘; alt. jada ,zauberstein’ 
jadacy ,zauberer‘ Gag. jadw ,zauberei': kaz. jadu, Zadw ,zauberei': 
aw. yatu- ,zauberer‘; osm. jan ,Seite‘ np. gan ,richtung, seite‘; 
tag. jan kaz. Zan ,seele‘ np. gan ,seele‘. Wenn ich prinzipiell 
nichts gegen Solche gleichungen einzuwenden habe, so bedeutet 
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das nun allerdings nicht, dass ich sie alle als zweifellos richtig 
betrachte. Bei wenig verbreiteten wortern lassen sich bei aller 
anerkennung des iranischen ausgangspunktes noch verschiedene 
moglichkeiten denken, an die Munkacsi gar nicht gedacht zu 
haben scheint; wie ware es, wenn Zz. b. irgend ein neuper: 
sisches wort mit 3- zunaichst durch den einfluss des mohamme- 
danismus in einen tiirkischen dialekt iibergegangen ware, der 
selbst 3- besitzt, dort volksthiimlich geworden ware und nach- 
her in einen nachbardialekt itibergegangen ware, wo man ge- 
wohnt war, das 3 der nahe verwandten nachbarn als mit dem 
eigenen j identisch zu empfinden? (Vgl. etwa dan. sky aus franz. 
jus, wo die lautvertretung sich daraus erklart, dass man ge- 
wohnt war, fremdes (deutsches) § mit dem danischen sk etymo- 
logisch zu identifiziren). Von diesem gesichtspunkte aus 
verlieren Gag. jam, jadw und jan ,seele‘ einen theil ihrer tiber- 
zeugenden kraft. Vgl. ¢uw. janavar ,thier‘ aus np. ganvar, 
ASmarin p. 12. Der anklang des osm. jan ,seite‘ an das 
etymologisch dunkle np. Zan kiénnte ganz gut zufallig sein. 
Osm. jiik ,biindel, biirde, last‘, das einerseits ein unzweifel- 
haft altes tiirkisches wort ist, andererseits aber an das idg. 
*jugom ,joch‘ auffallig anklingt, passt wegen des zi und tibrigens 
wohl auch wegen des & nicht zum Iranischen. Ich kann also 
absolut nicht finden, dass Munkacsi es wahrscheinlich gemacht 
hat, dass das Urtiirkische lehnwérter aus dem Arischen auf- 
genommen hatte. Ja, ich muss hinzufiigen: ich hatte bei der 
lekttre von Munkacsi’s aufsatz iiberhaupt kaum den eindruck, 
dass er eine solche these aufstellen wollte; es war mir zwar 
klar, dass er die entlehnungen in eine einigermassen alte zeit 
verlegte; dass er aber an die urtiirkische periode dachte, schien 
durch die art seiner darstellung ausgeschlossen. Natiirlich 
ware es denkbar, dass das, was Munkacsi nicht bewiesen hat 
und vielleicht iiberhaupt nicht hat beweisen wollen, trotzdem 
beweisbar wire. Ich verhalte mich jedoch in dieser beziehung 
skeptisch, und ich gab KZ XXXIX 465 meiner skepsis durch 
die folgenden, von Munkacsi sehr beanstandeten worte aus- 
druck: ,Auch wohnten die Tiirken in alter (d. h. urtiirkischer) 
zeit vielleicht nicht dstlich genug, um sich mit den Ariern zu 
beritthren“. Aus diesem anlasse belehrt mich Munkacsi, dass 
,»arische nomadenstémme in der mitte des ersten vorchristlichen 
jahrtausends (und wahrscheinlich auch viel friiher) — wie dies 
die skythischen eigennamen und die arischen lehnworter in 
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den finnisch-magyarischen sprachen unzweifelhaft beweisen — 
westlich bis zum Don verbreitet waren“. Von den lehnwértern 
in den finnisch-magyarischen sprachen sollte man in diesem 
zusammenhang nicht sprechen, solange man nicht weiss, wo 
die Ugrofinnen etwa 1000—500 vor Chr. gewohnt haben; 
namentlich sollte man davon nicht reden, wenn man wie 
Munkacsi, Keleti szemle IV 374 ff. der ansicht ist, dass diese 
lehnwoérter zum theil geradezu indischen ursprunges sind. 
Die Skythen am Don haben im jahre 500 vor Chr. jedenfalls 
nicht Indisch oder Urarisch gesprochen. Auch schon der ge- 
danke, dass die Iranier sich jahrtausende lang von Indiens 
grenzen bis weit in Russland hinein erstreckt und sich 
trotzdem nicht mehr differenzirt haitten, als dass sie noch im 
westen wie im osten als eng verwandt leicht zu erkennen 
waren, ist auffallig genug. Vorsichtiger und wahrscheinlicher 
diirfte die annahme sein, dass die Iranier in ihren westlichen 
wohnsitzen nicht viel friiher vorhanden gewesen sind als in 
der zeit, aus der unsere altesten darauf beziiglichen zeugnisse 
stammen. Dass die Iranier, die in der mitte des ersten vor- 
christlichen jahrtausends in Russland gewohnt haben, aus Iran 
oder den nachsten umgebungen Irans ausgewandert sind, wird 
man auch dann annehmen miissen, wenn man etwa die ur- 
heimath der Arier nach Russland verlegt, was Munkacsi viel- 
leicht mit der bemerkung andeutet, dass nach seiner ,ansicht 
das yordringen der altaischen staimme nach Zentral-Asien in 
eine altere periode fallt als die der einwanderung der Arier nach 
Eran und Indien.“ Die Arier waren dann zunachst sehr frih 
aus Russland nach Asien gewandert (wie etwa die Insel-Kelten 
aus Gallien nach Grossbritannien und Irland eingewandert sind), 
spaiter waren aber einige iranische stamme wieder nach Russ- 
land eingewandert (etwa wie die Bretonen nach der Bretagne). 
Dass aber die urheimath der Arier Russland gewesen ware, halte 
ich fiir ganz unbewiesen; viel eher kommt Iran oder theile von 
Iran und den nachsten umgebungen Irans in betracht. Das pro- 
blem ist mit der allgemeinen frage nach der idg. urheimath 
eng verkniipft. Hier ist es nun allerdings mode geworden, an 
irgend eine gegend von Europa zu denken. Hs ist mir aber 
nicht bekannt, d4ss jemand die von Johannes Schmidt fir 
Asien geltend gemachten schwerwiegenden argumente wider- 
legt hatte (vgl. neuerdings Meringer IF XVI 166f, Fick 


188 Holger Pedersen, 


BB XXIX 244f.) Wie dem auch sein mag, ein beweis dafur, 
dass das urtiirkische volk, das in der nahe der Armenier 
wohnte, auch mit den Ariern beriihrungen gehabt hatte, ist, 
soweit ich sehe, bis jetzt nicht erbracht. Was fiir chrono- 
logische und geographische folgerungen man daraus zu ziehen 
hat, mag meinetwegen noch eine offene frage bleiben. 

¢) Nicht sehr aufmerksam scheint Munkacsi meinen.§ 69 
gelesen zu haben. Ich gebe gern zu, dass der inhalt dieses 
paragraphen etwas bunt ist; ich wollte hier das, was unsicher, 
aber aus irgend einem grunde beachtenswerth war, zusammen- 
stellen, um es so von den mir als sicher oder absolut wahrschein- 
lich geltenden etymologien reinlich zu trennen. Ich bin entschieden 
in meiner vorsicht zu weit gegangen. Gegen die herleitung des 
osm. kapu orch. kapyg oder des stamniverbums dieses wortes aus 
dem Armenischen, gegen die erklarung des osm. kart- jak. 
kart- ,nauen‘ aus arm. k‘ert‘em, gegen die deutung des osm. 
dari ,jhaut‘ u. s. w. aus dem Armenischen (vgl. arm. tev gen. 
plur. fevic ,callo‘ und dazu Meillet MSL VIII 165), lasst sich 
in wirklichkeit nichts einwenden; ziemlich gut steht auch die 
sache bei osm. dam ,dach‘; und so lange die geschichte des 
osm. gam ,zaum‘ nicht in eine neue beleuchtung gestellt worden 
ist, miissen auch meine darauf beziiglichen bemerkungen un- 
anstéssig bleiben. Diese wérter geben absolut zu keinen 
pathetischen deklamationen anlass. Ich hatte aber in dem- 
selben paragraphen noch die frage beriihrt. wie man die 
augenfallige abnlichkeit einiger alten tiirkischen worter mit 
gleichbedeutenden slavischen wértern zu beurtheilen hat. Meine 
entscheidung ging darauf hinaus, dass die annahme von be- 
rihrungen zwischen Urtiirken und Slaven mir so auffallig war, 
dass ich lieber z. b. das offenkundige lehnwort osm. apsai 
,pappel' cuw. éwés ,aspe‘ (asl. osina lit. apuszis ahd. aspa) aus 
einem verlorenen armenischen worte als aus einer vorform des 
slavischen wortes erklaren michte; iiber das gleichfalls an das 
Slavische anklingende givmdk, gdvmdk ,ronger, ruminer‘ habe 
ich mich mit dem allergréssten vorbehalt ausgedriickt (ich 
habe mich einfach damit begniigt. diejenige form zu konstruiren. 
die néthig wire, wenn man an das Armenische denken wollte, 
und habe dann die weitere beurtheilung den lesern iiberlassen). 
Auf meine behandlung der beiden wérter apsak und givmdl: 
muss sich, falls nicht ganz gegenstandslos, die ausserung 
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Munkacsi’s s. 356 beziehen, wonach die annahme, dass sich 
im Tiirkischen eventuell sonst verlorenes armenisches sprach- 
gut erhalten haben kénnte, ,alle grenzen der unméglichkeit 
verschwinden* lassen soll. Ich hebe daher ausdriicklich hervor, 
dass, wenn ich hier in methodischer beziehung iiberhaupt un- 
vorsichtig gewesen bin, meine unvorsichtigkeit darin besteht, 
dass ich den slavischen einfiuss auf das Urtiirkische abgeleug- 
net habe, keineswegs aber darin, dass ich das_,verlorene 
sprachgut* fiir meine armenische hypothese in die wagschale 
gelegt hatte, was ich nicht gethan habe. Vor ,verlorenem 
sprachgut“* hat Munkacsi iibrigens nicht immer die gleiche 
furcht. So hat er Keleti szemle II 312 slay. kanjiga ,buch‘ 
als aus dem Tiirkischen entlehnt bezeichnet, obgleich ein ent- 
sprechendes wort im Tiirkischen nicht nachweisbar ist. Ich 
habe ihm KZ XXXIX 464 beigestimmt, weil ich im anschluss 
an Mikkola das wort als urspriinglich orientalisch betrachtete. 
Meine weiteren erérterungen itiber dies wort hat Munkacsi 
s. 349 in extenso zitirt und halt sie also offenbar fiir richtig; 
wie ich billigt er also Mikkola’s verweis auf assyr. kunukku 
siegel‘; wie ich findet er also wohl, dass arm. knik‘ ,siegel‘ 
(gesprochen kanik’, wobei a ein alteres w oder 2, hier jeden- 
falls uw vertritt) dem slavischen kanjiga formell nahe steht. 
Wo ist nun aber die unmittelbare quelle des von Munkacsi 
und mir postulirten tiirkischen wortes? Ich verweise natiirlich 
direkt auf arm. knik*. Es hat in einer vorhistorischen periode 
des Armenischen ein mouillirtes “ gegeben (KZ XXXIX 407). 
Nichts hindert die annahme, dass auch das » von knik’ in einer 
vorhistorischen periode mouillirt war. Dies muthmassliche 1 
hatten die Tiirken durch ihr nasalirtes 7 (KZ XXXIX 451, 
ZDMG LVII 552) wiedergeben kénnen, und diesen tiirkischen 
laut hatten die Slaven in friher zeit durch ihr nj ersetzen 
kénnen (vgl. die mongolische wiedergabe durch n (KZ XXXIX 
452 unten). Munkacsi wird von seinem standpunkt aus nicht 
auf das Armenische verweisen kénnen, muss also anf eine ver- 
lorene sprache verweisen; ich wiirde ihm allerdings nicht des- 
halb vorwerfen, dass er alle grenzen der unméglichkeit ver- 
schwinden liesse. Auf eine yerlorene sprache moéchte ich selbst 
verweisen, um das arm. knik’ zu erklaren. Das i aus w ist 
aihnlich zu erklaren wie bei apers. /:pi- ,inschrift‘, das durch 
elamisches zwischenglied aus assyr. duppu- ,tafel‘ entstanden 
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ist (Jensen ZA VI 172, W. Foy ZDMG LII, 128; dem- 
gemiss mag das keilschriftliche elamische tup-pt als tip-pi zu 
sprechen sein). Die zwischenstufen zwischen « und 7 sind 
nicht belegt; sie kénnen aber ju, jt, ji gewesen sein; dadurch 
wire denn auch das oben angenommene 7% in knik* erklart.. 

h) Munkaécsi wendet gegen meine hypothese ferner ein, 
dass ein paar der von mir als lehnwérter aus dem Armenischen 
bezeichneten worter auch im Mongolischen und im Tungu- 
sischen oder Mandschuischen vorkommen. Auch hier benutzt 
Munkacsi nur das schon yon mir verzeichnete material. Wie 
aber die erwihnte thatsache ein einwand gegen mich sein soll, 
begreife ich absolut nicht. Ein theil der wérter kommt doch 
auch, wie ich gleichfalls erwahnt habe, im Magyarischen und 
im Slavischen vor. Daraus folgt doch wirklich nicht, dass 
diese wérter nun sofort ur-indogermanisch-ugrofinnisch-tiirkisch- 
mongolisch-mandschuisch waren. Vielmehr handelt es sich um 
ganz offenkundige lehnwérter. Die betreffenden mongolischen 
und mandschuischen worter enthalten in ihrer lautform absolut 
nichts, was auch nur den leisesten schatten eines zweifels an 
der méglichkeit der entlehnung erregen kénnte. Uberhaupt 
kann kein sachverstandiger daran zweifeln, dass wenigsten 90% 
der augenfaJligen tibereinstimmungen zwischen dem Mongolischen 
(Mandschuischen) und dem Tiirkischen auf entlehnung beruhen; 
denn die sprachen sind in ihrem kerne von einander ungeheuer 
verschieden; der gegenseitige abstand ist sehr viel grésser als 
der abstand zwischen den verschiedenen idg. sprachzweigen 
(KZ XXXIX 443; vel. Grénbech Forstudier, s. 4—8, Me- 
lioranskij, GGA 1904, nr. 6, s. 491 ff.). Wenn die zahlreichen 
lehnworter noch immer oft als zeugnisse der verwandtschaft 
angefiihrt werden, so bedeutet das nur, dass die methode der 
betreffenden altaiologen noch alles zu witnschen iibrig ldsst. 
Zu diesen antediluvianischen altaiologen gehért aber selbstver- 
stindlich Munkacsi nicht. Und die form seiner ausserungen 
tiber die von mir als armenisch bezeichneten tiirkischen worter, 
die auch im Mongolischen und Mandschuischen vorkommen, 
lasst vermuthen, dass er gar nicht an urverwandtschaft gedacht 
hat. Wire es moéglich zu vermuthen, dass er osm. kojun 
Schaf* koc ,widder‘ als mit dem mong. wonin ,schaft xuca 
,widder’ urverwandt betrachtete, so wird dieser verdacht doch 
wohl dadurch widerlegt, dass er neben diesen mongolischen 
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formen auch mandsch. honin tungus. konin und mandsch. kéca 
tungus. kuca anfiihrt; denn bei diesen letzteren wortern liegt 
die entlehnung doch so auf der hand, dass wohl niemand 
daran zweifelt. Wenn aber Munkacsi ebenso wie ich die be- 
treffenden mongolisch-mandschuischen worter simmtlich als 
entlehnt betrachtet, so verstehe ich nicht, wie sie gegen mich 
ins feld gefiihrt werden kénnen. Armenische worter, die in 
urtiirkischer zeit aufgenommen worden sind, miissen doch eben- 
so leicht wie die echt tiirkischen worter sich zu den nachbarn 
der Tirken verbreitet haben kénnen. Ja, vielleicht noch 
leichter; denn es lasst sich vielfach beobachten, dass gerade 
die lehnworter eine tendenz haben, weiter zu wandern (weil 
sie mit weiterwandernden kulturerrungenschaften und kultur- 
strémungen in verbindung stehen). 

i) Von den allgemeinen gesichtspunkten gehe ich zu den 
einzelnen von Munkacsi erhobenen einwanden iiber. Diese 
gehen ganz natiirlich in der regel nicht vom armenologischen, 
sondern vom turkologischen gesichtspunkt aus. Meine erklarung 
des tiirkischen tavar osm. davar ,vieh‘ findet Munkacsi sehr 
verlockend, verwirft sie aber trotzdem, indem er sich auf meine 
eigenen worte beruft, es sei auffallig, dass das urarmenische u 
(arm. tvair ,mitgift‘, gesprochen tavair mit a aus w) im Tiir- 
kischen mit a wiedergegeben wurde. Ich hatte es als meine 
pflicht betrachtet, auf die auffalligkeit dieser wiedergabe hin- 
zuweisen; unerklarlich ist sie aber nicht; denn nachweisbar 
hat in einigen fallen im Tiirkischen eine vollstandige assimi- 
lation der yokale yon zwei aufeinander folgenden silben statt- 
gefunden; vgl. orch. ygaé koibal. ayys osm. ayag ,baum‘; kir. 
kaz. tamyr jakut. tymyr osm. damar ,ader‘ (ZDMG LVII 559). 
Ferner wendet Munkacsi ein, es sei von mir bei der beurthei- 
lung des wortes tavar ,ganz ausser acht gelassen worden, dass 
das wort im Osttiirkischen (auch im Uigurischen) die form 
tabar hat (s. Radloff Wtb. III 966). Vielleicht gehért es zu 
osm. krim. tabym ,schaf, herde‘ éagat., kaz. tabun ,pferdeherde‘*. 
Viel eher wire es moglich, dass tavar volksetymologisch 
mit tabym, tabun in verbindung gebracht und dadurch zu 
talar umgestaltet worden wire. Dass tabar nicht ohne die an- 
nahme einer analogischen oder volksetymologischen umgestaltung 
mit tavar identifizirt werden kann, muss doch wohl auch Mun- 
kacsi wissen. 
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j) Mit bezag auf awk ,esel‘ arm. es bemerkt Munkacsi 
s. 353, dass -dk zwar, wie ich angegeben hatte, im Tirkischen 
ein sehr gewohnliches suffix ist, jedoch nur im deverbalen ge- 
brauche. ,Solche beispiele, in welchen mit -ak -ak von einem 
substantivum ein anderes gebildet ist, sind dusserst selten 
(vgl. basak ,ahre‘ neben bas ,haupt‘, kumak ,sand‘ neben kum 
ysand‘); demzufolge ist es auch sehr zweifelhaft, ob eine der- 
artige bildung bei einem lehnworte angenommen werden 
kann.“ Ein ins Urtiirkische aufgenommenes lehnwort steht .in 
bezug auf die ableitungsméglichkeiten auf einer linie mit den 
echt tiirkischen wortern; und ein denominatives -ak, -d ist 
keineswegs selten; vgl. inf. al-mak ynehmen‘ neben al-ym ,das 
nehmen‘; osm. aps-ak ,pappel‘ kaz. wsak neben ¢uwas. éwés 
jaspe‘ koibal. os; kaz. osm. bojrdk jniere‘ neben kaz. bdjdr jak. 
buér jniere’ (dass Boéhtlingk in jakut. bidr abfall eines 
suffixes angenommen hat, hebt die giiltigkeit dieses beispieles 
nicht auf); jakut. kdtd@x acken‘ neben bochara. kejin ,back, 
behind‘ taranéi, altai. kin jnach‘ koibal. kesti ynach ihm‘ (aus 
kesin + poss. pron.; urturkisches -d- wird jakut. -t-, koibal. 
-s-, in den meisten dialekten aber zu -7-, das schwinden kann) 
u. s. w.; vgl. noch BoOhtlingk Jakutische Grammatik I 138. 
Und sonderbar genug, s. 347 nimmt Munkacsi selbst an, dass 
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k) Bei dem tiirk. worte kaz ,gans‘, das ich mit dem arm. 
sag identifizire, hatte ich auf eine bemerkung von Radloff 
verwiesen, wonach im osmanischen nominalauslaut nur z, nicht 
s vorkommt. Ich bemerkte, dass das Osmanische in diesem 
punkte vom Urtiirkischen prinzipiell nicht abwiche, und erklarte 
die erscheinung aus einem urtiirkischen auslautgesetz, wonach 
s im wortauslaut zu z geworden wire. Apriorische bedenken 
gegen ein solches lautgesetz kann es nicht geben. So scheint 
doch z. b. im Urgermanischen jedes auslautende s zu z ge- 
worden zu sein (wahrend im inlaut der wandel von s in z 
nur unter bestimmten akzentbedingungen vorkommt). Vgl. auch 
ber aind. devapatir wa u. s. w. oben I § 42. Fiir den grie- 
chischen auslaut will Hugo Ehrlich KZ XXXIX 556 ff. 
einen wandel von urgr.-rs in -7r annehmen, wahrend im inlaut ein 
entsprechender wandel nur unter bestimmten akzentbedingungen 
(oder nach einigen gelehrten gar nicht) vorkommt. Im Bre- 
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tonischen ist auslautendes s zu z geworden, inlautendes s ist 
dagegen wenigstens in einigen fiillen stimmlos geblieben: foz 
graben‘ plur. fochou, wo ch den laut § bezeichnet; ob dies mit 
dem von mir fiir das Urtiirkische angenommenen vorgang 
parallel ist, mag jedoch zweifelhaft sein. Ganz verschieden 
ist jedenfalls die entstehung eines z aus s im auslaut im Vep- 
sischen und Livischen, s. Setali& Yhteissuomalainen didnne- 
historia s. 234 und 237). Was die empirische seite der sache 
betrifft, so habe ich selbst als ausnahmen von der Radloff’schen 
regel eine anzahl osmanischer worter auf -s angefithrt, habe sie 
jedoch als wenig beweiskraftig bezeichnet, weil sie entweder 
lautmalend waren oder eine assimilation (zu osm. tas ,kahl‘ 
vgl. das tiirkische lehnwort im Magyarischen tar ,kahl‘) ent- 
halten konnten. Munkacsi tragt zwei beispiele nach: éagat., 
koman., kirgis. ds kaz. is ,verstand‘ baSkir. is ,sinn‘ tuwas. 
as (magy. ése ,verstand‘) und éagat. bus jnebel‘ baskir. biis 
.dampf osm. pus nebel‘. Das sind zwei sehr beachtenswerthe 
beispiele, fiir deren nachweis ich herrn Munkacsi nur dankbar 
sein kann. Ich glaube aber nicht, dass sie uns néthigen, die 
Radloft'sche regel aufzugeben. War z nur im auslaut aus s 
entstanden, nicht aber im inlaut, so muss es _ urspriinglich 
einen wechsel zwischen s und z gegeben haben, der zwar im 
allgemeinen im nomen zu gunsten des stimmhaften lautes aus- 
geglichen wurde, ausnahmsweise aber auch in der entgegen- 
gesetzten richtung ausgeglichen worden sein mag. Was den 
anlaut des tiirk. wortes kaz betrifft, hatte ich auf ZDMG LVII 
551 verwiesen, wo ich zu beweisen versucht habe, dass man 
im tiirkischen anlaut urspriinglich sowohl stimmhafte wie 
stimmlose verschlusslaute gehabt hat (was eine abweichung 
vom Ugrofinnischen, aber eine tibereinstimmung mit dem Mon- 
golischen sein wiirde); in den uns bekannten tirkischen 
sprachen ist diese doppelheit allerdings fast aufgegeben; reste 
sind vor allem im Osmanischen vorhanden. In dem worte 
kaz hatte ich g- angenommen. Nach Munkacsi ,fehlt der 
grund“, hier ein g anzusetzen. Mit sicherheit kann ich aller- 
dings nur behaupten, dass der anlaut von osm. kaz ,ganz* 
(und u. a. kyz ,madchen‘) verschieden von dem anlaut von 
osm. kan ,blut‘ und kar ,schnee‘ war; dafiir aber, dass gerade 
der ersten reihe von wortern der stimmhafte anlaut zuzu- 
schreiben war, findet sich im Tiirkischen allerdings nur ein 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 2. 13 
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schwacher anhalt; aber andererseits spricht das Mongolische 
dafiir, dass kan und kar einen stimmlosen anlaut hatten: kan 
entspricht wohl dem mongol. cisun ,blut‘; und kar ist mit der 
kollektivendung -r (KZ XXXIX 445) von einem wort abge- 
leitet, das mit dem mong. casun ,schnee‘ identisch war (beide 
etymologien riihren von dr. Vilh. Grénbech her; tber das 
bewegliche -n, das vor dem suffix -r fehlt, vgl. KZ XXXIX 
444f.; fiir das Mongolische ware ein iibergang von & in c, 
das vor 2 zu ¢ wird, anzunehmen; fir das Tiirkische miisste 
schwund eines s angenommen werden; der vokalismus des 
Mongolischen wire vom Tirkischen wesentlich verschieden — 
alles allerdings annahmen, die bei unserer voélligen unkenntniss 
der mongolisch-tiirkischen lautgesetze noch nicht bewiesen 
werden kénnen). Als ich ZDMG LVII 550f. fiir kaz und kyz 
ein urspriingliches g ansetzte, schien mir dies mit dem arme- 
nischen ursprung der worter nicht besonders gut zu stimmen. 
Die nihere untersuchung hat aber jetzt ergeben, dass sowohl 
die armenischen reinen tenues wie die armenischen mediae im 
Tiirkischen im anlaut mit einer media wiedergegeben wurden 
(nur die tenues aspiratae werden mit einer tenuis wieder- 
gegeben). Im inlaut liegt die sache anders (vgl. urtiirk. *agyl 
*aryk und osm. jakut. ot KZ XXXIX 456, 458, 460). Ich 
trage aber kein bedenken, die fiir den anlaut der armenischen 
lehnworter geltende regel als eine werthvolle bestatigung 
meiner ansichten tuber den urspriinglichen tiirkischen anlaut zu 
bezeichnen. 

1) Ich hatte s. 458 tiirk. (osm., orch.) jol ,weg‘ jakut. swol 
cuwas. Sul sol aus arm. ut, utr ,weg‘ erklart, indem ich aus- 
driicklich einen urttirkischen j-vorschlag annahm und dabei 
auf ZDMG LVII 555 verwies, wo ich itber die méglichkeit (und 
zugleich iiber die unsicherheit) einer solchen annahme ge- 
sprochen habe. Munkacsi bemerkt nun: ,Ohne mich in die 
analyse der richtigkeit dieser behauptung’ (d. h. dass ein ur- 
tiirkischer j-vorschlag anzunehmen ist) .,einzulassen, will ich 
nur hervorheben, dass der anlaut des tiirk. jol sich in seiner 
regelmassigen Aanderung auch im jakut. swol und éuwas. Sol sul 
zeigt, demzufolge gar keine spur vorhanden ist, dass wir es 
hier mit einem j-vorschlag zu thun haben.“ Also: das j von 
jol kann nach Munkacsi deshalb nicht in urtiirkischer zeit vor- 
geschlagen sein, weil es (wie ich selbst nachgewiesen hatte) 
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urtiirkisch ist! Oder liegt vielleicht in dem einwande das 
hauptgewicht darauf, dass ich keine spur einer j-losen form 
nachgewiesen habe? Dann verlangt Munkacsi entschieden zu 
viel; was in urtiirkischer zeit verschwunden ist, kann ich doch 
nicht nachweisen. Munkacsi kann meine kombination von tiirk. 
jol und arm. wt angreifen, aber nicht, wie er irrthiimlich 
glaubt, ohne sich in die analyse der richtigkeit der hypothese 
von einem urtiirkischen j-vorschlag einzulassen. 

m) Das urtiirkische *aryk (osm. aryy) ,wassergraben, 
Kanal‘ (woraus magy. darok ,graben, kanal‘), das ich aus dem 
gleichbedeutenden armenischen a7u erklairt hatte, will Munkacsi 
zunachst mit Gagat. arna ,kanal, den ein fiuss von selbst 
bildet‘ und weiterhin mit tiirk. (osm.) jaryk ,spalte, 6ffnung‘ 
verbinden (aus dem tiirk. jaryk ist russ. jartiga ,schlucht, hohl- 
weg‘ serb. jaruga ,alveus de monte decurrens‘ poln. jarug, 
jaruga ,tiefer sumpf, niedrig gelegenes walddickicht‘ entlehnt, 
wie Munkacsi richtig bemerkt). Alle diese wérter sollen von 
dem verbum jar- ,spalten‘ abgeleitet sein. Er wiederholt also 
die ganze von Vambéry Et. Wtb. s. 122 f. gegebene dar- 
stellung. Uber das dabei anzunehmende bewegliche j- dussert 
er sich sehr unklar: er vergleicht einerseits taranti jagac 
éuw. jiwes neben osm. ayag ,baum‘, nimmt also ein einzel- 
sprachliches prosthetisches j- an; andererseits vergleicht er 
céuwas. séwar neben osm. ayyz ,mund‘, was zu der annahme 
eines urtiirkischen prosthetischen j- fiihren wiirde, wortiber er 
sich auf derselben seite (mit bezug auf tiirk. jol ,weg‘) so 
skeptisch ausgedriickt hat. Die sache liegt bei jar- ,spalten, 
genau so wie bei jol ,weg‘: von der in rede stehenden ety- 
mologie abgesehen ist ,gar keine spur vorhanden, dass wir 
es hier mit einem j-vorschlag zu thun haben.“ Oder nimmt 
Munkacsi etwa an, dass in osm. aryy ,wassergraben, kanal‘ 
ein urspriingliches j- abgefallen sei? Eine diskussion der laut- 
lichen frage diirfte iibrigens iiberfliissig sein; aryy hat mit 
jar- ,spalten‘ semasiologisch so wenig zu thun, dass man die 
beiden worter getrost von einander trennen darf. Es bleibt 
aber selbstverstindlich moglich, dass urtiirk. *aryk ,kanal‘ und 
osm. jaryk ,spalte‘ sich gegenseitig formell oder semasiologisch 
beeinflusst haben konnen; vielleicht hat *aryk in dieser weise 
sein auslautendes k bekommen, statt dessen ich ein gy erwartet 


hitte. Dass das vorhandensein eines wortes arna_ kanal‘ 
15° 
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gegen meine auffassung ein einwand sein soll, ist mir tiber- 
raschend; vgl. osm. alt. turna kaz. torna Guwas. tornd, torna 
kir. tyrna ,kranich’ neben mong. toyoriyun!). Darf man toyo- 
viyun und twrna zusammenstellen ohne auf eine verbalwurzel 
guriickzugehen, so darf man auch fiir aryy und arna dasselbe 
thun, gleichviel ob der schwund des -yy- rein laytlich (wie 
ich glaube) oder in anderer weise zu erklaren ist. Das suffix 
-na, -nd@ ist wohl iiberhaupt als eine erweiterung eines suffixes 
-un oder -in zu betrachten, vgl. osm. din ,riicken‘ schor. 
digna ,schulter‘. Wir kommen also zu der annahine, dass es 
im Tiirk. neben *aryg *arug (woraus *aryk) eine nebenform 
*ar(y)gyn *arugin (woraus arna erweitert ist) gegeben hat. 
Das wiirde sich ganz ebenso wie osm. kojywn neben orch. ko: 
erklaren, vel. KZ XXXIX 452 f. Munkacsi vermuthet schliess- 
lich, dass arm. aru (vgl. avoganem ,bewdssere‘) aus dem Tiir- 
kischen entlehnt sein kénnte. Dies ist aber gianzlich unmég- 
lich. weil dabei der wechsel zwischen -w und -og- nach arme- 
nischen lautgesetzen unerklarlich bleiben wiirde. Diesen 
wechsel aus dem Tiirkischen zu erklaren, ist gleichfalls un- 
méglich. Das Cuwasische, das herrn Munkaesi anderswo (vel. 
unten) als angebliche fortsetzung des Bulgarischen dienste 
leisten muss, kennt allerdings einen schwund eines auslauten- 
den k: ura ,fuss‘ osm. ajak (ry und j aus urtiirk. -d-) (und 
Budenz Nyelvtudomanyi kézlemények X 133 vergleicht hier- 
mit solche lehnwérter im Magy. wie hajé ,schifft osm. kajyk, 
gytrtt jringt osm. jliztik tuw. sord; er fithrt auch magyarische 
worter an, die ein absolut nicht-tuwasisches aussehen haben, wie 
karo ,pfahl, pflock’ osm. kazyk, weshalb mir die frage uner- 
lisslich zu sein scheint, ob nicht hier eine rein magyarische 
lautentwickelung vorliegt; Budenz leugnet zwar dies, beweist 
aber nicht die unméglichkeit der annahme). Darauf kann 
man sich aber aus mehreren griinden nicht berufen, u. a. weil 
die Bulgaren-horden, die Armenien beriihrt haben, nicht die 
Armenier so nachhaltig beeinflusst haben kénnen, dass sie 
ihnen nicht nur ein wort a7*w. sondern auch noch ein davon 


1) Auf einer form ohne das suffix -2a beruht jakut. twrwja (zu der nicht 
ohne weiteres klaren endung dieses wortes vgl. Béhtlingk Jakut. Gramm. 
§ 269); Budenz Nyelvtudomanyi kizlemények X 80 michte magy. daru 
-kranich* als tiirkisches lehnwort betrachten (iiber die verbreitung des wortes 
vel. Donner Vgl. Wtb. der finn.-ugr. Sprachen I 137); vgl. mong. toyorit. 
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abgeleitetes verbum aufgendthigt hitten, um ganz davon zu 
schweigen, ob der schwund des auslautenden -k im Cuwa- 
Sischen wirklich alt genug ist, um in betracht zu kommen. 
(Der durch den schwund des auslautenden -k im Cuwadischen 
moglicherweise entstandene wechsel ist iibrigens heute durch 
assimilation beseitigt: tuwaS. pulé ,fisch' = osm. balyk, gen. 
pullén, dat. pulla). 

n) Tiirk. Ayz ,madchen‘ (mit urspriinglich langem g) habe 
ich aus arm. kois ,midchen‘ (mit oi aus dw aus au aus ou) 
erklart. Aus dem vorausgesetzten aw wire tiirk. 7 entstanden. 
Munkacsi erklart aber, dass hieraus im Tiirkischen ,nicht y, 
sondern 6, t# oder uw zu erwarten“ wire. Munkacsi scheint 
also nicht bemerkt zu haben, dass nach der in der indoger- 
manistik iiblichen bezeichnungsweise a denselben laut angibt, 
den Munkacsi selbst mit é bezeichnet (wofiir andere gelehrten 
é schreiben) und gerade durch tatar. kéz ,midchen‘ exempli- 
fizirt; ein entsprechend artikulirter, aber engerer laut ist y, 
bei Munkacsi i, bei anderen gelehrten 7. Warum soll nun ein 
armenisches ¢ im Tiirkischen durch alle méglichen laute (6, i, 
wu), nur nicht durch é oder 7 reflektirt werden kénnen? , End- 
lich ist kyz ein gemeintiirkisches wort, dagegen ursprung und 
etymologie des armen. ‘ois unklar*, bemerkt Munkacsi mit 
recht; er vergisst aber, dass andererseits kois ein gemein- 
armenisches wort ist, dagegen ursprung und etymologie des 
tiirk. kyz vom tiirkischen standpunkte unklar ist. Zwar haben 
Vambéry Et. Wtb. s. 89 und Halévy MSL XIII 166f. kyz 
zu der sippe von osm. kyz-mak ,roth werden, ziirnen‘, kyzyyn 
sheiss, briinstig’, kyzkanz ,neidisch‘, kyzamuk ,rougeole, scar- 
latine‘, kyzyl ,roth‘ gestellt (und daran noch weitere ganz 
phantastische annahmen gekniipft). Diese etymologie ist jedoch 
nicht nur begrifflich, sondern auch formell unbefriedigend, so 
lange man nicht nachgewiesen hat, dass die sippe von kyz- 
mak ein langes 7 gehabt hat. Dann ware es doch viel eher 
méglich, vom armenischen standpunkte aus eine etymologie 
des wortes kois (gen. pl. kusic) zu finden. Das wort bedeutet 
jungfrauliches madchen‘ oder ,kleines madchen‘. Nach guten 
analogien darf man die letztere bedeutung als die urspriing- 
liche auffassen (vgl. iiber slay. déva KZ XXXVUIITI 373). Be- 
denkt man nun, dass z. b. bret. bugel ,knabe‘ urspriinglich 
jkuhhirt‘ bedeutet (vgl. neuir. buachaill a boy, a lad; a cow- 
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boy, a herd-boy; an unmarried young man‘) und mit gr. Bov- 
xodoc identisch ist; bedenkt man ferner, dass diese bedeutungs- 
entwickelung darauf beruht, dass ,la garde des bestiaux est 
dévolue aux enfants‘ (V. Henry, Lex. ét. du breton moderne 
s. 47), und dass die kleinen madchen noch heute ebenso gut 
wie die kleinen knaben diese arbeit ausfiihren; bedenkt man 
schliesslich, dass im Idg. die bildung von kurznamen (Stark, 
Die Kosenamen der Germanen, Wien 1866—67; Fick, Die 
griechischen Personennamen 11874, 71895, Zimmer KZ XXXII 
158—197 und die dort verzeichnete litteratur, dazu Arbois 
de Jubainville MSL IX 189—191; Justi, Iranisches 
Namenbuch, Marburg 1895, besprochen von Fick BB XXIV 
308 f.; Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der grie- 
chischen Sprache s. 200 ff; Brugmann Grdr. II 33f. u.s. w.) 
nicht auf die eigennamen allein beschrankt war, sondern auch 
bei einigen mit den eigennamen verwandten gruppen von appel- 
lativen belegt ist, so liegt es nahe genug arm. kois auf *g“oug"i-s 
jkleine hirtin‘ zuriickzufiihren, vgl. zur endung gr. Igc, zum 
stamm gr. Bovxiwr. 

0) Arm. geul ,dorf‘, das ich als quelle des tiirkischen 
*agyl (osm. ayyl u.s. w.) betrachte, hatte ich von aganim ,iiber- 
nachte’ abgeleitet. Dazu bemerkt Munkacsi: ,Die grund- 
hypothese ist viel schw&cher als dass sie noch eine andere 
ertragen kénnte“. Er hat dies offenbar nur deshalb geédussert, 
weil er die wirkliche verkettung meiner argumente nicht er- 
kannt hat. Die sache liegt so: 1. gewl ist ein /-stamm (mit 
dem sekundéren diphthong ew im nominativ); 2. in allen uns 
bekannten J/-stémmen ist das / ein ableitendes element, also 
jedenfalls auch hier; 3. als wurzel bleibt also nur g-, und man 
muss daher an irgend eine lautliche reduktion denken; 4. ab- 
fall eities anlautenden vokals kommt im Armenischen mehr- 
fach vor; 5. wenn man demnach geut ,dorf mit aganim ,iiber- 
nachte‘ verbindet, kann man sich auf den ganz ahnlichen ur- 
sprung des sinnverwandten gr. avic berufen; 6. da avadsc ety- 
mologisch mit aganim in verbindung steht, so wire es nach 
meiner deutung mit gew!, wenn auch nicht identisch, so doch 
aufs engste verwandt, was mit der sonstigen iibereinstimmung 
zwischen dem armenischen und dem griechischen sprachschatz 
gut stimmt. Es handelt sich also hier absolut nicht um eine 
schwache grundhypothese, sondern um eine tadellose etymologie, 


Neues und nachtrigliches. 199 


von der man auch dann nicht abkommen wiirde, wenn meine 
deutung des tiirkischen wortes widerlegt wire. Ich habe iiber- 
haupt zwar konstruirte formen, aber keine ad hoc konstruirte 
formen aufgestellt. Der vorwurf Munkacsi’s s. 356, dass ich 
die tiirkischen und armenischen ,formen erst mit linguistischen 
kunstgriffen und weitgehenden kliigeleien zu einander niher 
gebracht* habe, kann mich daher nur wundern. Wiirde Mun- 
kacsi es denn als eing empfehlung fiir meine hypothese be- 
trachten, wenn die von mir fiir die periode 1000—500 vor 
Chr. angesetzten formen sich ohne weiteres in allen einzel- 
heiten mit den heutigen oder wenigstens mit den dltesten 
historischen armenischen formen deckten? Nach s. 348 kénnte 
man es fast vermuthen; hier liest man ndmlich in der auf- 
zahlung etwaiger sumerischer lehnworter im Tiirkischen u. a. 
folgendes: ,Sum. ws, vis ,drei‘ ~ gemeintiirk. dic, tuwas. visse 
drei‘; . . . sum. un, vun ,zehn‘ ~ gemeintiirk. on, tuwas. von 
.zehn‘.* Ich sehe ganz davon ab, ob die sumerischen zahl- 
worter hier richtig angegeben sind (bei Delitzsch Assyrische 
Lesestiicke* s.110f. lest man: sum. es ,drei‘, (xJa oder (x)u 
zebn‘; vgl. u. a. C. F. Lehmann SamasgSumukin, Leipzig 
1892 (Delitzsch und Haupt, Assyriologische Bibliothek bd. VII) 
s. 127 ff.) Wenn aber Munkacsi richtig erkannt hat, dass die 
gemeintiirkischen formen dic und on (richtiger on) sind, warum 
will er dann seine leser mit den ¢uwasischen formen foppen, 
die doch erst rein sekundir den angeblichen sumerischen 
formen ahnlich geworden sind? Da die ungekiinstelte neben- 
einanderstellung der Guwasisclen und ,sumerischen“ formen 
zu einem anachronismus yon einigen jahrtausenden fiihrt, so 
hatte ich hier unbedingt eine kleine dosis von linguistischen 
kunstgriffen und weitgehenden kliigeleien gerne gesehen. Was 
meine hypothesen von den armenischen lehnwértern im Tiir- 
kischen betrifft, so hatte ich statt des vorwurfes von lingui- 
stischen kunstgriffen und weitgehenden kiinsteleien viel eher 
den einwand erwartet, dass die betreffenden tiirkischen worter 
den historischen armenischen formen viel zu ahnlich sind. Aber 
auch dieser einwand ist ungefahrlich; es lasst sich namlich 
nachweisen, dass die lautentwickelung im Tiirkischen und im 
Armenischen in mehreren wesentlichen punkten so parallel ge- 
wesen ist (abfall der auslautenden vokale, schwund eines w (ii) 
oder i (y) in binnensilben, vereinfachung von konsonanten- 
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gruppen u. s. w.), dass auch die armenischen lehnworter leicht 
im Tiirkischen theilweise dasselbe lautliche schicksal gehabt 
haben kénnen, dem sie nach der zeit der entlehnung in der 
originalsprache unterlagen. 

p) Ich komme jetzt zu dem wichtigsten punkte von Mun- 
kacsi’s einwinden, zu den wortern orch. koz ,schaf' arm. xoy 
widder‘ und éag. kockar ,widder‘ arm. o¢xar ,schaf’. Bei 
allen iibrigen von mir behandelten wértern liegen nur die 
beiden mdiglichkeiten vor: entlehnung aus dem Armenischen 
oder leerer zufall. Bei koi und kockar kann von einem leeren 
zufall absolut nicht die rede sein. Dagegen habe ich es KZ 
XXXIX 449 fiir néthig gehalten, die etwaige annahme einer 
entlehnung der armenischen worter xoy und o¢xar aus dem 
Tiirkischen ausdriicklich (ablehnend) zu besprechen. Gerade 
diese annahme wird nun von Munkacsi vertheidigt, jedoch wie 
es scheint nur mit geringer zuversicht; denn er deutet zwei- 
mal (s. 354 z. 9—10 und z. 25) an, dass er am liebsten einen 
blossen zufall annehmen méchte. Die entlehnung aus dem 
Turkischen begriindet er in der folgenden weise: ,Ist doch aus 
armenischen und byzantinischen geschichtsquellen geniigend er- 
wiesen, dass zur zeit der vélkerwanderung in Nordarmenien 
Bulgaren-stamme wobhnten, warum kénnte ein wort aus dem 
begriffskreise der schafzucht nicht von der tiirkischen sprache 
dieser Bulgaren zu den Armeniern gekommen sein?! In be- 
treff des anlautenden x in xoy mag bemerkt werden, dass 
einem postpalatalen tiirk. k auch im CuwaSischen — welche 
sprache mit recht als fortsetzung des Bulgarischen betrachtet 
werden kann — x entspricht (vgl. auch ungar. homok ,sand‘ 
= tiirk. kumak, ungar. hurok ,schlinge‘ = tiirk. kuruk ,pferde- 
schlinge‘).“ Was zunachst die lautliche frage betrifft, so gebe 
ich selbstverstandlich zu, dass ~ aus k in woértern mit hinter- 
zungenvokalismus sehr gut in dem von Munkacsi angedeuteten 
bulgarischen dialekte zur zeit der vélkerwanderung vorhanden 
gewesen sein kann; als beweise dafiir, dass es wirklich vor- 
handen war, scheinen mir allerdings die beiden von Munkacsi 
hervorgehobenen momente nicht zu geniigen. Da auch in echt 
magyarischen wortern anlautendes ugrofinnisches k vor: hinter- 
zungenvokalen zu h wird, so kinnen worter wie homok und 
hurok, wenn sie nur frith genug aufgenommen sind, auch auf 
turkische formen mit anlautendem / beruhen, wie schon 
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Budenz Nyelvtudomanyi kiézlemények X 134 ausgesprochen 
hat. Zu beachten ist iibrigens das auslautende k; im Cuwa- 
Sischen wird in wortern mit hinterzungenvokalismus doch auch 
auslautendes k zu x (xeléx ,pferdehaare‘ osm. kyl), falls es 
nicht ganz schwindet (die fille eines schwanken zwischen -x 
und -k, die von ASmarin Materialy dlja izslédovanija éuvas- 
skago jazyka, Kazan 1898 s. 51.angefiihrt werden, kénnen in 
unserer frage schwerlich in betracht kommen). Was das Cu- 
wasische selbst betrifft, so ist hier x allerdings alter als die 
revolution des vokalsystems; das alter dieser revolution ist 
aber noch nicht ermittelt. Die bekannten tiirkischen lehn- 
worter im Magyarischen, die in iibereinstimmung mit dem Cuwa- 
Sischen (und nebenbei bemerkt auch in iibereinstimmung mit 
einer reihe von tiirkischen lehnwoértern im Mongolischen: mong. 
liker ,ochs‘, vgl. osm. dkiiz, magy. 6kdr; mong. ikere ,zwillinge‘, 
woraus mandsch. ikiri, vgl. osm. ikiz, dkiz, magy. iker) r aus 
urtiirk. z haben, scheinen von problematischen gleichungen 
abgesehen keine spuren der ¢uwaSsischen vokalrevolution aufzu- 
weisen.') Ubrigens halte ich es absolut nicht fiir ausgemacht, 
dass diese magyarischen worter durchaus aus dem Cuwasischen 
stammen miissen. Da die Mongolen kein z (wohl aber ein 3), 
die Ugrofinnen gleichfalls kein z besassen (magy. z ist sekundar, 
z. b. in szaz ,hundert*‘ finn. sata), so kénnten sie wohl ein aus- 
gepragt stimmhaftes tiirkisches z direkt mit r wiedergegeben 
haben (vgl. magyar. karé ,pfahl‘ osm. kazyk, wo das erhaltene 
k mit dem Cuwasischen schlecht stimmen wiirde). Mit dieser 


1) Die einzige ausnahme ist etwa das magy. 7 in fallen wie tind ,der 
junge ochs‘ osm. dana éuwas. tina, magy. ir-ni ,schreiben‘ osm. jaz- Cuwas. 
$iy- und einigen anderen wortern. Sonderbarerweise fiihrt aber die innere 
betrachtung des Cuwagischen zu dem ergebniss, dass dies i auf dem aller- 
jangsten der grossen Cuwasischen vokalgesetze beruht (ZDMG LVII 547). Zu 
erwagen ist iibrigens hier mong. giru-ru ,malen, zeichnen‘, das sehr gut ein 
tiirkisches lehnwort sein kénnte; 3, woraus vor i ein 3 entstcht, entspricht 
in lehnwortern oft einem tiirkischen j: gil Jahr‘ osm. jyl, gurlik ,wort, be- 
fehl‘ vgl. orch. jarlyka- (verbalstamm). Aus dem CuwaSischen wird aber 
doch wohl das mongolische wort nicht stammen. Es gibt eine aurtiirkische 
yokalaltemnation a:y (ZDMG LVII 559) vgl. z. b. osm. jaz- ,nahe daran sein‘ 
jak. sys-; hat es etwa eine tiirkische sprache gegeben, in der die worter dana 
und jaz- ,schreiben‘ ein y hatten? Ist jaz- ,schreiben‘ vielleicht mit jaz- 
nahe daran sein‘ identisch (etwa urspr. ,zeichnen‘) — Vgl. Grénbech 
Forstudier s. 78. 
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bemerkung will ich iibrigens die hypothese, dass das Magyarische 
lehnwérter aus dem Cuwasischen besitzt, nicht beseitigen; sie 
bedarf allerdings sehr einer erneuten methodischen priifung; 
wobei die lexikalischen iibereinstimmungen nicht als argument 
benutzt werden diirfen, wenn man nicht auch das haufige fehlen 
eines ,cuwasisch“ aussehenden magy. wortes im Cuwasischen be- 
riicksichtigt. Aber darauf brauche ich hier nicht einzugehen. 
Es geniigt, dass ich an einem dialektischen tiirkischen x aus 
einem hinteren & keinen anstoss nehme. 

Ist aber das urspriinglich anlautende x des armenischen 
o¢xar durch dieselbe dissimilation geschwunden, die in urax 
jfroh‘ neben xrax vorliegt, dann muss das wort im Arme- 
nischen Alter als die armenischen vokalgesetze sein, und kann 
daher schwerlich zur zeit der vélkerwanderung aufgenommen 
sein. Nun nimmt aber Munkacsi an, dass der schwund des 
anlautes von o¢xar auf tiirkischem boden stattgefunden hat, 
und beruft sich auf tiirk. aka, aki ,ziege‘ neben osttiirk. 
kecki, keci tuwaS. kagaga magy. kecske. Ich will kein gewicht 
darauf legen, dass die GuwaSische form nicht ganz klar ist 
(urtiirk. ¢ wird in der regel im anlaut zu Cuwas. §, im inlaut 
zu 2); auch will ich die méglichkeit nicht zu sehr betonen, 
dass es sich vielleicht in der wirklichkeit nicht um einen (dissimi- 
latorischen) abfall des anlautenden k-, sondern um eine ver- 
mischung von zwei verschiedenen rufwoértern (etwa @ckd@ und 
kect) handeln kénnte, die sich zu einander nicht viel anders 
verhalten wiirden als ahd. zicchi zu clizzi. Die deutung von 
acki kect als rufworter hat an serb. kéc, keca laut um die 
ziegen zu treiben‘ (gewohnlich wiederholt kéc kec) eine gewisse 
stiitze (vgl. G. Meyer Et. Wtb. der alb. Spr. unter kets ,ziege‘, 
wo noch weiteres material beigebracht wird). Ich will aber 
lieber zu viel als zu wenig zugeben und leugne daher die 
moglichkeit eines dissimilatorischen schwundes des anlautenden 
konsonanten eines tiirkischen kockar auf tiirkischem boden 
nicht. 

Historisch und kulturhistorisch ist aber die hypothese von 
Munkacsi sehr wenig verlockend. Sein ?! hilft nichts; die 
thatsache bleibt bestehen, dass die tiirkischen Bulgaren sich 
als ein kulturvolk absolut nicht bewaéhrt haben; sie sind z. b. auf 
der Balkanhalbinsel in den von ihnen beherrschten Slaven spur- 
los aufgegangen. Mégen auch die Magyaren von ibnen beeinflusst 
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worden sein, so darf man nicht ohne weiteres von den wan- 
dernden Magyaren auf die seit uralter zeit ansdssigen. und 
schafzucht treibenden Armenier folgern (vgl. arm. gayn jlamm‘ 
gr. akkusativ ceva, arm. asr ,schafwolle‘ gr. xdxo¢ ,abgeschorene 
wolle* lat. pecus ,schaf, vieh‘ an. fer ,schaf‘, arm. getmn ,wolle‘ 
lat. vellus u. s. w.) Dazu kommt noch ein sprachliches moment: 
auf tiirkischem boden stehen koi kojun ,schaf* und koe, kockar 
,widder‘ unvermittelt nebeneinander; auf armenischem boden 
lassen sich xoy und o¢xar ohne weiteres vermitteln. xoy lasst 
sich aus *ghoti-, o¢- aus *ghotiu- deuten (Munkacsi behauptet 
— sogar zweimal —, ich hatte o¢- tiirk. koe aus den_,ver- 
meintlichen prahistorischen formen* von xoy gedeutet, und 
wirft mir aus diesem anlasse vor ,hypothesen zu haufen“; er 
hatte sich aber die miihe geben sollen, meinen aufsatz zu 
lesen, ehe er darauf antwortete; ich habe doch deutlich genug 
gesagt, dass ich xoy und o¢- als verschiedene, aber allerdings 
verwandte formen betrachte). Die suffixbildung in o¢-xar ist 
vom armenischen standpunkte absolut verstandlich: zunachst 
ein auch sonst vielfach belegtes -x- (vgl. noch gr. weédAryos 
freundlich‘ neben asl. mils ,lieb‘, gr. xowryog ,drossel‘ neben 
poln. éech. kos serb. kés ,amsel‘), dann das so ausserordentlich 
produktive armenische suffix -ar. Ferner gibt es fiir arm. xoy 
eine tadellose auswartige etymologie: ir. cit ,schaf' aus *qhetini- 
(wobei das -n- spater von anderen bildungen tibertragen sein 
kann; die alternation e:o ist im Idg. unanstéssig). Und zu 
xoy oder o¢- gehért noch das regelmassig gebildete kollektiv 
xvasn ,schafherde‘, das allerdings am leichtesten auf eine grund- 
form mit -e- (stamm *qghetien-) zuriickgefihrt wird. Kurz: 
xoy, o¢xar, zasn haben ein durchaus unverdachtiges arme- 
nisches aussehen. Dagegen ist es vom tiirkischen standpunkte 
nicht nur, wie schon bemerkt, unméglich, ko und ko¢ mit ein- 
ander zu verbinden, sondern es ist auch schon sehr schwierig, 
kockar neben koé zu erklaren. Da die nominalkomposition 
im Tiirkischen keine rolle spielt, miissten wir natiirlich in -kar 
ein denominatives suffix suchen. Munk4&csi hat aber den 
nachweis eines solchen suffixes aufgegeben und tragt statt 
dessen folgendes vor: ,Zu bemerken ist, dass kockar (alt. 
kockor) augenscheinlich ein kompositum ist, dessen zweiter be- 
standtheil ein veraltetes wort sein mag. Dasselbe wort ver- 
muthe ich in ajgyr ,hengst‘, das neben jakut. atyr, sagal. 
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askyr (kott. askar) ,hengst‘ sich auf eine urform *at-kyr *at- 
kar zurickfiihren lasst (vgl. at ,pferd‘). Vielleicht gehéren 
hierher als alte entlehnungen auch: vogul. xar, ostjak. kar 
Kiar xor, ostjak.-samojed. kor ,mannchen, hengst, stier‘ (vgl. 
auch grusin. vari ingiloi. xk‘ar ,stier‘).“ Das -kar von turk. 
koc-kar aus einem ugrofinnischen oder kaukasischen 
worte zu erklaren, das aus diesem grunde und nur aus diesem 
grunde ein tiirkisches, im Tirkischen selbst verlorenes wort 
sein soll, ist doch ein sehr bedenkliches rechnen mit ver- 
lorenem sprachgut; mit recht kann man hier Munkacsi’s eigene 
worte zitiren: ,Wenn wir mit annahmen in der methodischen 
forschung so weit gehen diirfen, dann verschwinden tiberhaupt 
alle grenzen der unmdglichkeit.“ Die zuriickfiihrung von ajgyr 
jhengst‘ auf eine urform *at-kar erinnert lebhaft an jene peri- 
ode der sprachwissenschaft, wo man den begriff lautgesetz noch 
nicht aufgestellt hatte. Die urtiirkische form von ajgyr (vgl. 
Vilh. Thomsen Inscriptions de |Orkhon s. 157 und 188 
—190; dazu noch Keleti szemle II 241 ff.) ist identisch mit der 
in den Orchon-inschriften vorkommenden form adgyr; sie ent- 
hielt 1. nicht ¢, sondern d, woraus in den meisten dialekten J, 
in einer kleinen dialektgruppe (Abakan-sprachen) s, im Cuwa- 
Sischen 7, im Jakutischen t wird; ein urtiirkisches ¢ ware da- 
gegen in allen dialekten erhalten geblieben oder héchstens zu 
d geworden; ein beispiel ist gerade das fast in allen tiirkischen 
dialekten gleichlautende wort at ,pferd‘ tuwa’. ut; von einer 
verwandtschaft zwischen at und adgyr kann schon aus diesem 
grunde keine rede sein. Die urtiirkische form von ajgyr ent- 
hielt 2. nicht k, sondern g; deshalb der schwund im Jaku- 
tischen. Ferner enthielt sie 3. in der zweiten silbe kein a, 
sondern ein y. Ganz parodisch wirkt die berufung auf kott. 
askar; die sprache des kottischen fiinf-seelen-,volkes“ war 
doch nicht tirkisch; sie besass kein y (i oder é) s. Castrén, 
Jenissei-ostjakische und kottische sprachlehre, s. 2; sie konnte 
daher turk. é nicht besser als durch a wiedergeben. Bei Ca- 
strén, Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprach- 
lehre, St. Petersburg 1857 findet sich allerdings ein kara- 
gassisches askar, aber zu dieser form ist auf Radloff, Gramm. 
s. 9 und Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stamme II 
s. XIX zu verweisen, wo die ungenauigkeit der Castrén’schen 
bezeichnung beleuchtet ist; u. a. schreibt Castrén gelegentlich 
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a fiir y; das karagassische askar ist also etwa askér zu lesen. 
Radloff erkennt auch in seinem wtb. kein askar an. Fiir die 
urtiirkische form darf man absolut nicht @ ansetzen; daraus 
wire das faktisch vorliegende y nicht erklirbar. Dagegen 
hatte das wort kockar ein altes a; warum Munkacsi die al- 
taische form kockor anfiihrt, ist unklar; eine briicke zu den 
von ihm angefithrten ugrofinnischen wirtern (mit a oder 0) 
ist diese form nicht;: denn das zweite o in alt. kockor ist 
durch die regelmassige einzeldialektische vokalharmonie aus a 
unter dem einfluss des o der ersten silbe entstanden. Irgend 
ein grund adgyr als ein kompositum zu betrachten besteht 
nicht. -gyr (-gir) gehért zu der zahlreichen gruppe von tiir- 
kischen suffixen, die mit -g- anlauten; eine etymologie auf- 
zustellen bin ich nicht verpflichtet; eine vorbedingung hierfiir 
ware die ermittelung der urspriinglichen bedeutung (,ménn- 
liches pferd“ oder etwa .renner“ als poetischere bezeichnung 
des pferdes, besonders des streitpferdes? im letztern falle wire 
zusammenhang mit orch. ad-ak osm. aj-ak ,fuss‘ denkbar). 
Alles spricht also dafiir, dass koi, koe (woraus magy. kos), 
kockar aus dem Armenischen entlehnt sind. 

q) Ich habe jetzt sémmtliche von Munkacsi gegen mich 
erhobenen einwande besprochen und kann danach nur zu dem 
ergebniss kommen, dass meine hypothese bis jetzt unerschiittert 
ist. Als eine empfehlung fiir dieselbe fihre ich noch an, dass 
die yon mir als armenisch in anspruch genommenen tiirkischen 
worter sich alle ungezwungen in das bild einer friedlichen 
bauernkultur einfiigen lassen. Es lasst sich indessen gar nicht 
bezweifeln, dass es viel mehr armenische worter im Tiirkischen 
gibt als die von mir nachgewiesenen. Denn eine systematische 
durchforschung des ganzen tiirkischen wortschatzes habe ich 
nicht unternommen, und von anderen arbeiten gedrangt muss 
ich auch fiir die nachste zukunft davon absehen. Nachtragen 
méchte ich hier nur ein mir schon seit langen jahren bekanntes 
tiirkisches wort, das ich bei der abfassung meincs aufsatzes 
vergessen hatte, worauf ich aber durch die bemerkung von 
Scheftelowitz BB XXIX 69 wieder aufmerksam geworden 
bin. Arm. f‘el gen. t‘eloy ,draht, faden‘ ,filum, stamen, netum, 
capillus‘ ist natiirlich mit tiirk. ta? (osm., Krim, Aderbedschan), 
jfaser, faden, draht‘ ,die kurz abgeschnittenen haare auf der 
stirn der frauen‘ identisch. Dass aber das armenische, schon 
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in der bibeliibersetzung vorkommende wort aus dem Tiirkischen 
stammen sollte, ist gewiss unméglich. Hine etymologie des 
armenischen wortes bietet sich ungesucht; wie jil ,sehne, 
schnur‘ (KZ XXXIX 413) wird das wort -nsl- enthalten haben; 
es ist ein idg. *tenslo- und gehért zu der idg. wurzel *tev- 
(*tens-); vgl. aind. tantu-s ,faden, schnur, draht, saite‘, asl. 
tetiva ,saite, sehne‘, ir. tét cymr. tant ,saite‘; formell ist das 
wort vielleicht mit lat. telwm identisch. Zu tel gehért feladir 
,che suggerisce; esortatore‘’. Die anklange, die fiir tal im Tir- 
kischen nachweisbar sind (etwa jakut. ta/- ,riemen von leder 
schneiden‘ alt. til- kaz. tel- osm. dil- Guwas. cel- oder osm. 
ddl- ,durchbohren‘), sind offenbar zufallig. td] ist wie torwn 
enkel’ KZ XXXIX 462 ein unzweifelhaftes armenisches lehn- 
wort, braucht aber nicht zu den altesten schichten zu gehoren. 
[Die tiirkischen lehnwérter im Neu-armenischen, wie kv 
,»wenig‘ osm. kié magy. kis, gehen mich hier nicht an.] 

§ 4. (Zurarmenischen laut-und wortgeschichte). 
Die erste halfte eines aufsatzes von Scheftelowitz Zur 
armenischen lautgeschichte (BB XXVIII 282—313 und XXIX 
13—71) erschien zur zeit, wo ich meinen aufsatz KZ XXXIX 
334—485 schon langst eingeliefert hatte; die zweite halfte er- 
schien um einige tage spiter als mein aufsatz. So ist es mir un- 
moglich gewesen auf die ausfiihrungen von Scheftelowitz riick- 
sicht zu nehmen. Jetzt méchte ich aussprechen, dass seine 
arbeit vielfach von einem bedeutenden scharfsinn zeugt, dass 
sie aber ein durchaus unfertiges geprige trigt. Zu riigen ist 
schon die unmasse von fehlern und ungenauigkeiten in den 
faktischen angaben. Jedes von diesen versehen mag an und 
fur sich entschuldbar sein; die grosse menge derselben bleibt 
aber ein vorwurf und zeigt dass herr S. nicht die néthige zeit 
und sorgfalt auf die ausarbeitung seines aufsatzes verwendet 
hat. Ein theil der fehler ist iibrigens solcher art, dass nicht 
jeder beliebige leser sie bemerken und korrigiren kann. Zwar 
wird — um von ganz massiven fehlern abzusehen — ein 
sorgfiltiger leser leicht bemerken, dass arm. asti ,dasein, welt, 
weltliche dinge‘ nicht, wie Scheftelowitz s. 20 es thut, zu der 
idg. wurzel *es- ,sein‘ gestellt werden darf; denn es bedeutet 
shiesig’ und ist von ast ,hier‘ (zu ais ,dieser‘ wie and ,dort* 
zu aim ,jener‘) abgeleitet. Und wenn S.s. 15 arm. cov ,meer‘ 
zu an. kaf ,meer‘ kefja ,hinuntertauchen‘ gr. Banrtw stellt und 
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dabei die scheinbar schlagende parallele ,arm. covanam shin- 
untertauchen‘* hinzufiigt, so wird der vorsichtige leser auch 
ohne kenntnisse des Armenischen leicht aus dem wirterbuch 
ersehen, dass covanam die angegebene bedeutung nicht hat; 
es bedeutet ,sich wie ein meer ausbreiten, tiberschwemmen': 
ob die gleichung cov an. kaf, die mir schon vor einigen jahren 
von einem zuhérer vorgeschlagen wurde, richtig ist, ist wegen 
der vokale dusserst zweifelhaft; einfacher wire es, mit Stokes 
IF XIT 191 cov zu ir. g6 meer‘ zu stellen; noch anders Mserianc 
in den Verhandlungen des XIII. internationalen Orientalisten- 
Kongresses in Hamburg 1902 (vgl. das referat der diskussion). 
Wenn aber Scheftelowitz s. 19 annimmt, dass in arm. teli ,ort, 
ein s- abgefallen ist, so wird der fernerstehende sich leicht durch 
das herangezogene stelanam ,sich hinstellen‘ tiuschen lassen, 
obgleich in diesem worte s- die bekannte armenische prapo- 
sition z-, s- ist. 

Leider erstreckt sich der mangel an sorgfalt nicht nur 
auf das material, sondern auch auf die behandlung desselben. 
Das bild der lautentwickelung, womit S. sich begniigt, wird 
gewiss die mitforscher nicht befriedigen. S. hat keine laut- 
gesetze gefunden aus dem einfachen grunde, weil er iiberhaupt 
nicht ernsthaft danach gesucht hat. Nur in einem falle hat 
er vielleicht ein neues lautgesetz richtig ermittelt: er nimmt 
s. 32 an, dass dental + ¢ im Armenischen als st erscheint, 
was moglicherweise vor meinen vermuthungen KZ XXXIX 432 
den vorzug verdient. 

Auch die polemik ist bei S. sehr wenig sorgfaltig. Bis- 
weilen ist sie sogar ganz gegenstandslos und rathselhaft. S. 38f. 
bemerkt er, dass idg. bh zwischen urspriinglichen vokalen zu 
v geworden ist, fiihrt dafiir ein paar beispiele an und fahrt 
dann fort: ,Hiibschmann und Pedersen KZ XXXVIII 
199 und 201 nehmen an, dass bi auch sonst zu v wird, was 
aber falsch ist. Sammtliche hierbei in betracht kommenden 
etymologien sind entweder iranische lehnworter oder falsch*. 
Nun lehrt aber Hiibschmann, dem ich an der betreffenden 
stelle einfach pedibus in sententiam ivi, genau wie S., dass bh 
intervokalisch zu v wird (und die einzigen richtigen beispiele 
bei S. stammen von Hiibschmann). Die polemik kann also 
nicht gegen die Hiibschmann’sche regel gerichtet sein; 
aber auch nicht gegen seine beispiele; denn die von S. als 
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iranisch bezeichneten wérter sind schon von Hitbschmann als 
iranisch bezeichnet. Das einzige, was gegen Hiibschmann ge- 
richtet sein kénnte, ist die verfehlte behauptung, dass die ar- 
menische adjektivendung -vor iranisch ware (richtig bei Hiibsch- 
mann Arm. Gramm. I 429). Was meint also S. mit seiner 
polemischen bemerkung? Etwa, dass es niemandem gelingen 
wird, andere belege fiir das intervokalische -bh- als die von 
S. gebilligten aufzufinden ? 

Als zweites beispiel fiir die wenig sorgfaltige art der 
polemik bei S. verweise ich auf s. 27, wo er gegen die Ost- 
hoff’sche deutung des arm. tram ,fest‘ mit den folgenden 
worten polemisirt: ,Osthoffs annahme, tram gehe auf *dru- 
romo zuriick, ist unméglich, da es im Armen. zu *eltram hatte 
werden miissen, wie idg. *bhrater (!): arm. elbair, gr. goé fag: 
arm. elbaur(!).“*  Osthoff hat aber kein *drwromo, sondern 
*drurami-s oder *druruéimo-s angesetzt. Und wozu das wort- 
chen ,unméglich‘? Weshalb kann in der silbenfolge *drura- 
eine dissimilation nicht zu der zeit eingetreten sein, wo die 
ganz anders gearteten silbenfolgen *bhrater und *bhrewy noch 
intakt blieben? Eine solche méglichkeit ist absolut nicht abzu- 
leugnen. Ware eine solche dissimilation trotzdem nicht ein- 
getreten, so wiirde ich allerdings als schlussergebniss etwa 
*eltram erwarten; Scheftelowitz hat aber andere ansichten als 
ich tiber die armenische lautgeschichte. Es handelt sich hier 
um die interkonsonantische gruppe -ru-; bei Hiibschmann 
finden sich zwei etymologien, die nur unter der bedingung 
moglich sind, dass eine solche gruppe zundchst zu -wr- ge- 
worden ist. Ich habe daher KZ XXXIX 345 ausfihrlich 
untersucht, ob eine solche metathese annehmbar ist; da ich 
immer der tradition gegeniiber so konservativ wie mdglich 
bin, so habe ich mein ergebniss in den worten formulirt, dass 
eine solche annahme weder widerlegt noch bewiesen werden 
kann. Aus meiner weiteren darstellung wird man jedoch leicht 
ersehen, dass ich selbst nicht daran glaube; tiberhaupt diirfte 
ein unbeweisbares lautgesetz als nicht vorliegend zu betrachten 
sein. Um gegen alle missdeutungen sicher zu sein, habe ich 
in der zeitschrift der Wiener Mechitaristen Handés 1905 s. 39 
ausdricklich ausgesprochen, dass ich die annahme verwerfe. 
Ganz anders verhilt sich Scheftelowitz; er akzeptirt ohne be- 
denken die metathese (BB XXIX 54; vel. seine etymologien 
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s. 25, 29, 49 und BB XXVIII 309). Also wire nach seinen 
ansichten in *driirami-s zunachst -ru- zu -wr- geworden; aus 
einem so friih zusammengekommenen -rr- wire gewiss ganz 
einfach -r- geworden. Also wiire nach den ansichten yon S. 
aus *drirami-s eben nur tram geworden. 

Nicht gehaltvoller ist die gegen mich (d. h. gegen meinen 
kleinen aufsatz KZ XXXVIII 194—240) gerichtete polemik bei 
Scheftelowitz. Auch da, wo er scheinbar wirkliche argumente 
beibringt, hat er die sache nicht durchdacht. Meine ansicht, 
idg. w erscheine im armenischen anlaut immer als g, ist nach 
Scheftelowitz s. 41 von mir selbst durch die gleichung arm. 
viz preuss. winsus widerlegt. Ich glaube, eine gewisse kennt- 
niss des Slavisch-Baltischen und eine sorgfiltigere lektiire 
meines kleinen aufsatzes hatte wohl herrn S. in den stand ge- 
setzt, das zu ahnen, was er jetzt KZ XXXIX 437 ausfihrlich 
lesen kann. — Bugge hatte KZ XXXII 65 arm. sung zu gr. 
onoyyos gestellt, was ich natiirlich als richtig anerkannt habe. 
Scheftelowitz will aber die kombination deshalb ablehnen, weil 
arm. swung ,pilz’ bedeutet. Dass die bedeutungen ,schwamm 
zum abwaschen‘ und ,pilz‘ sich sehr gut vermitteln lassen, 
hatte er aber fast aus jeder beliebigen sprache (u. a. aus dem 
Deutschen) erfahren kénnen. Uber die weit verbreitete sippe 
des gr. onoyyoc (in der die bedeutung ,pilz‘ sehr gut alter als 
,waschschwamm‘ sein kann) habe ich in den Materyaty i prace 
komisyi jezykowe}j akademii umiejgtnosci w Krakowie I 165 ff. 
ausfiihrlich gehandelt und werde meine ausfiihrungen hier nicht 
wiederholen. Ich bemerke nur zu Uhlenbeck IF XIII 215, 
dass lat. fungus selbstverstaéndlich kein griechisches lehnwort 
ist; als lehnwort miisste es doch wenigstens *pungus lauten. — 
Arm. unim ,ich habe‘ hatte ich KZ XXXVIII 203 zu ahd. 
wonen u. s. w. gestelit; Scheftelowitz s. 34 will diese etymologie 
wegen des zu wnim gehorigen oin ,gewohnheit' ,abito, abitu- 
dine‘ ablehnen; statt dessen soll es zu aind. dpnas ,besitz, 
habe‘ gehéren. Leider ist aber gerade die form oi eine un- 
bedingte widerlegung dieser vermuthung (das von S. selbst 
angefiihrte k‘wn ,schlaft zeigt, wie sich die gruppe -pn- im 
Armenischen entwickelt; vgl. KZ XX XIX 349—50); fir meine 
etymologie ist dagegen oin nicht nur semasiologisch, sondern 
zugleich morphologisch eine erwiinschte bestatigung. own stellt 


sich schén neben das zu ahd. wonen gehorige gr. evvy (vel. 
Zeitachrift f. verg]. Sprachf. N. F. XX. 2. j{c! 
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die bedeutungsentwickelung in aind. okas ,wohnstatte‘ neben 
asl. vyknati ,sich gewohnen‘) und zeigt, dass Brugmann Be- 
richte der phil.-hist. Cl. der kénigl. sachs. Ges. d. Wiss. 1901 s. 113 
mit bezug auf ev, auf falscher fihrte gewesen ist. vy. Patru- 
bany, der IF XIV 58f. gleichfalls arm. wnim zu der von 
mir herangezogenen sippe stellt, hat daher auch ganz richtig 
die form oin als einen beweis dafiir betrachtet. Ich mache 
hier noch auf einen anderen fall aufmerksam, wo das Arme- 
nische und das Griechische von einer mit ewe- anlautenden basis 
die gleichen formen bewahrt haben. Das sehr gewéhnliche 
neuarmenische uzem ,ich will‘ ist fiir die alte zeit nur zweifel- 
haft belegt; dass das wort aber trotzdem alt ist, geht aus dem 
altarmenischen kompositum y-uzem ,suche‘ mit dem verbal- 
substantiv y-oiz hervor. Dass uwzem geradezu die neuarmenische 
form von yuzem sein sollte, wie Hanusz Sur la langue des 
Arméniens polonais s. 122 annimmt, leuchtet mir nicht recht 
ein; iibrigens wiirde aber auch in diesem falle die etymologie 
die gleiche bleiben: gr. ev'youae aw. aog’da ,sprach‘ lat. voveo 
aind. vaghat ,opferveranstalter‘. 

Unter diesen umstanden muss ich es als ganz iiberfliissig 
betrachten, im einzelnen auf die polemik bei S. zu antworten. 
Uberhaupt ware eine durchgefiihrte riicksichtnahme auf einen 
ganz unfertigen aufsatz eine unnéthige zeit- und papierver- 
schwendung. Dass von S. gesammelte material kénnte hin und 
wieder zu einer kleinen anderung meiner beweisfiihrung KZ 
XXXIX 334—485 anlass geben (KZ XXXIX 347 habe ich 
hervorgehoben, das eine metathese einer gruppe von ver- 
schlusslaut und / im Armenischen nicht nachgewiesen ist; ich 
hatte hier einen hinweis auf das syrische lehnwort arm. hatb-k* 
schlingen’ Hiitbschmann Arm. gr. I 308 hinzufiigen sollen, 
wo eine solche metathese vorliegt; daraus folgt aber fiir die 
echt armenischen worter weiter nichts, als dass eine gruppe 
von verschlusslaut -+- / damals nicht vyorkam); meine resultate 
bleiben aber ungeaindert. Auch kann man den aufsatz von S. 
nicht lesen, ohne bei manchen yon ihm falsch etymologisirten 
wortern die richtige etymologie zu finden (arm. ardiun ,strut- 
tura‘, das S. s. 33 unter einseitiger bedeutungsangabe zu lat. 
pretium stellt, gehért natiirlich als nomen actionis zu gr. 
avagioxo arm. arnem ,mache‘). Aber darauf gehe ich hier 
nicht ein; in der zeitschrift Handés werde ich gelegenheit 
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haben, auf die sich mir aus der neuesten sprachwissenschaft- 
lichen litteratur ergebenden erginzungen meines aufsatzes 
hinzuweisen. 

Hier miéchte ich nur auf einen punkt der armenischen 
lautgeschichte hinweisen, der wirklich mit schwierigkeiten ver- 
bunden gewesen ist: das schicksal des anlautenden idg. q- und 
q*- im Armenischen. Scheftelowitz BB XXVIII 302 ff. vertritt 
in dieser frage die von Meillet und mir ‘abgelehnte ansicht, 
dass q- und g*- zu arm. k- wird. Alle seine beispiele zu be- 
sprechen halte ich fiir zwecklos. Die kritik wiirde eben des- 
halb viel zu zeitraubend werden, weil S. selbst absolut keine 
kritik geiibt hat. Altere befriedigende etymologien werden 
von ihm gar nicht beriicksichtigt; er stellt z. b. kolr ,ast, 
zweig‘ zu asl. kols ,pfahl‘, obgleich Meillet MSL XI 185 
langst richtig asl. golo ,ast, zweig‘ verglichen hat (von Meillet 
hat S. aber tiberhaupt nichts gelesen; er citirt ihn nur zwei- 
mal, das eine mal nach Hiibschmann, das andere mal nach 
mir). Er gibt eine etymologie von arm. kult’ ,topf, gefiass‘ 
ohne tiberhaupt anzudeuten, dass ein solches wort sowohl im 
grossen Venediger Wtb. wie bei Ciakciak fehlt (diese beiden 
sprachquellen hat er aber, wie es scheint, tiberhaupt nicht be- 
nutzt). Als wirklich auf den ersten blick ansprechend kann 
ich yon seinen etymologien héchstens zwei anerkennen: arm. 
kue ,handvoll‘ aind. kagi- ,jhandvoll‘ und arm. katar (1- :a-stamm) 
zipfel’ alb. kodre (fem.) ,hiigel, anhdhe‘. Vor diesen beiden 
kombinationen ist es daher vielleicht nicht tberfltissig die fach- 
genossen ausdriicklich zu warnen. kwue ist ein seltenes arme- 
nisches wort, das von Ciakciak in der folgenden weise erklart 
wird: ,erkok‘in ap‘k‘ jerac kcealk‘ i miasin gogajev orov lini 
burn mi“. Die in dieser erklarung angedeutete etymologie 
(zu kcem ,unire, congiungere‘) diirfte richtig sein. Zwar ent- 
halt die wurzel dieses verbums eigentlich 7 (vgl. kie ,unito, 
congiunto‘, -kic ,genosse‘); u lasst sich aber als eine entglei- 
sung erklaren, wofiir auch sonst beispiele vorkommen (KZ 
XXXIX 410). Dass die deutung semasiologisch ansprechend 
ist, zeigt ein blick auf die iibrigen ableitungen von keem, z. b. 
keank’ haci ,erku hack‘ kcealk° i miasin; una bina di pane*. 
kic und kcem sind aber vom zahlwort ,zwei‘ abgeleitet und 
enthalten k aus dy-; ¢ ist aus sk entstanden, und hig ist mit 


ahd. zwisk ,zwiefach‘ identisch (Meillet MSL VIII 296). 
14* 
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Dass das suffixale armenische -¢ in der regel auf sk zuriick- 
geht, und dass das Armenische in der verwendung dieses suffixes 
vielfach zum Germanischen und Slavischen stimmt, diirfte heute 
anerkannt sein. Ich benutze die gelegenheit um ein neues 
beispiel dafiir beizubringen. -o¢ ist im Armenischen ein hau-. 
figes suffix in ortsbezeichungen: eznanoc, eznoc ,ochsenstall’, 
kt‘oc ,korb‘, albanoe atboc ,cloaca‘, darbnog ,werkstatte eines 
schmiedes‘, hnoc ,ofen‘ (eig. ,feuerstatte‘), catkoc ,blumengarten‘, 
dproc ,schule‘ u. s. w. Die erklarung bei Bugge KZ XXXII 
45 hat sich mit den lautgesetzen nicht in einklang bringen 
lassen. Vergleichbar ist dagegen das slavische suffix -isko mit 
der weiterbildung -is¢e (aus -isqie), wortiber Miklosich Vgl. 
Gr. II 274 ff. handelt: poln. chmielisko ,hopfengarten‘, ¢. ohnisko 
,feuerstitte’, asl. gnojiste ,fimetum‘, délateliste ,officina’, ucilste 
sschule’ u. s. w. 

Falsch ist auch die kombination von arm. katar mit alb. 
kodre. Schon rein lautlich ist sie nicht ganz einfach; sie beruht 
auf der annahme, dass ein idg. -dr- im Albanesischen unver- 
aindert bleibt, was auffallig genug ist, da nicht nur inter- 
vokalisches b d g schwindet (G. Meyer Alb. Studien LI 37), 
sondern auch lateinisches 6 vor r nach der herrschenden und 
trotz der diirftigkeit und (theilweise) unsicherheit des materials 
gewiss richtigen ansicht verloren geht (Gréber’s grundriss I 818 
und Helbig Die italienischen Elemente im Alb., Leipzig 1903, 
s. 66). In italienischen lehnwortern bleibt -dr- erhalten (Hel- 
big s. 72); so auch in dem worte kultsedre ,drache‘, dessen 
letzte quelle gr. yéoavdeoc ist (G. Meyer IF VI 106); so 
ferner in dem stadtnamen Skodre, bei Livius Scodra; dieser 
name ist aber urspriinglich nordillyrisch; ihn als albanesisch 
zu deuten ist schon wegen des o nicht mdglich. Dass in 
einem ererbten albanesischen worte oder einem alten lateinischen 
lehnworte -dr- erhalten bleiben kénnte, ist noch unbewiesen 
und unwahrscheinlich. Aber auch wenn man von dieser laut- 
lichen frage ganz absieht, ist es vollkommen sicher, dass alb. 
kodre aus rumin. codrw ,wald‘ entlehnt ist. Herr dr. Kr. 
Sandfeld Jensen, bei dem ich aufschluss iiber das ruma- 
nische wort gesucht habe, bemerkt zutreffend, dass die endung 
des rumanischen wortes (-w) unerklarlich sein wiirde, wenn es 
aus dem Albanesischen stammte (wo kodre fem. ist), wahrend 
umgekehrt alb. kodre aus rumin. codru ohne weiteres erklir- 
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lich ist. Ausserdem verweist er mich auf die romanistische 
litteratur uber dies wort. Ich stimme mit Densusianu 
Romania XXVIII 62—64 iiberein, der codrw aus lat. quadrum 
erklart; das wort bedeutet ,quartier de pain‘, ferner in alter 
zeit ,portion de terre bien délimitée‘, woraus sich die bedeu- 
tungen ,place d’un village‘, ,forét‘, ,;montagne couverte de foréts’ 
vollkommen erklaren. Die von Densusianu angefihrten stellen 
aus dem Corpus glossariorum entscheiden meines erachtens 
die sache vollkommen. Mit dem o (ygl. altfranz. coron ,coin, 
angle, bout, extrémité‘) aus @ muss man sich unter diesen um- 
standen irgendwie zurechtfinden; W. Meyer-Liibke polemi- 
siert zwar im Literaturblatt fiir germanische und romanische 
Philologie 1901 sp. 299—300 gegen Densusianu; er erkennt 
an, dass z. b. ein lat. quodratus aus quadratus gesichert ist, 
will aber den iibergang nur fiir vortonige silben anerkennen. 
Er mag hierin recht haben; ich sehe aber nicht ein, wes- 
halb quadrwm sich nicht nach quadratus analogisch gerichtet 
haben kénnte. Sein versuch, guadrum mit gr. xéroa zu kombi- 
niren, ist, wie ich glaube, undurchfiihrbar. Wie man iibrigens 
die sache dreht und wendet, eine méoglichkeit, alb. kodre 
mit arm. katar zu verbinden, ergibt sich nicht. In dem arme- 
nischen worte ist -ar vermuthlich wie sonst ein suffix; in kat- 
kénnte die wurzel *g“d- (gr. é-8, arm. kam ,ich stehe‘) mit 
einem -d-suffix stecken. 

[§ 5. (Der baltisch-slavische akzent). Mit un- 
recht habe ich KZ XXXVIII 333 gegen Saussure ein bal- 
tisch-slavisches akzentgesetz —~>-—-— (wobei — eine ge- 
stossene linge bezeichnet) als wahrscheinlich anerkannt. Lit. 
instrum. gdlva, acc. pl. gdlvas, nom. dual. galvi von galva ,kopf* 
enthalten die aus dem acc. und dat. sing. und nom. pl. be- 
kannte akzentzuriickziehung, die yon Saussure in seinem 
genialen aufsatz IF Anz. VI 157 ff. als nachahmung der konso- 
nantischen stamme gedeutet worden ist. Ebenso bei den mehr- 
silbigen stimmen: instr. sing. G@szaka, acc. pl. dszakas von asza- 
ka ,grate’.. Bei den zweisilbigen stammen mit geschleifter 
wurzelsilbe hat Saussure’s akzentgesetz ~—>~~ gewirkt 
(instr. merga, acc. pl. mergds, nom. dual. mergi von merga 
ymadchen‘). In bezug auf den acc. pl. stellt sich also das 
Baltische nicht auf die seite des Indischen (skr. acc. pl. padas), 
sondern auf die seite des Griechischen (10das). 
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Das Slavische stimmt durchaus mit dem Baltischen (r. dual. 
6bé néogi, vel. KZ XXXVUI 360; ace. pl. nogt; instr. sing. 
nocoju von nocb nacht‘, lok. noci, gen. pl. nocéj). Saussure’s 
akzentgesetz hat aber hier anders gewirkt als im Baltischen, 
weil die akzentzuriickziehung der vokalischen stémme im Sla- 
vischen mit intonationswechsel verbunden war: ¢. hora ,berg’, 
vehivw jhinauf’ (KZ XXXVIII 304); &. béda p. biada (inter- 
jektion) ,wehe‘ (erstarrter nominatiy mit alter intonation), aber 
&. bida p. biéda noth‘ (deklinirtes substantiv mit verallgemet- 
nerung der intonation der kasus mit zuriickgezogenem akzent; 
tiber poln. ié als den unumlautbaren vertreter eines langen °, 
vgl. Brandt in der Fortunatov-Festschrift): alté. zima ,es 
ist kalt‘ (erstarrter nominativ), aber zima ,winter‘ (v. Roz- 
wadowski, Semazyologia [aus Eos IX] p. 15; Gebauer. 
Historické mluvnice I 610); slovak. chvala bohu  ,gottlob‘, 
chvala lob‘ (K ott, v. Rozwadowski brieflich, 27. nov. 1903); lit. 
acc. galva, r. golovu ,kopf (Meillet, Fortunatov-festschrift) ; 
é. vira ,glaube‘, véru ,fiirwahr‘ (erstarrter acc.). v und ~ der 
wurzelsilbe sind also zu —, und umgekehrt — zu ~ geworden; 
analogiebildungen kommen natiirlich massenhaft vor (serb. acc. 
sing. zimu, nom. acc. pl. zime u. s. w.). Saussure’s gesetz 
konnte also nicht wirken in formen wie r. acc. pl. gory, zimy, 
dual. pléci ,schultern‘; es wirkte dagegen in r. acc. pl. skal 
jfelsen‘ von skala (&. skdla s. skala), dual. mudé ,jhoden‘ (s. 
mido), wo die wurzelsilbe alte gestossene intonation gehabt 
haben mag, die bei der akzentzuriickziehung schleifend wurde. 
Auch hier massenhafte analogiebildungen. 

Die akzentzuriickziehung der vokalischen stimme findet 
also statt: 1. im acc. sing., wenn er vom nom. verschieden 
war, im nom. pl. auf -s, acc. pl. auf -ns, nom. acc. dual. nach 
dem muster von noda nodec nodacg node, Wahrend sie in den 
charakteristischen formen der neutralen o-stimme (nom. acc. 
sing. pl.), im nom. pl. masc. der -o-stdmme (lit. dévat) und in 
den bei den konsonantischen stéimmen endbetonten kasus unter- 
bleibt; 2. in denjenigen kasus, die in der konsonantischen 
flexion nichts entsprechendes hatten (KZ XXXVIII 365 f.), 
d. h. im ablativ (lit. dévo), in allen nicht auf -mi ausgehenden 
instrumentalformen des sing. (lit. gdlva, déarbu von ddarbas pl. 
darbai ,arbeit', r. nocoju, aber lit. szirdim) von szirdis ,herz’, 
r. krugom ,rings um‘ von krug ,kreis‘, gen. kréga, nom. pl. 
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krugt) und im dat. sing. (was darauf deutet, dass bei den 
konsonantischen stémmen im Baltisch-Slavischen dhnlich wie 
im Griechischen die besondere form des dativs verloren ge- 
gangen war; aus dem Russischen citirt Brandt, Jubil. sborn. 
v cestb Millera, s. 5 des sonderabdrucks: k zimé, k sténc, k 
storone). 

In der gemeinsamen baltisch-slavischen akzententwicke- 
lung lassen sich vier perioden unterscheiden: 


I. Verdeutlichung des ererbten akzentwechsels (lit. dukté 
ditkter{); bewirkt keinen intonationswechsel '). 

If. Verbreitung des verdeutlichten . akzentwechsels (lit. 
galva galva, ry. golova géloru). 

III. Das akzentgesetz (~ — und «— wird ~—, v—; im 
Slavischen vielleicht auch ©. —>vv—, gs. KZ 
XXXVIIT 307). 

IV. Verallgemeinerung des theils ererbten, theils in der 
periode III entwickelten akzentgegensatzes zwischen 
o-stammen und a-stammen (KZ XXXVIII 382 f.): lit. 
masc. g@ras ,gut‘, neutr. géra, fem. gerd; r. selo ,dorf', 
doloté ,meissel‘, pl. sjéla, dolota vgl. KZ XXXVIII 333. 

Dazu kommen noch speziell slavische akzentverschiebungen: 

eine mit Saussure’s gesetz analoge vorwartsgeheude verschie- 
bung (r. vésel:vesjélyj, -sadit:saditsja, govor:razgovor, 'épet: 
lepécet, skazet : skazi, s. KZ XXXVIII 306—307, 335—336, 
360) und zwei riickwartsgehende verschiebungen (betontes 
schwindendes 4 » gibt den akzent an die vorhergehende silbe 
ab, KZ XXXVIII 343 (§ 53), 299, 363; ebenso gibt eine sekun- 
dar schleifend gewordene silbe den akzent an die vorhergehen- 
de silbe ab, s. KZ XXXVIII 307, 335 -336, 358: russ. sazénbd 
,faden, klafter‘, gen. pl. saZen). Dazu noch massenhafte dltere 
und jiingere umfassendere und vereinzeltere analogische akzent- 


regelungen. 

1) §. KZ XXXVIII 355; ein weiteres beispiel bildet dvi verbaltypas r. 
yoréte ,brennen‘, pris. gorju, gorit, klr. gorji gorit gorimo: idg. akzent- 
wechsel zwischen dem stammvokal -i- und der personalendung; daraus im 
Slav. akzentwechsel zwischen der anfangssilbe und der personalendung (daher 
r. videto slyato s. vidjeti slisati); bei geschleifter oder kurzer wurzelsilbe 
wirkte aber Saussure’s gesetz. Die kausative (r. nosito nod nosil kir. nosu 
nosit nésimo) hatten dagegen urspriingliche anfangsbetonung und geschleiftes 
-i- im prasens, s. KZ XXXVIII 417. 
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Das Baudouin de Courtenay’sche gesetz ist, wie ich 
KZ XXXVIII 384, 385 nachgewiesen habe, Alter als die 
monophthongirung der x-,,diphthonge“ und der 2-diphthonge. 
Es ist jiingér als die akzentneuerung III, denn es wirkt u. a. 
vor der erst durch Saussure’s akzentgesetz betont gewordenen 
infinitivendung -dti. Eine nihere untersuchung ergibt aber 
ferner mit grosser wahrscheinlichkeit, dass es gleichfalls junger 
als die akzentneuerung IV ist. Die von dem Baudouin de 
Courtenay’schen gesetze bewirkte palatalisation tritt in der 
akzentsilbe ein und unterbleibt unmittelbar nach der akzent- 
silbe: abulg. lice, r. licd ,gesicht‘, aber lika ,chor‘, r. lik, gen. 
pl. likov; r. vosklicdts ,ausrufen‘, aber klikato ,rufen‘; r. po- 
dvizato-sja ,\kimpfen‘, aber dvigato ,bewegen‘, zercalo und zér- 
kalo ,spiegel‘. Sie tritt ferner in der zweiten silbe nach dem 
akzente ein: abulg. mésecd ,mond‘, r. mésjac, abulg. kanedzo 
first‘, lit. kumningas ,priester‘, abulg. zajeco, r. zajac hase’, 
abulg. sydoce r. sérdce ,herz‘. Dies erklart sich daraus, dass 
diese silbe einen nebenakzent hatte (vgl. KZ XXXVIII 360, 
364, 381, 367, [334]; auf dem umtausch des hauptakzentes mit 
diesem nebenakzent beruht iiberhaupt die aufhebung der en- 
klise bei nicht anfangsbetonten wortformen: r. na goré ,auf 
dem berge‘ neben »a@ goru ,auf den berg‘, vgl. KZ XXXVIII 
355). Auch die zweite silbe vor dem hauptakzent muss einen 
nebenakzent gehabt haben; sie war aber sehr oft die anfangs- 
silbe des wortes und konnte daher bei dem Baudouin de 
Courtenay’schen gesetz nicht in betracht kommen. Bei wortern 
mit beweglichem akzent war vielfach ein wechsel zwischen k 
und c u. s. w. zu erwarten; er ist aber fast immer ausge- 
glichen worden. Will man die zahl der dabei anzunehmenden 
analogiebildungen méglichst herabmindern, muss man das Bau- 
douin de Courtenay’sche gesetz miglichst spat ansetzen: man 
muss sich méglichst weit von dem bunten litauischen akzent 
entfernen um sich méglichst viel dem regelmassigeren russi- 
schen akzent zu nahern. Ein rest des lautgesetzlichen wechsels 
hat sich bei dem pronomen abulg. sco, siks ,solcher‘ erhalten. 
k erscheint u.a.in der form siko, die nach der akzentneuerung 
IV den akzent auf der ersten silbe tragen musste (vgl. serb. 
tako ,so‘); ferner in der ableitung sikovs, deren akzent nach 
r. takovdj, takov, takova, takovéd u. s. w. zu beurtheilen ist; 
und schliesslich enthalten die dreisilbigen urspriinglich end- 
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betonten formen sicéchs sicéms sicémi (und die entsprechenden 
formen von voso ,all‘: voscchs u. s. w.) nicht die Baudouin de 
Courtenay’schen palatale (nach denen i statt ¢ zu erwarten 
wire), sondern eine von dem folgenden ¢ (aus ov) bewirkte 
spatere palatalisation. 

Die abhangigkeit der palatalisation (oder vielleicht genauer: 
der weiterentwickelung der mouillirung) von dem akzent, die 
fiir Baudouin de Courtenay’s gesetz charakteristisch ist, be- 
gegnet uns auch anderswo, z. b. im Schwedischen (nicht pala- 
tales & in rike u. s. w.); darauf beruht auch die einzige bis 
jetzt vorgebrachte diskutirbare deutung der armenischen pala- 
talisation (KZ XXXIX 396); ganz mit unrecht will Meillet 
MSL XIII 244 die berechtigung eines solchen erklirungs- 
prinzips a limine ablehnen.] 


Kopenhagen, den 16. marz 1905. 
Holger Pedersen. 


ZU éuckte und zur geschichte des wagens. 
Ein beitrag zur methode der etymologie. 


Litteratur: Ginzrot Die Wagen und Fahrwerke der Griechen und 
Romer Minchen 1817. — Schrader Reallexikon sv. Wagen. — Heyne Deut- 
sches Nahrungswesen s. 27 f. — Rich Dictionnaire des antiquités Rom. et 
Grecques trad. de l’Anglais svy. carrus, plaustrum, plostellum, ploxemam, 
currus. — Forestier La roue Paris Nancy 1900. — Hahn Das Alter der wirt- 
schaftlichen Kultar 1905 s. 120ff. — Noiré Das Werkzeug usw. 1880. — 
Undset Zts. f. Ethnol. 1890. — Furtwaingler Meisterwerke der griech. Plastik 
s. 257 ff. — Hoernes Urgesch. d. bild. Kunst 449 ff. — Verfasser I. F. XVI 
s, 146. — S. Miiller Nord. Altert. II 44 ff. — Grashof Fuhrwerk bei Homer 
und Hesiod 1846. 


Ich habe éuakéa als ,einachser“ erklart und das wort auf 
eine urform *s-aksia zurickgefiihrt. Da erscheint es nun 
Kretschmer (Zts. XXXIX 549) ,seltsam“, dass ich, der von 
anderen fordert, dass sie sich mehr um die sachen kiimmern, 
eine deutung aufstelle, ,die zwar lautlich allenfalls denkbar, 
aber sachlich so unpassend wie miglich ist.“ “duata werde 
schon in der Odyssee als yierrddrig bezeichnet, sie stehe im 
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gegensatz zu dem immer zweirddrigen streitwagen, ceu« oder 
oyea. Wenn also auch der zweirddrige karren ,nicht ganz 
gefehlt zu haben braucht,“ miisse man doch sagen, dass die 
vierradrigkeit fiir die guasa ebenso charakteristisch ist, wie 
die zweiradrigkeit fiir das couc. 

Ich antworte darauf folgendes. Wenn auaéa in historischen 
zeiten den vierrddrigen, also zweiachsigen karren bezeichnet, 
so beweist das nicht, dass nicht schon der dem zweiachsigen 
vyorausgegangene einachsige karren denselben namen fihrte’). 
Durch meine herleitung aus *sm-aksia habe ich geniigend an- 
gedeutet, dass ich die bildung fiir sehr alt, fiir vorgriechisch 
halte. Kretschmer selbst halt diese deutung fiir ,,lautlich 
allenfalls denkbar“, was geringschatzig klingt, aber nicht 
tragisch genommen werden muss, denn wusste er einen ein- 
wand, so hatte er nicht ermangelt ihn auch mitzutheilen. 

Meine stellung zu den ,sachen* hat Kretschmer damit 
nicht geniigend gekennzeichnet, dass er mich nur fordern lasst, 
dass man sich bei den etymologien mehr um sie kiimmere. 
Wenn man glaubte, dass uns die historischen sachen immer 
iiber die wérter, die doch oftmals sehr viel alter sind, auf- 
klaren, so ware das ein grober fehler. Man darf nur ihrer 
entstehung nach zeitgenéssische worter und sachen zusammen- 
bringen. Das wort kann geblieben, die sache aber ganz anders 
geworden sein. Vergleiche das, was ich iiber tisch, bett, 
wand usw. ermittelt habe. Wie wir sprachliche urformen er- 
schliessen, so miissen wir urformen der sachen — nicht nur 
der realen dinge, sondern auch der gedanken, der vorstel- 
lungen — erschliessen. Das wird nur auf dem wege der ver- 
gleichung, namentlich durch herbeiziehen eines grossen ethnogra- 
phischen materials méglich sein und deshalb habe ich (Mittheil. 
der Anthrop. Ges. Wien XXXIV s. 177) gewiinscht, dass neben 
der vergleichenden sprachwissenschaft eine vergleichende sach- 
wissenschaft entsteht, zu der sich die einzelnen archaeologien 
ahnlich verhalten wiirden, wie sich die philologien zur ver- 
gleichenden sprachwissenschaft verhalten. 


1) Cornu macht mich auf eine schéne parallele aufmerksam: franz. -brouette 
(,petite charrette 4 une roue, qu’on pousse devant soi“ ,schubkarren® Dict. 
technol. par C. Rumpf et O. Mothes Wiesbade 1868 sv.) geht aus *bisrotitta 
hervor und besass urspriinglich zwei rider. Kérting 1427. Die ziemlich 
primitive konstruktion eines dahnlichen zweirddrigen karrens bei Forestier s. 26. 
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Der hauptunterschied zwischen mir und Kretschmer ist 
der, dass ich eua’a fiir viel Alter halte als dieser. Meine er- 
klirung setzt voraus, dass es zur zeit der bildung des wortes 
schon einen zweiachser gegeben hat, seine deutung als vier- 
radriger wagen mit festen ridern setzt voraus, dass es schon 
das bewegliche rad gab und dass wagen mit solchen radern 
ziemlich verbreitet waren. Auch das muss ziemlich friih der 
fall gewesen sein. Fiir mich ist es gut denkbar, dass die 
Griechen zuerst einen einachsigen wagen hatten, dann einen 
zweiachsigen, der diesen namen iibernahm, so dass spater 
neben diesem zweiachsigen der einachsige aus dem Orient 
iibernommene und, wie seine rader zeigen, kulturell viel héher 
stehende streitwagen stand. Auch auatitog X 146 ,mit wagen 
zu begehen, fahrbar* scheint mir nicht vom vierraddrigen wagen 
benannt worden zu sein, sondern den breiteren weg, wo der 
karren fahren konnte, im gegensatze zu odos, der urspriing- 
lichen benennung des fusswegs, zu bezeichnen. Aus der be- 
zeichnung der nomaden als auasofsioc wird man wohl eher auf 
einen yerhaltnissmassig grossen vierrddrigen karren mit dach 
schliessen wollen als auf einen zweirddrigen. Trotzdem gab 
es und gibt es noch heute zweirddrige wohnkarren, vgl. Ginz- 
vot I 234. Diese kénnen ziemlich gross gewesen sein, wie es 
die yon vier rindern gezogenen zweiraddrigen karren auf einem 
agyptischen bildwerke zu sein scheinen; vgl. Rosellini I Monu- 
menti dell’ Egitto e della Nubia I Mon. storici taf. CXXVIII.') 
Auf den dargestellten karren von barbarenstammen fahren 
auch die weiber.”) 


Wie ich mir das nacheinander von wagenformen und be- 
zeichnungen dafiir seit theilweise noch vorgriechischen zeiten 
denke, will ich kurz angeben. Vielleicht diirfen wir uns den 
verlauf so yorstellen. Der dlteste wagen, einachsig und zwei- 
radrig, mag *woghos — oyog geheissen haben. Als dann ein zwei- 
achsiger, vierradriger, aufkam, wurde dieser oyea (wenn der 


1) Theilweise reproduciert bei W. Max Miiller, Asien und Europa nach 
altagyptischen Denkmalern. 8S. 366. 

2) Bekannt ist, dass in spaiten zeiten die wagen im kriege wieder ihre 
ganz urspriingliche rolle gespielt haben, und poln. oboz ,feldlager*, eigent- 
lich ,wagenburg® (vgl. aksl. obozs sarcinae) Miklosich Et. Wtb. 387 bewahrt 
noch eine erinnerung daran. 
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plural so zu deuten ist!) oder dyos genannt, fir den einachser 
wurde *sm-aksia-cuata gesagt. Alsdann drang von Asien der 
streitwagen ein. Dadurch bildete sich ein neuer, ganz anderer 
gegensatz: lastwagen — streitwagen. Der lastwagen, gleich- 
giiltig ob ein- oder zweiachsig, wurde gucafa genannt, der 
streitwagen doua (oder oyea d. h. ,wagen* im allgemeinen) 
und dieser zustand hat wohl bis in die historischen zeiten 
hinein gedauert. 

Die entstehung von *smaksia ,einachser“ ist also meiner 
meinung eine ahnliche entwicklung wie die von lat. birdtus, 
lit. dviracziai (dviritis), tetoaxuxdov, gall. petorritum, die alle 
entstanden sind, als neben und zu dem zweirddrigen wagen 
der vierradrige aufkam. Fiir eine erklarung von euaga aber, 
die sich auf den unterschied von wagen mit festen rddern und 
solchen mit beweglichen griindet, ist nirgendwo ein sprachliches 
analogon vorhanden. Uber die sprachlichen folgen des fest- 
werdens der achse (und damit des beweglichwerdens des rades) 
vgl. verfasser IF XVII 110 und unten. 


EKinen beweis fiir meine deutung von auaéa zu erbringen 
bin ich ausser stande, doch bleibe ich bei dieser, denn Kretschmers 
erklarung befriedigt mich noch weniger. Besehen wir sie uns 
naher. 

Kretschmer findet nur eine sichere parallele zu duaké«, 
namlich apadovac: ,auadovacg ist aus agua Jovi erwachsen; 
es ist die nymphe, die ‘eins mit dem baume’ ist.“ Und beim 
lastwagen seien die rader mit der achse verbunden, rotiren 
mit ihr, seien also dua uéo. Ich staune, dass Kretschmer 
dabei nicht merkt, dass man auf diesem wege zu einer er- 
klérung von gua&e = wagen nicht kommen kann: wenn 
auadevac die bezeichnet, die eins ist mit dem baume, die baum- 


1) Am leichtesten begreift man die wérter in pluralform, wenn sie gegen- 
stande bedeuten, die wirklich aus gleichen theilen bestehen, z. b. lit. 
dirkles ,schere“, girnos ,handmiible*, deutsch hosen, lat. fores von der fligel- 
thir herstammend wie ai. dvdrau noch genauer zeigt, lat. bigae, trigae, 
quadrigae. Die anderen pluralischen wérter z. b. ¢oucre, lat. curris usw. 
méchte ich mir nicht so wie Delbriick erklaren (,weil man an die deutlich unter- 
scheidbaren und selbstindigen [?] theile des wagens denkt“), sondern hier den 
plural collectivisch fassen, was gewiss méglich ist, weil auch ein collectivam 
pluralisch fanktioniren ‘konnte (J. Schmidts erklarung von *juga ,gejoche*. 
-Joche“). Sieh unten lit. ratai, dial. ,,gretter“ usw. 
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nymphe, so miisste doch guata das sein, was dua &ou ist, 
was eins ist mit der achse, und das ist auch nach Kretschmer 
bei dem primitiysten wagen doch nur das rad. Nur die rdder 
sind agua «tow; auaka konnte also nach der argumentation 
von Kretschmer nur das ,rad“ bezeichnen, niemals aber 
,wagen*, es kénnte nur der name des scheibenrades (ohne 
speichen) sein, das auf der achse fest verkeilt war. 

Und weiter. Kretschmer verweist auf 2 265: ,hier be- 
ginnt die herrichtung des wagens damit, dass sie die mit 
radern versehene (evreoyocs) auagsa herausheben — ... dann 
binden sie den wagenkorb darauf*. Hier sei also von einem 
antigen der rader an die achse keine rede, die guatsa sei 
schon mit radern versehen. Anders sei der wagen E 720, auf 
dem Hera und Athene fahren. Hier beginne die zuriistung 
des wagens damit, dass die rader an die eiserne achse gefiigt 
werden. ,Sie waren also vorher von ihr getrennt, vermuth- 
lich an der wand aufgehangt.“ 

Alles zugegeben. Aber wenn der lastwagen sich vom 
personenwagen hauptsachlich dadurch unterscheidet, dass beim 
ersteren die rader schon befestigt sind, beim letzteren erst 
yor dem gebrauche befestigt werden, dann miisste, wenn das 
sprachlich ausgedriickt werden sollte, doch die sprache den 
ersteren *auaxvxiov genannt haben, nicht euwegu, denn ,zu- 
sammen mit der achse“ ist der eine wagen wie der andere, 
inbezug auf die achse unterscheiden sie sich nicht, nur inbezug 
auf die rider. Freilich unterscheiden sie sich auch inbezug 
auf die achse, aber nur insofern, als der lastwagen mit festen 
ridern bewegliche achse hat, wahrend bewegliche rader eine 
am wagenboden befestigte achse voraussetzen. Wenn man 
mit Kretschmer guaka aus Gua «gov sich entstanden denkt, 
dann kénnte das wort eventuell noch den wagen mit fester 
achse und beweglichen radern bedeuten — doch das ist von 
keinem gesichtspunkte aus annehmbar. 

Kretschmer ist auf dem besten wege gewesen sich die 
einwendungen, die ich ihm machen muss, selbst zu machen. 
Er sagt am schlusse seiner ausfiihrungen: ,einfacher ist viel- 
leicht die annahme, dass sich ‘¢uaé« zu atwy verhalte, wie 
hom. Badvieruos ZU hetuwy, also nom. pl. ntr. eines adjektives 
*&uakoc sei.“ Das ist gewiss méglich, denn solche bildungen 
sind schon indogermanisch. Wenn dann Kretschmer fortfabrt: 
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,xtxha Guasa ‘scheiben verbunden mit der achse’ entsprachen 
genau den tympana cohaerentia axi bei Probus“, so stimme ich 
vollkommen zu und bedaure nur, dass Kretschmer nicht be- 
merkt, dass damit seine eigene erkliérung von awafa ad ab- 
surdum gefiihrt ist, denn ducaga ist eben die bezeichnung eines 
wagens und nicht die eines rades, einer scheibe oder 
eines tympanons.’) 

Die Guaka der spaiteren zeit beschreibt Poll. 4 253. 
Namentlich der theil, der duaéjnodeg genannt wird, fordert 
unsere aufmerksamkeit heraus: ayuaSjnodec, tp’ wv 6 a&wyr 
Eluetae otoeqouevos. Und Hes. sagt: amatinodes’ ty¢ vneo- 
tegiag Ta &10n ta tots aSoor noooTLFéU“EVva oTOEPouEvors MEV! 
atta. Danach waren die aua’inodec theile des obergestelles, 
mit denen dieses auf die achsen gestellt wurde, woraus sich 
ihr name ,fiisse“ wohl begreifen lasst. Dann war aber zu 
dieser spiteren zeit auaga der obere theil des wagens, nicht 
der untere. Fiir die urbedeutung beweist das allerdings 
nichts. 

Kretschmer ist aber bei gu«Sa nicht stehen geblieben. 
Er bemerkt, dass auch das plaustrum rader ohne speichen 
hatte, die fest auf der achse sassen und sich mit dieser drehten. 
»Dieser offenbar uralte wagentypus“, sagt Kretschmer, ,fithrt 
uns die entstehung des rades aus der hélzernen walze deut- 
lich vor augen: um die reibungsflaiche der walze zu verkleinern, 
wurde ein stiick von dem mittleren theil ihres mantels ab- 
getragen, so dass sie in der mitte schmaler wurde als an den 
beiden enden.“ Wie einfach sich doch Kretschmer das alles 
vorstellt! Ubrigens ist natiirlich auch dieser gedanke nicht 
neu, ja er ist bereits von einem ernsten manne, Forestier s. 
122 ff., ausfilhrlich widerlegt worden, und neuerdings hat sich 
E. Hahn s. 123 dem proteste Forestier’s ,mit energie‘ an- 
geschlossen. Zuerst muss man Kretschmer’s worte ,um die rei- 
bungsflache der walze zu verkleinern“ angreifen. So bewusst 
und kenntnissreich waren die erfinder jener unendlich fernen 


') Das griech. wort, das seiner lautgestalt nach dem @ucée am dhn- 
lichsten ist, duduckuc. Hes. éucuvé ,der an pfihlen gezogene weinstock“. 
ist leider etymologisch ganz undurchsichtig, Leo Meyer Hndb. I 220. — 
Dass ¢ouduase den ersten vocal des zweiten wortes nicht gedehnt hat, hat 
seinen grund in dem urspringlich spirantischen anlaut. Wackernagel, Deh- 
nungsgesetz s. 54f. 
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zeiten, in denen der wagen entstand, nicht. Schon Laz. Geiger 
(citirt nach Noiré s. 167) hat richtig gesagt: ,man wiirde das 
werkzeug ganzlich missverstehen, wenn man immer in seinem 
nachsten zwecke die ursache seiner entstehung finden wollte“. 

Es sagt sich so bequem, man hat aus der walze den 
mittleren theil des mantels ,abgetragen*. Ja womit denn, 
mit den damaligen werkzeugen? Das war eine bise arbeit 
und in geniigender correctheit tiberhaupt ganz unmoglich zu 
leisten, denn der querschnitt der so entstehenden achse musste 
ja concentrisch sein mit den daran verbleibenden scheiben- 
radern! Das ist auf einer drehbank zu erreichen, aber nie 
und nimmer mit freier hand nach dem augenmasse.') 


Nicht zutreffend ist auch, wie Kretschmer sich die weiteren 
schicksale des wagens vorstellt. ,Vielleicht wurde der obere 
wagentheil (die weéorvs) von einem gestell mit halbkreis- 
férmigen ausschnitten getragen, in denen die achsen sich 
drehten ...“ Vielleicht? Nein, gewiss nicht, denn schon 
beim anziehen der zugthiere ware die achse aus den _ ,halkreis- 
formigen ausschnitten“ herausgesprungen, und wenn da noch 
nicht, dann beim ersten stein, der auf dem wege (den dama- 
ligen wegen!) lag. 

Halbkreisférmige ausschnitte allein thun es nicht, der 
wagenboden muss dsen, runde lécher haben, in denen die 
achsen ganz umfangen sind, damit sie nicht heraushtipfen 
kénnen. Die nétigen konstruktionen sind bei Forestier s. 15 
nach Ginzrot angegeben und in ahnlicher, wenn auch einfacherer 
weise, ohne metall, muss sie schon der urwagen gehabt haben. 

Man muss es endlich einmal sagen: die entstehung der 
primitiven werkzeuge und erfindungen ist ein ebenso grosses 
rithsel wie die entstehung der sprache. Es ist daher ganz 
begreiflich, dass Noiré z. b. ebensowohl tiber das eine wie das 
andere ein buch geschrieben hat. Die meisten werden wohl 
es vorziehen iiber beides nicht zu schreiben, und das ist ent- 


1) Eine frage an die ethnographen: gibt es irgendwo scheibenrdder, die 
aus querschnitten von baumen hergestellt sind? Vielleicht in den tropen? 
Aber unsere baume mit ihren jahresringen waren dazu schwerlich zu brauchen, 
weil ganze theile solcher ringe abspringen missten. Kin rad, das wider- 
standsfahig sein soll, muss aus stirnholz gemacht sein. Dazu kommt noch 
etwas. Das alte rad ist sehr gross; zu seiner herstellung aus querschnitten 
tehlte es an den entsprechenden sagen. 
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schieden zu empfehlen. Was bis jetzt an solchen erklarungen 
zutage getreten ist, ware abschreckend genug, sollte man 
meinen: das feuer soll der mensch erfunden haben, als er sah, 
dass der sturm ein schlinggewachs an einem baume rieb, bis 
feuer entstand (A. Kuhn), der ofen soll nur ein umgestiilpter 
feuertopf sein, die kacheln sollen einfach dadurch entstanden 
sein, dass man die oberflache vergréssern wollte usw. Dieser 
weg der klugheit fiihrt direkt dazu, dass man genetische zu-. 
sammenhange zwischen einem gothischen thurme und einem 
regenschirm findet. Auch das ist im ernste gesagt worden. 
Wenn man mich zwingen wiirde, eine meinung iiber die ent- 
stehung des rades und des wagens zu dussern, wurde ich 
sagen, im spiele ist der mensch darauf gekommen. Fore- 
stier sagt, eine mutter hat das erste wagelchen erfunden, KH. 
Hahn sagt, ein miissiger priester. Das ist im grunde immer 
derselbe gedanke — aber die auskunft ist eine magere, eine 
ausflucht. 

Ich muss noch einmal auf Kretschmer zuriickkommen. Er 
sagt s. 552: , ... und eben dieses gestell (mit den ,halb- 
kreisformigen ausschnitten“, in denen die achsen sich drehten), 
das auch die vordere und hintere achse verband, sammt 
achsen und raédern mag euasa geheissen haben“. Wahrend 
wir auf s. 551 veranlasst werden, zu glauben, dass Kretschmer 
auasa daraus erklirt, dass die rader gue aor sind, kommt 
hier eine ganz andere erklirung zum yorschein. Aber, wie 
es sich auch mit diesem widerspruch verhalten mag, die neue 
erklarung ist genau soviel wert wie die friihere: wie soll die 
sprache dazu kommen, den ganzen wagen (ohne den korb) 
gerade vom standpunkte der achse als ,den, der mit der 
achse eins ist“ aufzufassen? Ja, wenn die guata wenigstens 
nur eine achse hatte, aber sie hat ja nach Kretschmer deren 
zwel, was er gerade mir entgegengehalten hat! 

Schuchardt sagt in seiner festschrift fiir Mussafia (,H. 
Schuchardt an A. Mussafia,“ Graz 1905) s. 23 iter ital. curro 
ylastenwalze*: es ist nichts anderes als lat. currus ‘wagen’, 
nur umgedeutet. Sind doch die rollen mit den daranf ge- 
legten lasten die urform des wagens“. Man muss dabei 
allerdings nicht an genetischen zusammenhang denken, viel- 
leicht denkt Schuchardt bloss an die dhnlichkeit von walze 
und urwagen. Wenn aber Schuchardt wirklich die genetische 
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urform des wagens in der walze erblicken sollte, “dann 
wiirde ich ihm vorhalten, dass gerade wir, die wir zum 
studium der sachen auffordern, nicht so reden diirfen, denn 
sonst kénnte man einmal von uns sagen, sie haben den quell, 
den sie aufdeckten, mit derselben schaufel wieder verschiittet ; 
und man ware gegen uns im recht, denn dann forderten wir 
zum studium auf und machten es gleichzeitig durch hypothesen 
iiberfliissig. Und ital. cwrro ,lastenwalze“ beweist ja wirklich 
garnichts. Fir den steinmetz sind seine walzen sein ,wagen,“ 
ein schéner beleg fiir den satz, den ich an anderem orte aus- 
spreche: es yverengert ein wort seinen sinn, wenn es vom 
weiteren kreis in einen kleineren tritt, wie umgekehrt. 


Vielleicht will jemand noch ein sprachliches kriterium fiir 
die behauptung verwenden, dass das rad aus der walze ent- 
standen ist. Zu idg. *rothos ,wagen“, *retho ,laufe* (vgl. 
I. F. XVII 110) gehort lit. ritu ristr ,rollen*, und — worauf 
es hier ankommt — ritinis ,rolle“, ristuvas ,walze“, ritus 
~rollbar*. Aus der tiefstufe 71 = 7 (Brugmann I? 472) hat 
sich weiter ein sekundarer i-ablaut entwickelt, lit. réczit résti 
~rollen, wickeln“ usw. Leskien Ablaut 281. Fir die genesis 
des rades aus der walze, der rolle, beweisen die vorliegenden 
bildungen nichts, schon deshalb, weil lat. rota, lit. ratas ,rad“, 
ring um sonne oder mond“, ahd. rad altertiimlicher gebildet 
sind als lit. ritinis, ristivas. 

Ich habe a. a. 0., um zu erkléren, woher es kommt, dass, 
neben lat. rota, d. rad, lit. raitas, das Altindische in seinem 
ratha- eine bezeichnung des wagens hat. gesagt: ,ich denke, 
dass *réthos das wagengestell bedeutete, also die achse und 
die mit ihr in fester yerbindung befindlichen rader, worauf 
erst im bedarfsfalle der wagenkorb gesetzt wurde. Als die 
rider beweglich wurden, behielten die einen sprachen das 
wort fiir die rader bei, wahrend die anderen fir ,rad‘ ein 
neues wort beniitzten“. Fiir das neue wort halte ich xvxdoc, 
ai. cakra usw. 

Uber ai. ratha- RV sagte ich, ein idg. *rotho ware eine 
kollektive abstraktbildung') und ,wiese auf einen kulturkreis 


1) Wir besitzen abnliche kollektivbildungen. Der pflugwagen heisst 
bair. s’ gretta, greda, geredach Schmeller-Frommann 2, 51, kamt. grot, 
dim. grétl Lexer 202. In hd. entsprachen gerdder, gerade. 

Zeitschrift fitr vergl. Sprachf. N. F. XX. 2. 15 
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hin, wo *réthos ,das rad‘, *réthos ,wagen‘ bedeutete*. Dafiir 
kénnte man auch lit. ratac ,wagen“ anfiihren, was nichts 
anders ist als der plural von ratas ,rad“, vgl. air. roth m., 
pl. roith ,rad“, ,wagen*, aksl. kolo ,rad“, pl. kola, kolesa 
»wagen“. Wenn aber jemand das ai. ratha- yom adj., vgl. aber 
lat. birdtus, lit. dviratis ,zweiridrig’, herleiten will, so kénnte 
man, denke ich, nicht viel einwenden. 

Aus dem Avesta vergleiche: Yt. 19. 43: zam caxram . . 
asmanam ravem keranavane ,die erde will ich mir zum rad.., 
den himmel zum wagen machen‘ Altir. Wb. 576. — Sv. rada- 
1506 bemerkt Bartholomae, dass nach der angefiihrten stelle 
raga- und caxra- zusammen den vdsa- bilden. Mit dem letzteren 
wort sei der wagen als ganzes gemeint, insbesondere der 
wagenkasten. Sp. 1418 sv. vdsa- leitet Bartholomae dieses 
wort aus varat ab und zieht varatorada ,mit rollendem 
wagen“ (sp. 1368) heran. Das alles passt zu dem, was ich 
iiber *rothos gesagt habe, aufs beste. 

Das von Plinius iiberlieferte ,raetische“, nach meiner 
meinung germanische plawmoratus (oder plaumoratum) habe 
ich a. a. 0. als *plogwmorapaz ,pflugwagen“ gefasst, was ja 
insofern passt, als diese art pfliige nach: Plinius rader hatten. 
Darnach war also auf germanischem boden *rapaz im sinne 
von ,wagen“ nachgewiesen, und zwar von zweirddrigen wagen 
ohne irgend einen korb oder sonstigen aufsatz. 

Fir germ. *rabaz = wagen kinnte man noch rademacher 
(daneben raddermacher) DW = , wagner“ anfiihren. Dass es 
einst handwerker gab, die bloss raider machten, ist meines 
wissens nicht itiberliefert’). Die radlmacher, die neben den 
wagnern im Miinchener steuerbuch von 1618 erscheinen, vel. 
Schmeller-Frommann a. a. 0., sind, wie das diminutivum radl 
schon zeigt, die spinnradmacher. Bedenken kénnte man aller- 
dings wieder dadurch bekommen, dass die wagner nicht einen 
wagen, sondern ein rad im wappen fiihren.?) Man konnte 
meinen, dass dieses wappenrad die ursache war, die wagner 
radmacher zu heissen. Ich halte das umgekehrte fiir viel wahr- 


') Ich glaube, man darf auch nicht sagen, ,rademacher *ist pars pro 
toto zu verstehen Die beispiele tischler, schreiner sind anderer art, denn 
ein tisch, ein schrein sind etwas ganzes, aber ein rad ist es nicht. 

*) Bei uns wenigstens. Leider ist die heraldik der handwerker noch 
nicht studiert worden. 
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scheinlicher: radmacher wurde nicht mehr als ,wagenmacher“ 
verstanden und so kam das rad in das wappen. Lit. raczius 
»rademacher, wagner“ zu ratai, lett. rati ,wagen“, oder auch 
zu einem *ratas = ,wagen* ? 

Von den gepflogenheiten unserer zeit aus betrachtet, muss 
es auffallen, dass der wagen der homerischen zeit erst vor 
dem gebrauche zusammengesetzt wurde. Man kann sich das 
von verschiedenen gesichtspunkten deuten ; fiir das wahrschein- 
lichste méchte ich aber halten, dass die enge der radumlich- 
keiten, vor allem der wirtschaftsgebiude der grund dafiir 
war. Der zerlegte wagen, dessen theile man an die wand 
lehnen, vielleicht sogar unterm dach unterbringen konnte, 
nahm gewiss weniger platz ein, als der unzerlegte. 

Am spatesten ist der wagenkorb mit dem gestelle zu- 
sammengewachsen. Die prdahistorischen nachbildungen von 
wagen zeigen ihn iiberhaupt nicht; ob er nicht existirte — 
was aber sehr unwahrscheinlich ist — oder nur nicht dar- 
gestellt wurde, dariiber muss man sich erst auf grand von er- 
wagungen ein urtheil bilden. Zwischen korb und korb ist 
aber ein grosser unterschied. Der korb des streitwagens, der 
aus begreiflichen griinden zuerst fest gemacht worden sein 
diirfte, ist ein anderer, als der des lastwagens, in dem waren 
oder weiber und kinder vor regen und wetterunbill geschitzt 
werden sollten. 

Der korb des lastwagens ist bei unseren landwagen 
noch heute nicht rest geworden. Er wird heute noch nach dem 
gebrauche abgenommen und wandert in den dachraum eines 
schuppens oder unter ein fliegendes dach, wahrend der wagen 
oft im freien bleibt. 

Beim personenwagen ist aber in vielen fallen der korb 
angewachsen und der ausgangspunkt der uns bekannten mo- 
dernen wagenformen geworden. Wir kénnen hier etwas ahn- 
liches beobachten wie beim tisch, dessen gestell urspriinglich 
nicht in fester verbindung mit der platte, der ,tafel“ war. 
Ebenso gab es urspriinglich keine gepolsterten mdbel, sondern 
die kissen lagen lose auf usw. 

Gr. Zoua hat Walde L. Et. Wb. wieder mit lat. armentwm 
zusammengestellt, was ich fiir unméglich richtig erachte. Ich 
glaube, dass die alte erklarung aus aoaoioxw (vgl. douds rfuge, 
ritze“) das) richtige trifft. Dabei ist es ziemlich gleichgiltig. 
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ob das ,fiigen“ (vgl. couotw) vom fiigen bei dem bau des 
wagens, oder von seiner zusammensetzung vor dem gebrauche 
gemeint ist. Die zusammensetzung aus verschiedenen theilen 
bezeugen auch die plurale dguata, oxea, oxo. Der spiritus 
asper von dgu« wird jetzt auf rechnung von -ou- gesetzt. So 
Leo Meyer I 287, Sommer Griech. Lautstudien 133. Es ist 
schwer zu dieser annahme stellung zu nehmen; die ndachst- 
liegende erklarung — tonloswerden des e, wobei die entstehung 
eines h sehr begreiflich ware — ist nicht plausibel zu machen. 

Wenn zeiows netow9og wirklich ein griechisches wort ist, 
oder doch wenigstens aus einer idg. sprache entlehnt ist, 
mochte ich es auf ein *periwendh- (etwa durch die stufen 
*nreotev9- *neooiw9-) zuriickfiihren'). ,Herumgewunden“ war 
der korb allerdings, denn seine dlteste technik zeigt flecht- 
werk, wie heute noch so haufig und ai. trivandhurd- RV, vom 
wagen der ASvinen gesagt, des sinnes: ,mit einem korb fiir 
drei personen verseben“, béte auch sprachlichen anhalt. 


Die zusammenstellung von eanryy mit lat. pannus, got. 
fana usw. (Uhlenbeck Et. Wb. d. got. Sprache sv.), die ich bei 
Autenrieth-Kaegi Schulwoérterb. zu den homer. Ged. finde, be- 
friedigt mich vollkommen. Man hat, so denke ich, grosse holz- 
reifen tiber das wagengestell gewunden und darauf eine 
schiitzende decke gelegt. Solche wagen finden sich heute noch 
auf allen landstrassen. Vgl. Ginzrot I 457, taf. XXXVII fig. 
2 und passim im ganzen werke. Eine prachtform dieses typus 
ist der wagen kaiser Friedrichs III. in Graz (vgl. A. Schultz 
Deutsches Leben im 14. und 15. Jahrh. fig. 253), an dem 
man wieder sehen kann, wie héhere kunstformen manchmal 
nur aus dem primitiven ursprung des typus, der oft ganz 
anderes material verwendete, erkliart werden koénnen. 

Auch der wagen der Nerthus Tac. Germ. 42 muss von 
solchen reifen, die es erméglichten eine decke dariiber anzu- 
bringen, iberspannt gewesen sein, und man wird nicht irre- 
gen, wenn man sich ihn in der art der heutigen wagen der 
landstrasse vorstellt. Vehiculum, veste contectwm. Holtzmann 
libersetzte: ,mit gewandern bedeckter wagen.“ Aber veste ist 
,decke, tuch, teppich“, wie Miillenhoff DA IV 472° angibt. 
Tacitus fahrt fort: attingere wni sacerdoti concessum. is adesse 


') Dabei kénnen wérter auf- .9- mitgewirkt haben. 
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penetrali deam intellegit vectamque bubus feminis multa cum 
veneratione prosequitur. Das penetrale ist der iiberdeckte 
wagenkorb, wo eine glaubige phantasie sich leicht die gittin 
anwesend vorstellen konnte. 

Anders, wenn auch abnlich, scheint der kult der gottin 
gewesen zu sein, von der der Strettweger (Judenburger) 
wagen erzahlt (IF XVI 146). Hier scheint die géttin verehrt 
worden zu sein, indem ihr bildnis, unbedeckt auf der platt- 
form eines wagens stehend, herumgefahren wurde. Freilich 
ist nicht ausgeschlossen, dass das denkmal anders zu deuten 
ist; denn ich frage, wie hatte der plastische kiinstler, wenn er 
etwa die Tacitus’sche feier der Nerthus hatte darstellen wollen, 
etwas anderes hervorbringen kénnen, als was der Strettweger 
wagen uns zeigt? Und dass bei den Germanen giétterbilder 
herumgefahren oder getragen wurden, dafiir haben wir ganz 
bestimmte nachrichten. Grimm DM!‘ 88, 211. 

Sehr interessant sind die skythischen tonwagelchen, welche 
Bienkowski Wiener Studien Jg. 24 (1902) s. 394 ff. publiciert 
und besprochen hat. Aber die erkléirung der form ist Bien- 
kowski nicht gegliickt. Der erste wagen stellt kein haus mit 
einem thurm dar, sondern einen leiterwagen, auf dem ein 
zelt transportiert wird. Was Bienkowski fiir thiire und fenster 
ansieht, bedeutet nichts anders als die éffnungen zwischen den 
stangen der leitern. Dass leiterwagen so stilisiert werden 
kénnen, zeigt ein zu Orbe in der Schweiz gefundenes rémisches 
mosaik (ygl. A. Oppel Natur und Arbeit taf. beis. 146). Dass 
es sich um den transport eines zeltes handelt, ersieht man 
aus Ginzrot I taf. XIII fig. 2, wo ein Tatarenzelt auf einem 
wagen dargestellt ist. Der zweite wagen, den Bienkowski 
abbildet, ist ein hochgewélbter reifenwagen mit decke, wie er 
noch so weit verbreitet vorkommt. Nebenbei sei bemerkt, dass 
Bienkowski, wenn er sagt, diese wigelchen seien den todten 
beigegeben ,zur erinnerung an ihre lebensweise oder als spiel- 
zeug“, auf widerspruch stossen wird. Wie man dem sess- 
haften ein haus in irgend einer weise mitgab, dem seefahrer 
ein schiff, so ist es nur konsequent, wenn der cucaéofiog seine 
auaga mit ins grab erhalt oder doch deren abbild. 

Lat. plaustrum (plostrum Sommer Handbuch s. 92) darf 
man wohl schwerlich mit Schrader aus *plaux-strum (wegen ploxi- 
mum) erkliren. Diese wagen mit ihren holzachsen waren 
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schon im altertum durch den lirm, den sie machten, bekannt 
als stridentia piaustra. Der lirm solcher wagen ist so arg 
und durchdringend, dass in Bosnien seit unserer occupation 
die vorschrift besteht, sie eine wegestunde vor dem orte zu 
schmieren’). Der Spanier nennt einen solchen kreischenden 
karren carro que canta. Darnach bote sich die méglichkeit, an 
ein verbum anzukniipfen, das einen schall machen bedeutet, 
kurz an plaudere, plodere. Allerdings miisste dann das verbum 
einmal eine weitere bedeutung gehabt haben, denn den schallen, 
die gewohnlich plaudere bedeutet, gleicht das greuliche krei-- 
schen, heulen, jammern und pfeifen der holzwagen nicht. 

Im Oskischen wurde das plaustrum nach Festus Th. d. 
P. 560, 17 veia genannt, das man aus *weghia erklart (v. 
Planta I 177 wu. 6.). Die altertiimlichkeit des gegenstandes 
passt wohl zu dem altertiimlichen wort. 

Besser als mit plawstrum sind wir mit ploximum dran. 
Ploxinum capsam dixerunt Festus Th. d. P. 290, 7. Schon 
Ginzrot I 133 hat dieses wort fiir ,wagenkorb“ ,wagenkasten“ 
zu plectere gestellt, vgl. russ. pletenica ,wagenkorb* (aksl. 
xavour Miklosich L. P. sv.). Auch benna (vgl. Walde L. Et. 
Wb. sv.) bedeutete einst nur den geflochtenen korb. Unsere 
mundarten kennen das wort heute noch und Unger-Khull ver- 
zeichnet neuerdings bendel ,geflochtener wagenkorb“. Ich 
komme auf das wort bald genauer zuriick. — 


Als ich diese zeilen abgeschlossen hatte, bekam ich erst 
Uhlenbecks Bemerkungen zum gotischen Wortschatze PBS. 
Beitr. XXX 252 ff. zur hand. Dass meine ,Worter und 
Sachen“ (IF XVI und XVII), von denen bis jetzt zwei [drei 
C.N.] theile gedruckt sind, viel widerspruch hervorufen werden, 
das erwartete ich. Aber ich erwartete nicht einen derartigen 
angriff. -Meine art mir die sachen zusammenzureimen, hat 
Uhlenbeck ganz aus dem hauschen gebracht: ich muss des 
nachtwachters eines stadtchens der guten alten zeit gedenken. 
Wenn der bei nachtschlafender stunde einen feuerschein sah, 
da stiess er ins horn: feuer! Und so ruft auch Uhlenbeck: 
auf, feuer im etymologischen schuppen! 


') Die bosnischen wagen, die ich ,singen* gehdrt habe, haben bereits 
bewegliche réder. Vgl. die bilder in meiner schrift: Die stellung des bos- 
nischen Hauses und Etymologien zum Hausrath SBAW Wien CXLIV s. 63 f., 44. 
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Wand kommt von wenden, weil man sich dort umwenden 
muss, nicht weiter kann (Paul). Wohnen ist sich irgendwo 
freuen (Kluge). Bett ist dasjenige, worauf man driickt (!), 
Uhlenbeck nach Kern Et. Wb. der got. Spr. sv. badi. »Der 
begriff der gemeinsamkeit beruht auf dem des wechsels“ 
Uhlenbeck’scher eigenbau sv. gamains. Got. batir ist ,gebore- 
ner“ schlechtweg, Uhlenbeck eigenbau; nach v.. Grienberger 
(Untersuchungen zur got. Wortkunde s. 13) ist bavir ,speci- 
fisches masculinum ohne nominativ-s wie wair, also ,die mann- 
liche geburt . . .““ Mit got. -gairdan ,verwandt ist ahd. gerta 
,vimen‘ als umgiirtendes, bindemittel ‘z. b. bei zaunen’.. .“ 
v. Grienberger a. a. 0. 46. ,Wie ahd. podama ,carinas‘... , 
so sind byden, biute, biups ,mit boden versehene gefisse‘ v. 
Grienberger 50 (wo gibt es andere?) Maul ist das ,organ 
zum schliessen“ y. Grienberger 66 usw. usw. 

Das ist so ziemlich die typische heutige art zu erklaren. 
Sind diese etymologien wirklich so schén, dass sie verdienen 
unter polizeilichen schutz gestellt zu werden? 

Im detail habe ich wenig mit Uhlenbeck zu streiten. Nur 
zu s. 322 méchte ich ihm versichern, dass die gattung primi- 
tiver kenntnisse und gedanken, die er mir zu ,erwagen“ gibt, 
auch mir zur verfiigung steht. Da ich auf alle die von mir 
behandelten dinge noch 6fter zuriickkomme, werde ich noch 
reichliche gelegenheit haben zu den einzelheiten stellung zu 
nehmen. So kann ich mich diesmal auf das allgemeine be- 
schranken. 

Meine allgemeinen gedanken hat Uhlenbeck nicht begriffen, 
und deswegen nehme ich ihm seine starken ausfalle nicht tibel. 
Das gewisse ,dichte gewolk“, von dem er s. 325 spricht, mége 
er eher in seiner nahe als in der meinigen suchen. Ich denke 
mir: ein jeder lernt nur, was er lernen kann. Uhlenbeck 
wiinscht auch, dass ich zur ,strengen wissenschaft* zuriick- 
kehre. Zur Uhlenbeck’schen etwa? Uber das, was wissen- 
schaft ist, nehme ich yon niemand eine belehrung an. Dariiber 
habe ich selbst ein urtheil. 

Uhlenbeck sagt s. 322: ,dass etymologisches studium ohne 
tieferes eindringen in die realia des altertums und der gegen- 
wart undenkbar ist, darf doch nicht gerade als eine neue ent- 
deckung Meringers gelten.“ Gewiss nicht. Aber wo hat 
Uhlenbeck- solche studien gemacht? Hiatte er sie gemacht, 
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dann wire er mit dem leben in solche beriihrung gekommen, 
dass seine etymologischen erklarungen ganz anders aussdhen. 
Hat er sie trotzdem gemacht, dann fehlt ihm die kunst, die 
lehren der wissenschaft und die des lebens in einklang zu 
bringen. 

Einen besonders ,abschreckenden“ eindruck haben ihm 
(vgl. s. 325) meine gedanken iiber die grundbedeutung der 
w. wen gemacht. Was er selbst iiber diese frage denkt, hat 
er im Et. Wb. d. got. Spr. sv. wnwunands niedergelegt. Nach 
ihm bedeutete die idg. w. wen-: ,begehren, streben, miihevoll 
arbeiten, leiden, siegen usw.“ Das ,usw.“ finde ich kdstlich. 
Die fille von bedeutungen (sammt dem usw.!) kann doch nicht 
von vorneherein bestanden haben! Es ist doch gewiss die 
frage berechtigt: auf welche einfachere formel geht denn diese 
fille der erscheinungen zuriick? Ich nahm eine sinnliche quelle 
an und versuchte es mit ,ackern“. Das ist eine hypothese, 
gegen die eine art moralischer entriistung zu empfinden, 
lacherlich ist. Uhlenbeck sagt, keine sprache erfordere den 
ansatz einer solchen grundbedeutung. Da hat er recht. Ware 
das der fall, hatte man sie auch schon langst angenommen. 
Aber Uhlenbecks forderung, dass die urbedeutung noch irgend- 
wo (oder irgendwie erkennbar) in den historischen zeiten er- 
halten sein miisse — denn darauf kommt es wohl hinaus — ist eben 
der irrthum, in dem wir iibrigens alle gelebt haben. Die ur- 
bedeutung muss sich ebensowenig irgendwo erhalten haben, 
als sich der urlautstand irgendwo erhalten haben muss! Hier 
miissen wir urformen, dort urbedeutungen rekonstruieren. 

Eben weil wir das verkannt haben, wollte die bedeutungs- 
lehre auf keinen griinen zweig kommen. Jahrtausende sprach- 
licher und kultureller entwicklung liegen zwischen der indo- 
germanischen urzeit und den iiberlieferten sprachen. Und da 
verlangen wir, dass die grundbedeutungen irgendwo erhalten 
sind! Mit diesem unsinnigen vorurtheil muss man brechen, 
und wenn meine rekonstruktion von wen = ,ackern“ auch noch 
so falsch ist, den vorzug wird sie doch haben, dass sie einen 
alten, heute schon ganz unzeitgemissen irrthum ins wanken 
brachte. Meine antwort mag missgliickt sein, aber die frage, 
die ich stellte, ist richtig, und die wird bleiben. 

Viel zu wenig hat man weiter bisher beriicksichtigt, dass 
die entwicklung der bedeutungen mit der allgemeinen kultur- 
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entwicklung zusammenhingt und ihr ausdruck ist. Der besitz 
an geistiger und materieller kultur entwickelt sich. Jede 
wortbedeutungsinderung ist der ausdruck eines theils dieser 
kulturanderung. 

Auf s. 322 nimmt mir Uhlenbeck iibel, dass ich eine be- 
deutung vom blockbau auf den handel iibergehen lasse. Ja, 
warum denn nicht? Als der handel sich entwickelte, ent- 
standen neue brauche- Fiir sie wurden nicht neue wortgebilde 
frei erfunden. Man verwandte alte worter bildlich fir neue 
begriffe. So war es iiberall. Alle unsere worter, d. h. wort- 
bedeutungen sind emporkémmlinge drgster art, sie stammen 
aus den tiefen der kultur der urzeiten und haben sich mit 
dieser gehoben. 

Wie viel aber unsere heutigen urbedeutungen wert sind, 
darauf kann man leicht die probe machen. Man stelle doch 
alle bis heute erschlossenen grundbedeutungen zusammen! 
Wer soll sich mit solchen sprachlichen nebelgebilden verstandigt 
haben? Fast keine concreten bedeutungen hatte diese grund- 
sprache, alle waren mehr oder weniger abstrakte begriffe, mit 
denen man zwar philosophieren, nie aber von den thatsachen dieses 
irdischen daseins hatte sprechen kénnen. Mir scheinen aber 
doch unsere urahnen vorwiegend das letztere gethan zu haben. 

Warum gerade Uhlenbeck mich angreifen musste, und 
zwar, warum er mir schon nach dem ersten satze in die rede 
fallen musste, das yerstehe ich nicht. An ihn habe ich zuletzt 
gedacht, denn er entbehrt der originalitat. Jedenfalls hatte 
er warten kénnen, bis ich mich einigermassen verstandlich ge- 
macht habe, resp. bis er mich verstanden hat. Meine frtiheren 
arbeiten namentlich: ,Die Stellung des bosnischen Hauses und 
Etymologien zum Hausrath“ scheint er garnicht zu kennen, 
denn sonst hatte er schon damals widersprechen miissen. 

Wenn man mir im detail widerspricht, so finde ich das 
begreiflich. Einige iibereilungen berichtige ich selber schon in 
der nachsten fortsetzung. Aber unbegreiflich ist mir, wie man 
mich der trdumerei (,marchenwelt“ sagt Uhlenbeck s. 325) 
beschuldigen kann. Ich denke, meine etymologien schmecken 
eher nach der erde, als die Uhlenbeck’schen schreibtischety- 
mologien. Meine gedanken sind sehr einfache. Ich verlange 
dass man die etymologie auf die anschauung griinde. Bei den 
bedeutungen verlange ich, dass man bei ihrer rekonstruktion 
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genau so vorgehe wie bei der der formen, und dass man bei 
den bedeutungsinderungen die sozialen und materiellen ver- 
hiltnisse der betreffenden zeit befragt. Man wird das-_besser 
verstehen, wenn mein aufsatz iiber die wérter, welche ,mussen® 
bedeuten, gedruckt ist (WuS II). [I. F. XVIII 204ff. C. N.] 

Und von diesen einfachen gedanken gebe ich nichts preis. 
Kein Uhlenbeck der welt wird mich davon abbringen. Ich 
werde sie vertheidigen, solange mein athem reicht. Sollte ich 
in diesem kampfe wirklich allein stehen? Ich kann’s nicht 
glauben. Ich baue fest darauf, dass ich meine eideshelfer 
nicht zu rufen brauche; sie werden selber kommen. 


Graz, den 12. april 1905. 
Rudolf Meringer. 


Zu auagsa. 

Fiir die feststellung des altepischen gebrauches des wort- 
begriffes guaéa sowohl fiir sich als in seinem verhialtnisse zu 
annvy Sstehen folgende stellen zu gebote, denen ich die tiber- 
reste der antiken erklérung, soweit sie in betracht kommen, 
anschliesse. 


A Hom. H 426 (von der bergung der leichen) avdoa éxastov... 
-@uakSawyv énacoar. 
B M 447f. (Hektor schleudert einen feldstein) 
tov 0° ov xe OU’ avege druov colotw 
Oniding én’ auakayv an’ ovdeng oyhiocetay. 

Hesych. oyAéCev : xevetv, woydevery (= Suidas); Gloss. Cod. 
Ven. A anoxtvyoeay ano édagovc; Etym. oyiilo: xvod (dazu 
Zonaras 7 xal weraxivo). Ausserdei Hesych. oyinoecay (auch 
variante bei Homer): x: cevay. 


C Qelo0 (ee t2) og x’ tdbvoe 
c , » tn 
nutovouvs xat auakayv &irooyor. 
2 s c , i “- la 
189f. avrag 6 y’ viag G@uakayv sirooyor nucovecny 
© ’ Dos r ma me 
onhioat nrwye, neiouwta dé Inoa én QUTNAC. 
963 ’ n” 6 wv * > ¢ , 
ovx av dr “or amusayv eponkionate taytot«, 
~ ’ = 
tavta 0& navr énmtetre...; 
265 ex ty »” Bad a »? c s 
2 MEV aUASaY KELYVaY EVTQOYOY HuLovEiny 


4) ’ la Ni ~- 5 ae | bi ~ 
xalny nowtonayéu, neiowwda dé dnoa én adtys. 
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275 & Sahawov dé péoortes évtéotov én’ annyne 
vyeoy 2... anova. 
9 , \ a< ra c ’ 
329 apdoFe wéy nuiovor Elxov retgaxuxhoy annyny. 
447 xat ayhaw dug’ én’ annvynes. 
478 y évoswtoov 0 an annyns 
7 OEOYP esesece KHOR. 
590 cvy 0° Eragor jEouy evséotny én’ annvny. 
711 (Andromache und Hekabe) 
tec Onv én auasary erooyor aiSaca 


718 sox « efBay anny. 


179. Schol. Townl. xa? auatav: tyv annyny ovtws eine. — 
190. Etym. Magn. nefowSocg: 9 xal mecow9u éyetat. onuaiver 
di 10 TETOaywVoY TO Enavw THO amasno (EvAov add. Cod. Par.), 
eig 0 evtiderae ta xoulousva. Ovrws “Aniwv 6 J& Aidvuog 
TO & Oin@y menheyuévov niivtiov, oinévda. Dasselbe mehr 
oder weniger verstiimmelt und vermengt bei anderen. Schol. D 
fiigt hinzu 6 xa? tmeoteoiay xadovow (dbnlich Eust. und die 
2. hand des Townl.). — 266. Eust. auagav wiv xal annyny 
éinety Tavtov éott’ aeloetar Oé 0 EgTLV aigetat Vou Baotalo- 
uévn OS EhaMoOotéoa. ToLvatTu yao WE ElKOS al HULOrELaL WS EOL 
to Cvyov avahoyws elye no0g éhagqootnta (éote yao xual Boein 
Townl. m. 2). 

D 2, 782 ff. ot 0 tr auasnary Boas nuto- 
voug TE 
Cevyyrvoay.... 


~ , mae, U cl 
évyjuap wey tol ye ayiveov aonetov VAny. 


E Od. 6, 37 Furcvovs xat auasav ég~onhiou. 


57 f. oux av dn wor Epondiooerac 
, 
annyny 
c J ora 
uwniny evevxhorv. 
69 f. atap Tor dumes épondicoovory 
> ‘, 
annyny 


‘ c , ? ~ 
bwnany evxvxhov, vneotegin aoapvtay. 
c ‘ ‘ c / 
72 f. ot wév ao’ éxtog auakbay évtgoyor nucoverny 
9: ~* ,’ 4 > ,’ ’ 
67).€0¥, NMLOVvOUG ¥ inayov, CevSuv F vn anny. 


78 xovon 0 éneBnoet unnvns.- 
88 zvF al y’ nurovous uév Unexnpoédvouv ann s. 
90 f. tal 0 an’ annyns 


siuata yeoaly ehovto. 
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252 eluar’ aoa ntvbaca rider xalyg én’ annyns. 
260 f. ropoa ovy augendhoror we nucovong xal 
amakar 
xaonakiuws coyecIat. 
n, OT. of go tn’ annyns 
nuLovovs chvov. 

37. Eust.: “Ioréoy dé Ore tartov apakar xai onnyny etneiy. 
xai 6tt ody anhos Guaka tov nutovwr, alka yon noooxetotat 
xai TO nuoveta xal Ore mhelwv 4 yornolts TOU annyn Evtadta 
Ane0 Tod apasa, dia to xutguwtatoy’ auasav wiv yao dig héyet, 
annynv dé nleovaxic. 1o0 pévtor Goua eg innwv porwr eiodte 
Aéyeo9ar. — 57. Schol. H. P. épomiiooerac] ‘Pravos époniiocear, 
ot dues Snhovors. — 10. evxvxdov] Schol. H. evroaozor, xixior 
yao ot tooyoi (= Eust. zu 58). — uneoreoin agagviar] tH niev- 
Fim iw énitiIeuévy tH auakn myuos to mheiova Baon pégerv 
BPV; t@ ah. rq én. avwdev els to déyeoda ta évtidéueva EQ. 
bwnloratw, 6 xal niwwFiov xaketrar V. 7 tH) brEgava ths auasys 
tetroayarp Eviw deyousrw tO énitiFeuevoy goetiov BEQV. 
Hesych. vxeotepia: 10 avwdev tH¢ amatns énitePéuevov. Apollon. 
Soph. ro ayyua t7¢ auasyo (= Suid. u. Timaeus). Eust. ro 
émixeimEvoy tEetoaywvoyv mhivFiov TH aso ..... To dé vnEotEgia 
adgagviav Bovietai Inhovv, do ev HoMooTaL 4 UnEoTEgin THO aEore 
ELTE KUTUMOVES OL TOOYOL xLVOTYTaL ElTE GVOTOEMoOYTaL TH aEoM. — 
88 annvnc] yo. auatns H. 

F t, 271 f. (vom felsblock, mit dem Polyphemos seine 
hdhle verschliesst) 
ovx av tov ye duw xal eixos auasat 
éoPial tetoaxvxior an ovdeos oyiiooetay. 

Eust. uy av v0 dvo xal eixoar Cevyay wetoyxhiodnvat, tovtéote 
poxhoig metaxwwnInvar. 7 xal ahawc auckarc BactayInrvar; vel. 
Hesych. anyjvyn: auaka’ oi dé Cebyoo yjucovwy und die zu B ver 
zeichneten glossen. — tetoaxvxdor: retgatooyoe Apollon. 

G x, 103 f. (vom fahrwege im lande der Lastrygonen) 
7,780 auatar 
aoty 0 ag twniev oogwv xatayiveor vAny. 
H Hes. "Eoya x. 7. 426 ff. 
Totoni9apov 0 aww tauren dexadwow auatn, 
OMA’ Enixaund.a xaha® péoe 0& yUnY, OT av evens 
el¢ olxoy . 


Proklos: or dé 7 awic § megutyouoa ras heyouevac xvn- 
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uidas, tag é&x tov akovog eis thy awida tevoioac ..... 
ovyxeitat d& 4 auasa, rovtéoty 6 TeOxOC, éx TEedoaowy awidwyr" 
ws Eval TO Nay nEQLPEQES TOV TEOyOU OnLIauus Lf’, nalatorac 
Mice. ee ouxovy édel THY Navay nEoLpéegeray Exe i’ Kal 
s makacotas (wenn man die stiicke aneinanderlegt) ..... Onhov 
ovy ore tag s' maiarotag (er rechnet statt a rund 3) avadwoer 
sic Ta Aeyousva yhwooidta, exaotns awpidog tho aomocEewcs TIS 
éi¢ ahanjhac. — 427. xaunvha xaha] Svia énixauny ovta ta apgi- 
dea (So Geisford statt augvd:a). 
] 453 ff. 6 yi dtov yao énog eineiv’ Boe doc xat auakar. 
gyot 0 avrne poévag agreog angacIa apuasay 
vintoc, ovdé tO old exator dé te JOVQaT aMaeNS. 


K 692f. dewoy J ei x én amakav inéeBiov aydoc 
atiouc 
akova xavaterc xal pootia pavowdein. 
L ‘Aon. 273 EvdowWTQOU En annYNS 
M Fragm. 54 (231) Rz. Diaxropaywr & yaiav annves olxi’ 
EYOVTMY. 


Strabo VII p. 302. é 17 xahovpern Iy¢ aegrody. 

Aus diesen belegstellen ergibt sich zwar mit sicherheit, 
dass die meisten der in betracht kommenden probleme schon 
yon den alten erklarern angeschnitten worden sind, fiir die 
sache sonst aber recht wenig. 

Heryorzuheben ist zuerst, dass die stellen A—D sammt- 
lich aus etwas jiingeren partien der Ilias stammen, in deren 
altesten schichten sich weder auaga noch aanvn, wohl aber 
goua(ra) und oyea finden. Sodann, dass Hesiod nur auag« 
kennt; denn L ist handgreifliche nachahmung von C (wie auch 
Goua und oyea nur in der Aspis vorkommen), wahrend die zu- 
weisung von M zu den xaradayo. nur auf einer unsicheren 
vermuthung Kirchhoffs beruht. 

Die verschiedenheit des numerus bietet fiir die bedeutung 
keinen anhaltspunkt; denn an den vier stellen, an denen sich 
der plural findet (B D F G), ist unzweifelhaft jedesmal von 
mehreren getrennten wagen die rede. 

Wichtiger ist das verhaltniss der beiden worte euata und 
anryn (C, E). Das letztere kommt nur in je einer episode der Ilias 
und Odyssee vor; es ist seit Homer ausschliessliches dichter- 
wort durch mehrere jahrhunderte, bis es erst im 1. jahrh. v. 
Chr. bei den historikern wieder eingang findet. Von jenen 
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beiden stellen zeigt E die merkwiirdige erscheinung, dass 
annvn mit auaka vollstindig gleichbedeutend gebraucht wird, 
so dass die beiden ausdriicke beliebig den platz wechseln und 
mit demselben verbum épomiéfw verbunden werden. Dies ist 
bereits den alten erklarern aufgefallen (Eust. u. Hes. zu F) 
und wirkt sogar in der textkritik nach (variante zu 88). Sie 
glaubten dasselbe auch fiir die (altere) Iliasstelle C annehmen 
zu diirfen (Schol. zu 179 u. Eust. zu 266), aber mit unrecht. 
Denn hier heisst, wie langst beobachtet worden ist, das fuhr- 
werk, sobald der obertheil aufgesetzt ist, konstant axyvn; und das 
wiedererscheinen von emuaéa in v. 711 ist ganz woblbegriindet, 
denn Andromache und Hekabe miissen, um zu dem auf dem 
wagenaufsatz aufgebahrten leichnam zu gelangen, auf das 
wagenuntertheil, d. h. wohl auf die rader (die eine rechts, die 
andere links) steigen. Wahrend der altere dichter die bedeu- 
tungen von guaéa und enyyy Scharf trennt, scheint er im ge- 
brauch des letzteren wortes weniger sicher zu sein. Es _ be- 
zeichnet ihm in den versen 329, 478 und 718 zweifellos das 
ganze fuhrwerk sammt dem radergestell; aber v. 275 und 
590 wird man bei ungezwungener erklarungsweise nur auf 
den wagenkasten oder wagenkorb beziehen kénnen. Der 
Odysseedichter hingegen, der die Iliasstelle sicher vor augen 
hatte, ahmte sie vielleicht ohne klares verstaéndniss nach und 
hielt die begriffe auaéa und anyyy gar nicht mehr auseinander. 

In ©, der Altesten unter den 7 Homerstellen, bedeutet 
auasa bloss das radergestell. Blosse untergestelle sind auch 
gemeint in D und G, wo vom schleppen des holzes die rede 
ist. Holzstimme lidt man nicht auf eine ev€eorog anjrn. 
Ferner miissen fiir solche zwecke die achsengestelle trennbar 
sein. Jeder, der in waldgegenden geweilt hat, wo noch viel 
primitiver holztransport vor sich geht, weiss, dass die baum- 
stimme auf zwei zweirddrigen achsen beférdert werden, die 
je nach der lange der stimme weiter oder niaher gestellt 
werden. Verbindet man zwei solcher gestelle durch einen 
festen baum und setzt das obergestell darauf, so gibt es einen 
regelrechten ‘leiterwagen‘. Handelt es sich um eine kleinere 
fuhre, so begniigt man sich mit der vorderachse und einem 
entsprechend kleineren aufsatz (kasten oder korb). Hingegen 
miissen die in A und B erwihnten éuatae aus sachlichen 
griinden mit einem obertheil versehen gedacht werden; von E 
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ist es ausdriicklich gesagt. An zwei Hesiodstellen (I, K) ist 
die entscheidung zweifelhaft und auch ohne belang. 

Andere bedeutungen von auata treten uns in F und H 
entgegen. Dass man einen riesigen felsblock nicht auf 22 
nebeneinander gestellten wagen fortschaffen kann, da er — ab- 
gesehen von der breite der fahrbahn — die festgefiigtesten 
gestelle zerdriicken miisste, hat man in alter und neuer zeit 
nicht verkannt und sich gegen die buchstibliche erklaérung 
ausgesprochen. Aber wahrend die neueren geneigt sind, darin 
eine poetische lizenz oder ein marchenhaftes bild oder eine 
schwache homerischer denkart und dergleichen zu erblicken, 
haben die alten langst richtig erkannt, dass hier unter den 
22 auakar éo9ial tretoaxvxioc ebensoviele gespanne guter zucht 
zu verstehen sind. Fiir das aus der Iliasstelle B entlehnte 
oyhiooeay, Welches einige (wie die glossen xiyoeay und x0 
zu B zeigen) einfach als ,fortbewegen‘ deuten wollten, haben 
andere (Eust. zu F) die der originalstelle angemessene vor- 
stellung der hebelwirkung beibehalten wollen; in diesem falle 
hatte dem Odysseedichter ein bild vorgeschwebt, ahnlich 
den assyrischen darstellungen: vorn die gespanne, riickwarts 
manner mit hebebaumen. Doch ist es zweifelhaft, ob mehr als 
ein mechanisches heriibernehmen des ausdruckes vorliegt. 

Ganz abweichend ist wiederum der gebrauch des wortes 
in der Hesiodstelle H. Mit dexadwow kann, wie schon Proklos 
(d. i. Plutarch) ganz richtig erkannt hat, nur der raddurch- 
messer gemeint sein. Daraus folgt aber noch nicht, dass 
auasa hier das rad selbst bedeutet. Denn die radhéhe, welche 
zugleich das doppelte der achsenhéhe ist, als charakteristisches 
maass fiir die wagendimensionen zu nehmen, ist sehr nahe- 
liegend, da die spurweite (d. i. die achsenlénge) so ziemlich 
durch die landesiibliche wegbreite festgesetzt ist, wahrend 
raddurchmesser und felgenbreite nach der vom fuhrwerke er- 
warteten leistung schwanken. Immerhin wird man die mig- 
lichkeit eines derartigen bedeutungswechsels (vom rad zum 
radgestell) nicht als ausgeschlossen betrachten dirfen. 

Leider erhalten wir iiber die wichtige frage, ob die rader 
an der achse festsitzend oder beweglich zu denken sind (eine 
frage, mit der sich die alte Homererklarung ebenfalls schon 
beschiftigt hatte, vgl. Eust. zu E), durch keine der hier ver- 
zeichneten stellen sicheren aufschluss; auch in der etwas tiefer 
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ins technische sich einlassenden Hesiodstelle H ist keines der 
beiden systeme geradezu ausgeschlossen. Sicher ist nur, dass 
die von Hesiod gegebenen maasse sich mit grésserer wahr- 
scheinlichkeit auf ein speichenrad als auf ein scheibenrad be- 
ziehen lassen. Er empfiehlt fiir ein 10 handbreit hohes rad 
3 spannen (= 9 handbreit) lange felgentheile im vorrath zu 
schneiden. Soll an ein scheibenrad, das nach der art des bei 
Rich (tympanum 3) oder bei Ginzrot (taf. VI, 1 = Forestier 
48) abgebildeten aus kleineren stiicken zusammengesetzt ist, 
gedacht werden, so sieht man nicht ein, warum die rohen 
hélzer gerade 9 handbreit lang geschnitten werden miissen ; 
bei parallel gelegten theilstiicken aber ist, wie fig. 3 zeigt, 


ausserdem eine 0,5 handbreit starke, also ziemlich diinne um- 
fassungsfelge erforderlich, von der Hesiod nichts sagt. Hin- 
gegen reichen solche klétze eben aus, um aus ihnen die fiir 
ein 10 handbreit hohes rad benéthigten vier felgenstiicke be- 
liebiger staérke sammt verzapfungen durch abarbeitung zu ge- 
winnen (s. fig. 1 u. 2); wobei bemerkt werden soll, dass der 
innere rand nicht immer in kreisférmiger kriimmung aus- 
gearbeitet sein muss (s. z. b. abb. 2900 bei Baumeister). Da 
fiir verschiedene beanspruchung des fuhrwerkes auch ver- 
schiedene felgenstirke und -breite erwiinscht ist, wird es er- 
klarlich, dass Hesiod iiber die querdimensionen der rohen 
ayedec nichts bemerkt. Grosse schwierigkeiten machen die 
den nichsten vers einleitenden worte 70Ad’ éaxauntha xaia?), 


1) Auch bei einfachster ausfiihrung erfordert die herstellung des rades bei 
den verzapfungen u. dgl. viele einzelteile, so dass wir den ‘100 hélzem’ (1) 
ziemlich nahe kommen. Auf die neuere archdologische litteratur, besonders 
den inhaltsreichen aufsatz von Miss Lorimer in Journ. of Hell. Stud. 1903 
einzugehen muss ich mir hier versagen. 
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welche grammatisch entweder (wie es Peppmiiller in seiner 
iibersetzung thut) als selbstindiger satz mit ausgelassener 
copula zum folgenden oder als apposition zu «ye im vor- 
hergehenden bezogen werden miissen. Die letztere erklarungs- 
weise scheint mir die richtige; denn die hélzer miissen zweifel- 
los vor ihrer zusammensetzung abgearbeitet werden und 
werden am zweckmassigsten grob zugearbeitet aufbewahrt, 
weil sie so noch besser trocknen und beim bruch eines felgen- 
stiickes gleich zur hand sind. Die alte erklarung scheint aller- 
dings einen weiteren radbestandtheil ins auge gefasst zu haben, 
und zwar die nabe, wenn aupédea richtig hergestellt ist, mit 
welchem wort Hippokrates ro oroucov tH¢ urteac bezeichnete, d. i. 
die portio vaginalis uteri, die, wie jeder anatomische atlas 
lehren kann, eine geradezu typische ahnlichkeit mit der vor- 
springenden radnabe hat.') Ob nun aber dieses rad ein festes 
oder freilaufendes ist, bleibt nach wie vor unentschieden; 
denn auch ein speichenrad kann auf der achse festsitzen, wie 
das viereckige achsenprofil bei Forestier fig. 61 u. 84 und 
das fehlen jedes achsenstiickes fig. 82 u. 83 verbiirgt. 


Was endlich die zahl der rader, womit auch die der achsen 
verkniipft ist, betrifft, so werden tergaxvxior auagae (wie bei 
Herodot I 188 u. IJ, 63) in F erwéhnt; freilich zeigt hier die 
bedeutung von auata = gespann eine so vorgeschrittene, mo- 
derne auffassung, dass auf diese stelle kaum allzugrosses ge- 
wicht zu legen sein wird. Desto grésseres auf C (2 324), 
wo der yon Idaios gelenkte maulthierwagen ausdriicklich als 
retoazvuxhos annvn bezeichnet wird. An allen anderen stellen 
(ausser F) kann man ebensogut einachsige wie zweiachsige 
fuhrwerke annehmen; gerade hier, in der Altesten, ist die ein- 
achsigkeit ausgeschlossen. Auch die denkmaler zeigen vier- 
radrige, d. i. zweiachsige wagen, obschon die einachsigen in 
der mehrzahl sind (vgl. insbesondere die der “Extogoc¢ ditou 
entsprechende fig. 63 bei Forestier); und dadurch wird jeder 
zweifel an der beweiskraft unserer stelle beseitigt. Denn dass 
xuxhoc pl. xtxia hier etwa dasselbe wie das hesiodische ayucs 


1) éauxeunvios wird durch Hymn. in Merc. 90 (schon im alterthum mit 
der Hesiodstelle zusammengebracht; vgl. die variante von M énixeunvi« 
Evia statt énexcunvidos wyuovus) geschiitzt; es erscheint daher tiberflissig 
auf die méglichen lesungen éai x. und ém« x. einzugehen. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 2. 16 
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(vgl. Hesych. ayides’ re xvxla rey teoywr), tergaxvxios also 
das rad, bezw. den wagen mit vierteiliger felge bedeuten kénnte, 
halte ich fiir undenkbar. 

Fiir die vierzahl der rider ist von Kretschmer auch der 
name des grossen biren angefiihrt worden, von dessen sieben 
grésseren sternen vier den radern entsprechen. Diese aut- 
fassung des sternbildes kennt das alterthum in der that; aber 
sie ist nicht die einzige. Vielmehr ergeben sich aus den 
scholien zu Aratos Phaen. 36 f. 

dio dé wiv augis Eyovoat 
GOxtor ama Teoyowor (ro dn xakéorra: AuaSar). 
drei erklarungen, namlich: 

1. dta to dua toéyery (Maass, Comm. in Ar. rel. 343, 24; 
344, 3, 4; 345, 13). 

2. weil of enta avrtyig avréoes auatns tremor eyovorw (SO 
allgemein auch die scholien zu S 483), of wiv ens 
tov miivSiov réocuoes [nhivSiow Js Asyerue aaa tors 
yewusToars nav retodywvor], of dé roeis Emi AXES TOY 
Ovuoy mAnoovorw (345, 19). In den Odysseescholien zu 
¢, 273 erscheint diese erklarung in folgender form: 
auasa xakeitar 7 Auxtos, enési Ex TETTRQWY aaTsowy 
OVYKELTUL TOOMUEY EyOVI@Y mALVSiov xal Ghiwy ToLOY Jixry 
éyovtwy ovuov. Durch diese iibereinstimmung wird die 
iberlieferung der Aratosscholien hinlanglich gegen die 
von Maass vorgenommenen einschiebungen ow» yor oi: 
und rove reoyovs nach reroaywrny) geschiitzt; man 
vgl. auch die antike Homererklirung iiber ze/oryg, 
vneotéoin UNd ndryPioy zu C und E. 

3. dia to eye oyjuca aucasno, TOY TeGoaQ@Y GoTsowY avr! 
Tooyoy nagahauSavouerwr, Tov dE TQL@Y TAS OVOaS aYTi 
ovgov; sachlich = Schol. ¢, 273 & auporéowy d2 @unso &x 
TOOYWY xul OvMLod KuUasyS OyFua anorsdreirat. 

Die erste etymologisierende erkliirung ist ein produkt der 
gelehrsamkeit; die beiden anderen sind volkstiimlich, und es 
wird schwer halten zu entscheiden, welche die Altere und ur- 
springlichere ist. 

Der epische gebrauch yon euata umfasst also ein sehr 
weites feld: vom einzelrad bei Hesiod (wenigstens als maass 
der wagenhohe) bis zum gespann. Die zweiachsigkeit steht in 
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zwei fallen (C und F) fest. Uber das system der radbefesti- 
gung lasst sich sicheres nicht ermitteln. 

Zum schluss mag noch darauf hingewiesen werden, dass 
es bedenklich erscheinen muss, das wort ccadovas zum vergleiche 
heranzuziehen. Erstens weil das alter dieses wortes keines- 
wegs hinreichend sicher verbiirgt ist, wie Kretschmer selbs‘ 
hervorhebt. Selbst wenn die bei Plutarch de def. orac. ¢. 11 
auf das Pindarfragm. 165 (146) Schr. folgenden worte dio xar 
xahetvy avtas (So Wilamowitz Hermes 33, 527 statt avrac) aucn- 
devadas dahin zu deuten sind, dass die Hamadryade bei Pindar ') 
selbst ihren namen nannte (es konnte ja auch eine ausdrucks- 
weise wie die in der gleich zu erwihnenden hymnenstelle vor- 
liegen), so hat sich doch dieser name noch lange nicht ein- 
gebiirgert; er begegnet erst wieder in hellenistischer zeit 
(Apollonios Rhodios, Myro, Pherenikos), es miisste denn 
jemand Anth. Pal. IX, 803 wirklich fiir platonisch halten. 
Zweitens weil die auadovacs nicht die nymphe bedeutet, die 
‘eins mit dem baume ist’. Die worte des homerischen hym- 
nus auf Aphrodite y. 264f. 

trot 0d am’ 7 chara ni OQVES bYtxaenvor 

yelvouevnow eguouy xti., 
in denen héchst wahrscheinlich der ursprung des spater ge- 
schaffenen wortes zu suchen ist, zeigen deutlich, dass es sich 
nur um zeitliches zusammenfallen der lebensdauer handelt; 
dieselbe auffassung tritt auch im Pindarfragment und in den 
yon Schréder herangezogenen scholien zu Theokrit III, 13 in 
den vordergrund. Heinrich Schenkl. 


Irish Etyma. 
admat ‘timber’. 


admat ‘timber, material’, Fél. Oeng. Prol. 294, gen. sui cech 
admait LL. 117° 9, acc. cech n-admat LU. 35°11, now adhmad. 
Here -mat, from *mazdo- is, like Ir. matan ‘club’, mate ‘stick’, 
cognate with German mast and Lat. malus from *madus. The 


1) Die verlasslichen scholien zu Apoll. Rh. 2, 477 nennen nicht Pindar, 
sondern Mnesimachos als gewahrsmann fiir die etymologie. 


16 * 
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d of the accented prefix ad would in what Germans would 
call strengaltirisch have been assimilated to the m of mat: cf. 
dmmus ‘angriff? from *dd-mus, ad-midethar.') But in admail 
‘confession’, ddmall ‘wanton’, ddmolad ‘praise’, as in admat, 
this assimilation does not occur. 


allabair ‘echo’. 


The usual Irish expression for ‘echo’ is mac alla, literally 
‘son of a clif?. A synonym is allabair (corruptly allobair + 
folabra, O’Day. no. 144). This is a compound of all ‘cliff 
and labair + suilbir, O’Dav. no. 1111. ‘bene-loquens’, ‘eloquens’, 
Ascoli, Gloss. pal. hib. CLI, where labar, Wb. 5° 32, should, 
I think, have been equated with Gr. AaBooc. 


alt ‘joint’, ‘poem’. 
alt ‘artus’ Ml. 44¢ 2, Ascoli XXIII. pl. alta na n-huadh, 


Ir. Texte III 128. alt + aircetal, O’Dav. no. 6. So Gr. wédns 
1. glied, 2. lied. 


att ‘a swelling’, attaim ‘I swell.’ 


att ‘tumor’, Asc. LII (gl. tuber) Sg. 61" 1b, ace. sg. frisben 
att ‘heals the swelling’, Thesaurus pal. hib. II. 250 1. 11, gen. 
fri mét wm atta ‘from the size of the swelling’, LB. 142” 47, 
whence we see that att is a msc. or neut. stem in vw. 

As in modern Irish this word is at, not ad, it cannot come 
from *azdo-, as I have proposed in Urkelt. Sprachsch. 24. See 
Zupitza, KZ. XXXVI, 233. If, however, we assume a pre- 
celtic oxyton *patnui cognate with Gr. zaréouar, all becomes 
clear from the phonetic point of view. The initial p is re- 
gularly lost.*) The pretonic n is regularly assimilated, Idg. Forsch. 
II 167. The modern ¢ points to an Old-Irish t, as in crwit, 
‘harp’, eite ‘wing’, lite ‘porridge’, mut ‘short’. The passage of 
meaning from ‘I eat’ to ‘I swell’ is not difficult, especially as 
Tr. as ‘wuchs’ from *pat-to-, dsaim ,wachse‘, from (p)atto, is, 
like Goth. fodjan, in ablaut-relation to naréouat. 


‘) See Thurneysen, Revue Celtique VI 136. 

2) I take this opportunity of suggesting that avotis, the Gaulish word for 
‘potter’, the pounder or thumper of wet clay, is from *pavoti-s, cognate with 
Lat. pavio, Gr. negiw. 
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baid ‘durable’. 


baid, baidh + bian, O’Don. Suppl. occurs in the Félire Oen- 
gusso, Aug. 2, where the line Teothota in baid-sin ‘Theodota 
that durable one’, rhymes with na tri maccdin milith - sin 
‘those three good youths’. Here baid from *bhadi is probably 
cognate with Goth. batiza, Eng. better. 


bech(s)amain, (beth(s)amain?) ‘a swarm of bees’. 


The nom. pl. of this word occurs in the Immacallam in 
da Thtarad, and, so far as I know, is given corruptly by all 
the mss. Thus: 

ili becha maini, LL. 188* 29. 

ule bethamain (+ beich), Rawl. B. 502, fo. 61° 1. 

ile beithonmain, Yellow Book of Lecan, p. 247” 28. 

nt beth somuin, H. 3. 18, p. 549°. 

ilt bethamuin, Egerton 88, p. 78” 1. 

To these may be added O’Clery’s gloss beitheamhain + beich 
‘bees’. 

It seems to me that from these corruptions we may elicit 
the true reading, viz., il: bechsamaini, ‘many bee-swarms’, 
where bechsamaini is nom. pl. of bechsamain, a compound of 
bech ‘bee’ (from *biko-s) and samain (ex *samani) ‘assembly’, 
cognate with Skr. sémana, and compounded also in cét($)amain, 
lan(s)amain, Urkelt. Sprachsch. p. 293. If, as is possible, the 
true reading is ili bethsamaini, we might compare with the 
beth (from bito-s?) the Lith. bitis ‘bee’. 


biar ‘flux’, ‘diarrhoea‘ 
buar + buinnech, O’Day. no. 319. Jar from *bhogro- (or 
*bhogra), as bial + uisge, O’CI. (flowing) ‘water’, from *bhog- 
la-, Zimmer, Celt. Zt. 1. 98. Cognate with Germ. bach, Ags. 
bece (grundf. bhogi, Kluge). 
cathir ‘city’. 

Ir. cathir ‘city’ is often connected with Cymr. caer ‘urbs, 
murus’. But the two words are etymologically quite separate. 
Ir. cathir comes from the root kat ‘bergen’, whence also Lat. 
cassis from *kat-ti-s, Brugmann, Kurze vergl. Gramm. § 268. 
But Cymr. caer (from *kagro-) comes from the root kagh, 
whence also Cymr. cae ‘clausum’, Germ. hag, gehege. The 
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Kymric cognate of Ir. cathir is cader ‘septum, castrum, locus 
munitus’. (Davies). 
cengim, cingim ‘I step’. 

This old verb, of which the imperative sg. 3 is ceingeth*) 
the perfect is cechaing, fut. cichis, and the infinitive céim (from 
*kengmen), has been doubtfully connected by Bezzenberger 
with Lith. kemezoti ‘langsam gehen’ (Urkelt. Sprachsch. 77). 
More likely cognates are Skr. khafjati, Germ. hinken. 

The Cymric reflex of the verb is in the conipound rhy- 
gyngtt. 

An Irish form with prefixed s, scinyim ‘I spring’, seems 
= Gr. sxalw from oxngjo (s-khangjo Kluge). Otherwise Zimmer, 
KZ. XXX. 63, note 1. 


centhain. 


This ax. dey. occurs in the fifth poem in the Codex S. 

Pauli, Carinthia, Thes. pal. hib. IJ 294, 1. 10. 
Awe Muiredaich centhain 

translated ‘Descendant of Muredach at every time’, as 
if centhain were cech thain. 

But the emendation, cech for cen, is violent, and the 
resultant meaning is improbable. 

I propose to read cennthain, gen. sg. masc. of an adj. 
*cennthan ‘long-headed’ (cf. ravacderoos) or ,thin-headed’ (cf. 
tavavnodes). AS a rule ¢ is not ‘aspirated’, when it immediately 
follows » or 1; but in munther, Thes. pal. hib. II XXXII, 
génther, ibid. p. 30, dainthech, ibid. p. 361, molthw ibid. 353, 
we have the combinations nth, Ith. 


ceol ‘music, melody’. 


ceol from *kiuplo- cognate with Goth. hiufan ,wehklagen’, 
as teol ‘thief? from *tiuplo-, cognate with Goth. Diwbs (better 
binfs), Ags. beof. 
cin ‘love’. 
civ ‘love’ ‘affection’, gen. cena, now written cion, has 
hitherto been found only in Late-Middle and Modern Irish. But 
it seems a genuine old word from an urkelt. *kenu, cognate 


') ceingeth ass, St. Gall Incant. Thes. pal. hib. IT 248. 
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with the Vedic cinas ‘gefallen, befriedigung’, canisthas ‘sehr 
gnidig, sehr genehm’, Uhlenbeck, who compares Av. cind 
(cinah-), cinma (cinman-) ‘liebe, huld’. 


colba ‘love’. 


The root lubh ‘to love’ has not, I think, been pointed out 
in the Celtic languages. It seems, however, to occur in colba 
(now colbha) ‘love, friendship’, instrumental sg. colbu, Fél. Oeng. 
Kp. 74. This may be a compound of the prefix co-, Cymr. cy-) 
Urkelt. Sprachsch. 85—86, and *lubae, the posttonic w being 
ejected. 

*cor ‘sword’. 


The acc. pl. of this word, coire, occurs in the Amra Chon- 
roi, H. 3. 18, where it is glossed by sainchenél claidibh ‘a 
special kind of sword’. It seems a stem in s, cognate with 
Goth. hairus, ON. hjorr, Ags. heoru, words which, according to 
Luft (KZ. XXXVI. 145), are related to Gr. xeéow from xeojw. 


cronn a rviver-name. 


The river-name crond (leg. cronn), LU. 56* 39, may come re- 
gularly from *krosno-s, and thus be identical with Gr. xgovvos 
‘quell, brunnen’, and cognate with Aeol. xpavve. 


cuilche ‘mantle’. 


cwilche + brat no cochall ‘mantle or cowl’ O’C]. cuilche 
flinch, Hy. 2, 31. Thes. pal. hib. Il. 315. From *kolikia(-0?) 
cognate with Germ. hiille ex *hulja. Idg. root kel— kol. 


cummal ‘cup’. 


The acc. pl. of this rare word, cwmala, leg. cummala, 
occurs in the Amra Chonrdi, Eriu 11 3. The nom. sg. cummal 
(from *kumbulo- or *kumbala) is cognate with Ir. cum ‘vessel’, 
Metr. Gl. 58, and Gr. xt'uBy, x'uBoc, xiuBador. 


des ‘arrangement’. 


This dz. iey. occurs in the Immacallam in da Thuarad, 
Rey. celt. XXVI. 14, and O’Davoren, no. 759, glosses it by 
ordugud. It is cognate and synonymous with Gr. déors; but 
the Irish suffix seems -sto (-sta?), not -ti. 
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feil, fil ‘is’. 

This verb substantive governs the accusative, and Sarauw, 
Rev. celt. XVII 276, after reminding us that the root vel 
means ‘to see’, ingeniously explains fel, fil as an imperative 
meaning originally ‘voici’. ‘From voici to il y a’, he says, 
“the step is not very long”. I have lately found a parallel, 
in another linguistic family, which goes far to confirm Sarauw’s 
theory. In Machuel’s Méthode pour Vétude de VArabe parlé, 
Alger 1887, the author says: Pour exprimer le verbe étre au 
présent de l’indicatif on se sert du mot ra@ (qui a, a propre- 
ment parler, le sens de vow), que l’on fait suivre des pronoms 
affixes : 

rani je suis (= me voici) 

rak tu es (= te voici) 

rah il est (= le voici) 

raht ou raha elle est (= la voici) 
and so on. The Irish fil-us ‘they are’, which occurs twice 
in the Cambray sermon, Thes. pal. hib. II, 246, 247, seems 
exactly paraliel to the Algerian rahoum ils sont (= les voici). 


gowrt ‘bitter’. 


goirt ‘bitter’ from *ghorsti-, cognate with Germ. garstig 
and perhaps Lat. horridus from *ghorsidus. So tart: ‘thirst’ 
from *tarsto-, root ters ‘to be dry’, is another example of the 
extrusion of s from the sound-group rst. 


iriu ‘and’. 
iriu, gen. irenn, dat. irinn, assuming the regular loss of p, 
has been connected with Goth. fera ‘gegend, seite’. ‘It may 
also be connected with the Pamphylian z7o:a and the Thessalian 
nnoeta;-see Bezz. Beitr. XXIV 295, XXVIII 106. 
luan ‘mamma’. 


luan + cich, Lecan Vocab. 303, pl. acc. lwaine YBL. cited 

Rev. celt. XX VI. 30, note 1, seems a stem in s, and may come 

from *(p)lounos, cognate with pluo, aiéw, plavate, Ags. flowan ete. 
mugh had’. 


mugh + ole ‘bad’, mugh-menman + drochmenman, O’Day. 
no. 1223, mugh-ort ‘culpable homicide’, gen. mugh-uirt O’Dav. 
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no. 1251. This rare word seems connected with Lat. muger 
‘qui talis male ludit’, Paul. ex Festo 158. 


mur ‘abundance’. 


mir + iomad O’Cl. occurs in the Félire Oengusso, Prol. 
126, and the Amra Choluimb chille, Rev. celt. XX. 154. If, as 
seems likely, it is cognate with Gr. uwverdc, uvoror, Prellwitz’s com- 
bination of these Greek words with Skr. bhari must be given up. 

Vreg ‘to distend’. 

Many Irish derivatives of this root are quoted by Ascoli, 
Gloss. pal. hib. CCI. To these may be added indrach (ex *ind- 
reg), Dow spelt ionnrach, ‘a tent or plug used to keep wounds 
open’, the British (Old-Breton?) equivalent of which is anre 
gl. colirio, i. e. collyrio, dat. of collyrium ‘a roll of lint used 
to dilate a wound’. 

V seq ‘to see’. 

ar-secha + dena ar sofégad, ‘he should see us well’, 
Immacallam in da Thtiarad § 12, Rey. celt. XX VI. Here the ar- 
is the common prepositional prefix (not, as the glossator supposed, 
the possess. pron. pl. 1), and the secha is 3d sg. a-subj. of a 
derivative of the root, whence also Goth. saihwan, Germ. sehen. 


sim ‘chain’. 

sim (leg. ‘sim) + in t-idh bee bis a comat in cumainn ‘the 
little chain that is securing the cattle-pound’, O’Dav. no. 1615. 
Here we have the Irish reflex of Skr. sima, Gr. iuas and 
Ags. sima, 

sol, fol ‘floor’. 

*sol, pl. nom. solaig, Immacallam in da Thuiarad, § 194, 
dat. soilgi) M1. 44°, 13, is cognate with Lat. solum from *svolum 
and Germ. schwelle from *swaija. Here as in sé, seng, serb 
etc. the initial sv has become s. In the sister-form fol + bond, 
Lecan Vocab. 534, acc. sg. folaig, Rev. celt. LX. 458, the sv 
has become f, as in far-n, fet, fiur etc. 


tescum ‘I cut’. 
This verb is connected by Zupitza, KZ. XXX VII 393 note, 


with Skr. taksh, Gr. réxrwy etc., and he says it »macht durch- 
aus den eindruck eines simplex: ein *do-esc- oder dergl. er- 
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scheint nirgends*. But in a law-quotation given by O’Davo- 
ren, no. 787, we have acht ni doesister ‘save what may be 
severed’, (or ,cut out’), where doesister is the s-subj. sg. 3 
passive of the deuterotonic do-escim (*to-ess-secim), cognate 
with Lat. secare, securis etc. The Irish cognate of taksh, 
réxtwv is, I think, tal ‘ascia’, from *takslo-. 


torathar ,monster’. 


torathar, nom. pl. torathair ‘monstrous births’, Immacallam 
in da Thtarad, Rev. celt. XXVI, 48, points to an urkelt. *tora- 
tro-s in ablaut relation to Gr. tépac, gen. véoaroc or in Homer 
TEORO. 
ussarb ‘death’. 


The acc. sg., wssairb, of this rare word occurs in the 
Amra Chonroi, Eriu IL 5, where it is compounded with the 
pejorative prefix do- = Gr. duc-, Skr. dus. Its urkelt. ancestor 
would be *ud-sterba, where ud is = Skr. ud-, Goth. ut, and 
sterba is a derivative of the root sterb, a sister of *sterp whence 
Ags. steorfan, Germ. sterben. For other such pairs (skab and 
skap, reub and reup, dheub and dheup ete.) see Brugmann, 
Grundriss? § 701. 


London, April 3, 1905. Whitley Stokes. 


Lit. nawjas. 


u muss im Indogermanischen eine geringere schallfille 
besessen haben als 7. denn wenn beide in intervokalischer 
stellung aufeinandertreffen, bleibt w% stets konsonantisch, 
wahrend 7 sich mit einem vorhergehenden yokal zum di- 
phthong verbindet. Es heisst idg. ney | ios, ai. ndavya-, aber ein 
a* | iva* kommt nicht vor, vgl. ai. re@vdnt- ‘reich’ neben ray- 
(ai. toya- *wasser’ ist wohl nicht echt altindisch). In mehreren 
einzelsprachen hat dann / offenbar etwas von seiner schall- 
kraft eingebiisst, so dass die silbengrenze in den fallen des 
typus *new2os hinter das « verlegt werden konnte, vgl. got. niujis, 
lit. natjas, abg. Sujo = ai. savyd-. Das sind wohlbekannite 
dinge. Es ist aber lohnend, einmal niher zuzusehen, an 
welchem punkte der sprachentwicklung der wandel im Slavi- 
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schen und in den einzelnen baltischen dialekten erfolgt ist. 
Im Slavischen war heterosyllabisches ew noch nicht zu ow ge- 
worden, denn aus *sewio- entstand nicht *sujo, sondern Sujb, das 
bedeutet: der neu entstandene diphthong ew erreichte den anschluss 
an den alten, der eben als ju auftritt. Es sei hier darauf hingewie- 
sen, dass der iibergang von eya* zu oya* jiinger ist als die affek- 
tion der gutturale vor e (und anderen hellen vokalen), denn 
das einzige *kewo-, das mir bekannt ist, zeigt die gestalt *ceva, 
vgl. altéech. vscevuju ‘besuche’, neutech. navstév ‘besuch’. Das 
& hat hier begreiflicherweise das e vor der beeinflussung durch 
das w geschitzt.') Mikkola IF. XVI, 96. 100 sucht in dem 
vstév sowie in Cuja ‘erfahre, wache’ die wurzelstufe kay und 
beruft sich auf lat. caveo, indem er fiir das Lateinische den 
libergang von oya* zu aya* leugnet. Das leugnen hilft nichts 
weil die offenkundigen thatsachen zu stark sind. Vielmeh. 
steckt in -Cevs:caveo xoém der gute alte ablaut e:0. Lat. 
caveo, gr. xoéw, ableitungen eines *koyos, vgl. dvocxeos, got. 
usskaws, haben ein ebenso unauffalliges o wie rouss und pro- 
cus, zu ai. kavi- ist an reoyeg zu erinnern. 


Im Litauischen ist w in der verbindung ewia* lange genug 
konsonantisch geblieben, um das vorhergehende e zu a zu 
farben, erst dann entstand ein diphthong, jetzt natiirlich aw. 
nicht iaw. Es heisst also naijas ‘neu’. Mit unrecht forderte 
Osthoff Parerga 262 die lautgestalt niaijas fiir den fall, dass 
Berneker richtig lit. iaw fiir die fortsetzung des idg. ew er- 
klart hatte. Berneker selbst glaubte noch IF. X, 164 natjas 
durch ablaut erklaren zu miissen; wie ich ihn kenne, wird er 
diesen ausweg ungern gewahlt haben. eyo steckt vermuth- 
lich auch in kraijas ‘blut’, apr. krawia, crauyo, vgl. lett. krewe 
‘schorf auf wunden’.*) Die verschiebung der silbengrenze fallt 


1) Kin litanisches *keya* liegt vor in k@walas (kidwalas) ‘eierschale’, lett. 
éaula ‘schale’ (zu ai. havi- ‘haut, farbe’, got. hiwi ‘schein’, ae. scéo ‘wolke’ 
etc.). Auch hier ist vor w nicht regelrechtes a entstandén, weil das immer- 
hin palatalisierte k (vgl. z. b. Gauthiot Le Parler de Buividze, Paris 1903, 
s. 26) dem e ginstig war. — Die auf Mutzenbauer zuriickgehende deutung 
von navgtév und die sprachchronologische folgerang daraus ist nicht sicher. 
Berneker theilt mir brieflich mit, dass er das cechische wort mit russ, na- 
véstits auf die wurzel wejd- beziehen méchte. 

2) Lit. sriaujas ‘schnell fliessend’ muss wohl verschwinden. Szyrwid hat 
sraujus, Nesselmann straujas, vgl. lett. straujsch = *sroyos. 
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fiir das litauische jedenfalls vor den beginn der iiberlieferung, 
vereinzelte schreibungen wie nawiawedis (Bezzenberger Beitr. 
z. Gesch. d. lit. Spr. 302) diirfen natiirlich nicht ins feld ge- 
fiihrt werden. 

Das altpreussische encheiridion hat folgende beispiele der 
lautfolge a*wia*:pogerdawie 52, rickawie 16, rikawie 50, kru- 
wia 40, krawian 16. 41. 88. Normal wird aw durchaus durch 
au wiedergegeben : ausins poklausimanas auginnons nautin dustin 
lauckan etc. und « zwischen vokalen durch w: deiwan gi- 
wamme tawas etc. Nehmen wir diese thatsachen ganz harm- 
los hin, wie es unsere pflicht ist, so miissen wir sagen, in der 
sprache des encheiridion war das w noch (kaum schon wieder) 
heterosyllabisch. Das Elbinger vocabular stimmt mit seinem 
crauyo und crauyawirps zum Litauischen. Im katechismus II, 
der - heterosyllabisches w nach (kurzem) vokal ww schreibt, 
finden wir dagegen nicht nur neuwenen und tauwyschis, sondern 
auch kreuwiey. In summa: fiir das Preussische lasst sich die 
aussprache auj iiberhaupt nicht als die durchgehende erweisen. 
‘Neu’ heisst nawans, im ench. mit schwund des a in unbetonter 
silbe nawns, hier ist e vor w zu a geworden, ehe der di- 
phthong entstand. Das Elbinger voc. hat neben crauyo.ceuto 
‘haut’ = lit. kiautat und peuse ‘fichte’ = gr. metxn, freilich auch 
caune ‘marder’ = kidwne, daraus méchte zu schliessen sein, 
dass ew neben heterosyllabischem aw eine weile noch ruhig 
fortbestand und jedenfalls durch sein schicksal das yon ein- 
stigem ew) nicht mitbestimmen konnte. Dem spiteren preussi- 
schen aulavt ‘sterben’ = lit. lidutés oder crausy ,birne’ = 
kriduszé ist nicht anzusehen, ob ihr 7 und y mouilliert war 
oder nicht. 

Das Lettische straubt sich bekanntlich nicht gegen laut- 
gebungen wie tewi sewi krewe drewe dewu (Berneker IF. X, 
165). Wenn es die nachkommen von *newio- *krewio- besisse, 
kénnten sie nicht anders als mit % und * auftreten, leider hat 
es sie verloren. Vielleicht hatte es einmal ein *n’auns aus 
alterem *newans ‘new’ und machte daraus jauns, wobei jawns 
‘jung’ und das nebeneinander von jemt und n’emt ‘nehmen’ zu 
gleichen theilen mitgewirkt haben migen. In einer reihe von 
worten weist nun das lettische ‘aw gegeniiber litauischem iL) 
auf. Es sind dies: lett. kr'auju kraut thaufen’, kr’ auja ‘haute’: 
lit. krdaje hrauti, lett. kUdwjis klautes ‘sich anlehnen’: lit. 


Lit. naijas. 253 


pasiklauju, -klauti (kliautis ‘vertrauen’), lett. schawju schaut 
‘schiessen’: lit. szduju szduti (abg. suja sovati), lett. schauja 
‘handvoll’ neben sawja: lit. sdwja. Es geht zunichst nicht an, 
z. b. in lett. Ar’aujw und lit. kriuje ein flteres lett. *krewju 
und lit. *krawju zu suchen, letzteres mit dem vor verlegung 
der silbengrenze aus ¢ entstandenen a. Die intonation ver- 
bietet das. Sie ist im Litauischen gestossen und setzt einen 
langdiphthong voraus. Diesen méichte man vom _lettischen 
standpunkt als éw, alter ew), vom litauischen als aduj, Alter 
aw) (vgl. krowiaw szowiau klowiaw) ansetzen, denn éwj konnte 
ja auch im Litauischen nur zawj ergeben. Andere verba der- 
selben klasse (Kurschat gr. 314 ff.) zeigen dies iauj auch 
wirklich, so lidawju: lett. l'auje (*lew0, bdhm. leviti, klr. livyty 
‘nachlassen’) und piduju: lett. pl’aujw (dazu tiefstufig lat. pavio 
Berneker IF. X, 160). Allein in der einheitlich aussehenden 
litauischen verbalklasse steckt offenbar recht verschiedenes, 
wie das schon Bezzenberger BB. XXI, 310 ihr angesehen hat. 
Dem einférmigen stosston des Litauischen stellt das lettische 
beide intonationsarten entgegen: lett. gr’dujwu kau maujn 
kl'awjus, aber kr'auju pl'auw l'auju schawju. Das bedeutet 
gewiss einen alten unterschied, der dem Litauischen abhanden 
gekommen ist. Uniformiert sind auch in beiden sprachen die 
praeterita, denn liowiaw l'awu und pidwiaw pl'awu koénnen 
in dieser gestalt einfach nicht urspriinglich sein. Ablaut 
qualitativer art ist ausgeschlossen, daher werden diese formen 
sich ihr 7 aus dem prasens /idiju piauju-, ihr d(o) aus dem prae- 
teritum anderer verben ohne erweichung geholt haben (alt 
*léwiau *péwiau). Dies alles gibt uns den muth und das recht 
in unserer klasse noch weitere unurspriinglichkeiten zu suchen. 
Lit. kdwju kéwiaw (mit vorbehalt, fehlt bei K.) hat sicher von 
haus aus kurzen vokal, vgl. russ. kujt kujéso kujéts, lett. kauju, 
aber priat. kaiwvu, aisl. hoggua. Ferner entspricht dem lit. 
szauju szowiaw russ. sujt siujésp sujéta inf. sovdte (das s von 
sujt aus dem infinitiv), vgl. ahd. sciozan und aus dem Litan- 
ischen selbst die formen wuszawa7 prat. (Leskien abl. 312) und 
paszawa ‘beifaden beim weben’. Muss man nicht diese beiden 
aus *kowio *skewio ableiten?!) “Freilich die betonung! Kinem 


') Man denke auch an dic abyeleiteten verben wie karauju karacan, 


abe. -uja -ovati. 
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ehemaligen *széuvau (vgl. kéliaw zu kelit) kann wohl der durch- 
gehende stosston nicht entstammen. Sollten sich accent und 
intonation rein lautmechanisch verindert haben? Ein letti- 
sches kduju aus *kowid ist noch zu verstehen, man denke 
an lauks = Aevxdc (Bezzenberger a. a. 0. 310) gegentiber lauks 
= lat. liicus, aber es heisst andererseits schauju, und dann ist 
Lettisch beileibe nicht Litauisch. Allerdings bietet auch dies 
paare wie duksztas ‘hoch’ und atksztas ‘der obere bodenraum’ 
(Bezzenberger 313). Ich wage mich augenblicklich nicht 
weiter in dieses schwierige gelinde. Es ist also jetzt noch 
nicht mit sicherheit zu sagen, was es mit den fallen von lett. 
‘aw = lit. au auf sich hat. 

Natiirlich hatte ich bei der besprechung von naijas den 
hintergedanken, das lautgesetz: idg. ew = slav. ju, lit. rave 
von einer der ihm noch anhaftenden unreinlichkeiten zu séubern. 
Dies gesetz hat es noch nicht zu voller anerkennung gebracht. 
Beigetreten sind ihm z. b. Porzezinskij ‘zur Gesch. der Konju- 
gationsformen in den baltischen Sprachen’ Moskau 1901, s. 79 f., 
vgl. Berneker Archiv f. slav. Phil. XXV, 488f. und Vondrak 
Altkirchenslavische Grammatik 48 ff. Aber schon Brugmanns 
zustimmung (Grd. I* nachtr. zu s. 202, Kurze vergl. Gramm. 
§ 145) ist nicht sehr freudig, und uniiberzeugt geblieben sind 
z. b. Osthoff Et. Parerga 260 ff., Mikkola IF. XVI 95 ff. und, 
was besonders schmerzlich ist, Leskien in der letzten auflage 
seines Handbuchs. Osthoff fiihrt ausser dem jetzt hoffentlich 
erledigten naijas apr. tauto, lit. lett. tauta ‘land, volk’ als dem 
gesetz widersprechend an. Mit recht, normal miisste es lit. 
*czvauta heissen. Aber wer wollte mit zuversicht behaupten, 
dass hier ablaut ausgeschlogsen tst? Kann tauta nicht *touta 
sein? Oder vielleicht *tawta? Dann lige es neben got. piuda 
genau wie raveoc neben aisl. piorr ‘stier’ (Brugmann IF. VI, 
98), die lage des accents im Germanischen (téwta) widerspricht 
nicht, da sie der kategorie der d-stiémme im allgemeinen zu- 
kommt und in Piuda nicht eine alte spezielle berechtigung zu 
haben braucht. Schliesslich ware auch noch zu bedenken, ob 
nicht tauta aus *tewta durch assimilation im Baltischen ent- 
standen sein kénnte. Die neigung zu einer angleichung von 
unbetontem e an a ist unbestritten, freilich treffen die sonder- 
bedingungen, unter denen wikaras wasara dsz aszwa apr. assaran 
entstanden sind, fiir tauta nicht zu. Auf ddlba ‘stange’ neben 
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delba, pagilba neben pagelba ‘hilfe’ u. dergl. darf man sich 
nicht berufen, denn hier entstammt gewiss das e als das se- 
kundare zumeist dem danebenliegenden e-verbum. Ubrigens 
kénnte auch das zweite ¢ von *teuta erhaltend auf das erste 
gewirkt haben. Kurz, ich fiihle mich durchaus_ berechtigt, 
tauta als gegenbeweis abzulehnen. Unbequem ist Jaakas 
‘blassig’: Aevxos, aber deswegen kénnen wir doch nicht blind 
dagegen sein, dass es lidupsinti, abg. ljubs, lett. U'audis, abg. 
ljuds etc. heisst. 

Mikkola hat neuerdings IF. XVI, 95 ff. slav. ju lit. iau 
aus idg. aw abgeleitet. Selbst wenn er mit einigen fallen 
recht hatte, wurde daraus noch lange nicht folgen, dass ey 
nicht zu jw iaw gefiihrt hat, denn diese kénnen ja einen 
doppelten oder dreifachen ursprung haben. Was Mikkola bei- 
bringt, ist samt und sonders nicht eindeutig. Unrichtig ist 
die gleichsetzung von sziaurys ‘nordwind’ mit lat. caurus, da 
sziduré einen langen diphthong erfordert, auch piawju muss man 
bei der grundform *peywio belassen und froh sein, dass sich 
sein stosston auf diese art miihelos erklart. Slav. tursa ‘stier’, 
apr. tawris setzt Mikkola natiirlich dem aisl. Jiérr gleich. Ich 
erblicke darin gr. ravoos. nandnam va u no dhiyah heisst es 
schon im Rgvéda. KE. Zupitza. 


Cech. kostel. 


Ztscbr. XXXIX, 545 nennt P. Kretschmer das éechische 
kostel ,kirche* merkwiirdig und glaubt, die bezeichnung beruhe 
doch wohl nur auf einer gewissen 4usseren 4hnlichkeit der 
yon einer mauer umgebenen kirche mit einem schloss. 

Aber yvielleicht hat es in Boéhmen einstmals wirkliche 
kirchenburgen gegeben, wie deren in den siebenbiirgisch- 
sichsischen orten einst gegen 300 bestanden haben sollen und 
noch jetzt viele erhalten sind. Bei Bielz-Sigerus, Sieben- 
biirgen (Hermannstadt 1903), s. 61 heisst es dariiber: ,dem 
bediirfnis entsprungen, sind sie schmucklos, aber fest, oft voll 
malerischen reizes und diisterer romantik. Immer bildet das 
gotteshaus den mittelpunkt des kastelles, doch ist dasselbe oft 
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aiusserlich eher einer bastei, einer mit schiessscharten und um- 
lauf versehenen burg 4hnlicher als einer kirche. Hohe mauern, 
mit tiirmen und bastionen bewehrt, schliessen die kirche ein. 
An der innersten mauer waren kammern angebracht, in welche 
die dorfbewohner beim nahen des feindes flohen, um oft wochen- 
und monatelang dort zu hausen. Die kinder erhielten wahrend 
dieser zeit im ‘schulturm’ unterricht.“ 


Milhausen (Elsass), 6. april 1905. 
Heinrich Lewy. 


Indische etymologien. 


1. Ai. gdma-. Dies wort kommt nur zweimal — RV. I, 
32, 15; 33, 15 — vor. Erstere stelle gewihrt einigermassen 
sicheren anhalt zur bestimmung des sinnes: 

Indro yato ’vasitasya raja 

camasya ca ¢grvgind vajrabahuh. 
Unser wort steht hier im deutlichen gegensatz zu ¢rwgin- 
‘gehornt’. Ludwig, RV. ibers. IJ, 597 (vgl. V, 471) giebt 
es daher mit ‘hornlos’ wieder. Ihm schliesst sich Olden- 
berg, Religion des Veda 138 an: ‘Indra ist kénig von 
allem was geht und was zur ruhe eingekehrt ist, vom un- 
gehédrnten und von dem gehérnten.’ Dazu passt es gut, 
dass an der letzteren stelle ¢amam vysabham ‘der hornlose, 
mit noch nicht voll ausgewachsenen hérnern versehene stier’ 
von dem jungen, schwachen, in einer gefahrlichen lage sich 
befindenden Bhujyu gebraucht wird (vgl. Ludwig, I, 599; 
V. 472). — Boehtlingk, Sanskr.-wb. in kiirz. Fass. iiber- 
setzt cama- mit ‘gezahmt, domesticus’, verbindet es also mit 
camyati ‘ruhig werden’ (vgl. Sayana ‘¢amasya cantasya’ etc.). 
Auch Th. Baunack, der das wort ausfihrlich bespricht 
(KZ. XXXV, 527 f.), geht von der bed. ‘ruhig’ aus; da er 
aber die betreffenden stellen im ganzen auf dieselbe weise 
wie die genannten forscher auffasst, will er in den ge- 
gebenen fallen gama- als ‘den geschlechtlich noch nicht 
reifen (stier), mit noch nicht voll ausgewachsenen hornern, 
dem die rechte kraft und neigung zum kampfe noch fehlt’ 
interpretiert wissen, wie er dementsprechend ¢gyngin- ]. ¢. als 
‘den zu voller kraft herangewachsenen stier, der nach er- 
langter geschlechtlicher reife auch voll ausgewachsene hoérner 
und kraft und neigung hat, sie zu gebrauchen’ erklart. 
Meines bediinkens ist diese bedeutungsentwickelung eine recht 
geschraubte, und iiberhaupt liesse sich der thatsiachliche 
gebrauch von gdma- kaum ohne kiinstelei erklaren, falls wir 
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von einer urspriinglichen bedeutung ‘ruhig, gezihmt’ oder dgl. 
ausgehen miissten.’) : 

Die sich besonders durch den gegensatz zu ¢grvgin- mit 
grosser wahrscheinlichkeit ergebende bedeutung ‘ungehérnt’ 
oder ‘mit noch unausgewachsenen hérnern’ wird meines er- 
achtens durch ausserindische beziehungen bestiatigt, denn ¢ama- 
aus idg. *kemo- scheint verwandt mit lit. zemait. szm-wlas 
‘ohne horner’ (Geitler, Lit. Stud. 115), szm-ulis m., 
sem-ulé f. ‘ein rind, ochs, kuh ohne hérner’, lett. mils m., 
mile f. ‘ein ungehérntes stiick rindvieh’.*) Das bisher ver- 
einzelte balt. wort ist offenbar uralt. Seiner form nach ist 
es eine ableitung auf -lo- von einer basis *km-i-. 

Hieran kniipfe ich gr. xewac, -adoc f. Hom. u. s. w. (bei 
spiten dichtern xeuscas) ‘junger hirsch, im zweiten jahre, im 
alter zwischen vefoos und édagoc (also mit nur wenig ent- 
wickelten hérnern)’ aus *kem-ad-,*) wozu nach alter und 
allgemeiner annahme auch awnord. hind, ae. hind, mndd. 
nndl. hinde, ahd. hinta ‘hirschkuh, hindin’ aus urg. *hind?-, 
-i6-, idg. *kem-t-i. (Uber ahd. hinna ‘ds.’ s. Ehrismann, 
ZfdPh. XXXII, 527.)*) — Die weibchen der zur hirschfamilie 
gehérigen thiere sind hornlos. Auf diese eigenschaft be- 
zieht sich preuss. glum-b-e ‘hindin’ gegeniiber ragingis 
‘hirsch’, eig. ‘der gehérnte’ (vgl. ragis ‘horn’); ersteres gehért 
zu lit. glimas ‘hornlos, von rindern, schafen, ziegen’, glumis 
m., glimé f. ‘hornloses rind, schaf etc.’ (vgl. Osthoff, Etym. 
Parerga I, 296). Die vorgeschlagene erklaérung von xeuac 
und hindin wird durch diese unzweideutige bedeutungsparallele 
besonders nahe gelegt. — Bei solchem ursprung versteht es 
sich einfach, warum zu hindin kein verwandtes masculinum 


1) Offenbar unbefriedigend ist Grassmann’s tbersetzung (Rig-Veda, 
bd. I, 34, 36): ‘das arbeitsame vieh und das gehérnte’ I, 32, 15, ‘der 
starke stier’ I, 33, 15. Er zieht ¢dma- zu cdmati ‘sich miihen’. 

”) Aus dem Balt. stammen finn. muli, liv. mil’, smoul’ ‘ds., Thomsen, 
Berbr. mell. de finske og de balt. Sprog, s. 226. Die liv. form smoul’ bezeugt 
das einstige vorhandensein des anlautenden spir. auch im Lett. 

§) Nach Uhlenbeck, PBB. XXVI, 299 ware xeuad- aus *xeuar-, 
idg. *kemat- umgebildet — méglich, aber unnéthig, da das suffix -d- in thier- 
namen haufig begegnet, vgl. z. b. Bugge, PBB. XI, 428 f. 

‘) Ai. gambara- ‘eine hirschart’? Mbh. u, s. w. (aus cam-ra-?) muss 
wohl fern bleiben. Auch gamana- ‘eine gazellenart’ Lex. klinet gewiss nur 
mfallig an. 
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existiert; zu lat. cervus, das, wie anerkannt, mit cornu, er. 
xéoac U. S. W. zusammenhingt, muss das fem. cerva erst 
sekundar geschaffen sein (s. Osthoff a. a. 0., s. 297). Das 
verwandte germ. herut- ‘hirsch’, eig. ‘der gehérnte’, 
komplettiert sich dagegen, seinem ursprunge ge- 
mass, mit dem fem. hindi-, urspriinglich ‘die horn- 
lose’. In eben derselben weise stehen preuss. ragingis und 
glumbe semasiologisch einander gegeniiber. 

Von verschiedenen forschern sind zwei weitere wiorter 
mit germ. hindi- und gr. xewac zusammengebracht worden. 
Bezzenberger, BB. XXVII, 167 verbindet damit preuss. 
(voc.) camstian ‘schaf, das er auf *kemad-stian oder *kemad- 
istian zuriickfiihrt. Semasiologisch liesse sich diese annahme 
mit den obigen kombinationen wohl vereinen: die hérner des 
mutterschafes sind gewohnlich klein oder fehlen ganz.') Von 
seiten der form aber ist das k- statt s- auffallend. Falls die 
gleichung camstian-hindim stichhaltig sein sollte, wiirde ersteres 
wort sich den fallen unregelmassiger vertretung der idg. 
palatale wie preuss. pecku ‘vieh’ (ai. pagu), kurwis ‘ochse’ 
(falls zu lat. cervus, ai. ¢fwga-), ackons ‘grannen’ (lat. acus, 
ai. dgri-) u. s. w. hinzugesellen.*) Meinestheils méchte ich das 
preuss. wort ganz bei seite lassen, theils wegen der abweichen- 
den bedeutung, welche die fragliche gleichung nicht besonders 
einleuchtend macht, theils weil fiir camstian andere ebenso 
wahrscheinliche kombinationen wohl méglich sind. 


1) Das preuss. suffix -(i)stian, wortber Leskien, Bild. d. Nom. im Lit. 
583 und Mikkola, Balt. ou. Slav. 9 (Finska Vetensk.-Soc. Férhandl. XLV, 
1902—1903) handeln, bildet in der regel deminutiva, namen junger thiere, 
wie wosistian ‘zicklein’, werstian ‘kalb’, Ez ist daher wahrscheinlich, dass 
camstian urspringlich das weibliche lamm, das junge mutterschaf be- 
zeichnet hat. 

2) [Schmeller-Frommann, Bayer. Worterb. 1, 1112: hwmmelbock, 
hummelgaiss ‘bock, widder, ziege ohne hirner’. Cf. Cech. komoly ‘stumpf, 
abgestutzt’; karnt. komolyi ‘keine hérner habend’. Pletersnik, Slovensko- 
nemski sloyar 1, 428 8. y. komét ‘hémmerlos’ verweist auf das gleichbedeutende 
russ. komodlyj und ahd. hamal ‘mutilus’. Dazu jetzt Hoops Waldbéume und 
Kulturpflanzen im germanischen Altertum 638. — Zu dem von Falk-Torp, 
Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog I, 269 verzeichneten 
skand. hammel darf man vielleicht daran erinnern, dass russ. kémelo das 
‘dicke ende eines balkens, das wurzelende eines haares, den besenstiel’ be- 


deutet. — W. 8.] 
i 
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Bugge, PBB. XII, 428 f. stellt den rom.-germ. namen 
der gemse mit gr. xeuas, Uhlenbeck, PBB. RK AZO aE. 
mit diesem und mit germ. hindi zusammen. Was nun zuerst 
die deutsche benennung (ahd. gamiza, gamicin, mhd. gamz, 
gemeze) betrifft, kann sie aus sachlichen griinden schwer- 
lich altererbt sein, s. besonders Much, ZfdA. XLII, 167 f., 
Schrader, Reallex. 41 f., 823 f.1) Die gemse lebt in den 
Alpen, Pyrenien und Karpathen, fern von dem alten ver- 
breitungsgebiet der Germanen, andrerseits ist ihr roman. name 
(it. camozza, sp. camuza gamuza, frz. chamois) unter der form 
camox bereits um das jahr 448 belegt, s. Much a. a. 0. 
Das roman. wort — und mittelbar oder unmittelbar auch das 
germ. — muss irgend eine indogerm. oder fremde alpen- 
sprache zur quelle haben. 

Falls dieser name der gemse tiberhaupt indogermanisch 
ist, muss jedoch dessen verwandtschaft mit der germ. be- 
zeichnung fiir das weibchen des hirsches offenbar frag- 
wiirdig sein. Die blosse méglichkeit, unter annahme von be- 
deutungswechsel, mag zugegeben werden. 


2. Ai. palli f. ‘eine kleine hauseidechse’ (Rajanigh. etc.), 
auch palika. In Uhlenbeck’s Etym. Worterb. unerklart. 

Wabhrscheinlich ist pall: das fem. zu einem *palla-, mittel- 
ind. form fiir *padla-, *padra- eig. ‘fuss’ oder ‘padin-, mit 
fiissen versehen’. 

Die eidechse wird volksthiimlich — und friiher wohl 
allgemein — zu den schlangen gezahlt, aber im gegensatz zu 
diesen ist sie ‘die mit fiissen, beinen versehene’. Darauf 
beruhen mehrere bezeichnungen des thieres, wie nschw. dial. 
fyr-fota, nnorw. fjor-fotla, fir-fot, dain. fir-ben ‘eidechse, lacerta 
agilis’, wértlich ‘vierfuss, vierbein’.”) Lat. lacerta, lacertus 


') Bugge’s erklarung von gemse ist auch lautlich unhaltbar. Tory. 
Sprogl.-hist. Stud. tilegn. C. R. Unger (Christiania 1896), s. 188, Falk u. 
Torp, Etym. Ordb. I, 221 verbinden es mit awnord. gumarr, nschw. gumse 
‘ idder’, awnord. gymbr ‘junges weibliches schaf? u. a., was freilich lautlich 
miglich ist, aber zur voraussetzung hat, dass die roman. benennung ‘aus dem 
Germ. stammen sollte. Ir. gabar, cymr. gafr ‘caper, capra’ ist mit den 
genannten wértern nicht verwandt, s. Walde, Lat. etym. Wb. 15 (zu umbr., 
habina). 

*) Vel. auch Brugmann, IF. XV, 8, n. 1. 
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‘eldechse’ ist eigentlich s. v. a. ‘die mit beinen versehene 
(schlange) und gehért mit lacertus ‘oberarm, arm’ zusammen, 
s. Lidén, PBB. XV, 518: das grundwort lacer® hatte ur- 
spriinglich eine weitere bedeutung, wie aus der verwandtschaft 
mit awnord. leggr (urg. *lagiz-) ‘schienbein, die linglichen 
knochen der gliedmassen’, /e@r (urg. *lahaz-) ‘oberschenkel’, 
arm. olokh ‘schienbein, bein’ (Lidén, Armen. Stud., Goten- 
burg 1906) erhellt.') Gr. xewiwrys ‘eidechse’ gehirt nach 
Prellwitz zu xwdov ‘glied, bein’. 

Auf die existenz des vorausgesetzten *palla- fiihrt, wie 
ich glaube, auch das Dhatupathawort pallati gana ‘gatauw’. — 

Beispiele von ai. ll aus di sind bekanntlich sehr hiufig, 
s. Wackernagel, Altind. Gr. I, § 195. Ich erinnere noch an 
palli (palli-, pallika) ‘kleines dorf, insbes. eine ansiedelung 
wilder stamme’ neben padra- ‘dorf. (Uhlenbeck a. a. o., 
s. 160 lasst es unerklart und halt es fiir ein lehnwort aus 
einer nicht-arischen sprache.) — Vielleicht sind palla- m. ‘ein 
grosser behalter fiir feldfriichte’ (Caraka Samh. u. s. w.) und 
palli ‘ein best. getreidemass’ (Comm. zu Katy. Cr.) mit awnord. 
fat ‘fass’, ae. fat, ahd. faz ‘fass, behalter. kasten’ und lit. 
piidas ‘topf’ verwandt und aus klass. ai. *padra-, -2 zu er- 
klaren; indessen ist wohl auch entstehung aus pdla-, pala 
zu pa- ‘aufbewahren’, pd-tra- ‘behalter’ moéglich. 


3. Ai. jina- ‘ein lederner sack’ Manay. Dharm. (nach 
Kulluka’s Comm. = carmapufa); jila- m. ‘schlauch’ Gaut. Dharm. 
Im Etym. Worterbuch von Uhlenbeck sind die worter 
nicht erwahnt. 

Falls aus idg. *g#?-no-, *g#i-lo- entstanden, lassen sie sich 
mit air. bian, biann ‘a skin, a hide’ (Kuno Meyer, Contrib. 
to Ir. Lex. 213), gil. Dian ‘a skin, hide, pelt of wild animals’ 
aus idg. *g%ei-no- zusammenstellen. — Nach Macbain, An 
Etym. Dict. of the Gael. Lang. 31 wire das kelt. wort mit 
der wurzel *hhei- (asl. bi-ti ‘schlagen’, ir. biail ‘beil’, nhd. 
beil etc.) und lat. findo, nhd. beissen u. s. w. zu verbinden. 


1) Uhlenbeck, Etym. Wb. d. altind. Spr. 14 stellt, sehr wenig tiber- 
zeugend, lacerta mit ai. alagarda- ‘wasserschlange’, alagarda ‘gittiger blut- 
egel’ zusammen. Anders Fick, Vgl. Wb. 1', 539. 
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4. Ai. pang%- ‘lahm an den fiissen’ MBh., Yajii., Paiicat. 
u. Ss. W.; zigeun. pango, woher serb. bangav (bagav) ‘lahm, 
hinkend, claudus’.. Uhlenbeck, Etym. Wb. lasst das wort 
unerklart. 

Von dem wechsel sp- — p- abgesehen, isi das wort 
identisch mit lit. spangws ‘schielend’,!) wovon spangys ‘ein 
schielender (in Siidlit.); gewéhnl. ein schimpfwort, so v. a. 
halbblinder’.. — Leskien, Ablaut d. Wurzelsilb. im Lit. 345 
nimmt zweifelnd zusammenhang von spangys mit lit. spingét 
‘olanzen’, lett. spiigit ‘ds.’ u. s. w. an.*) 

Die urspriingliche bedeutung der verglichenen worter ist 
‘schief, krumm’: vgl. einerseits lit. raiszas ‘lahm’ = 
gr. gowxoc ‘krumm, gebogen, besonders mit einwarts ge- 
kriimmten fiissen’, ¢cxvog ‘krumm, gebogen’, mnnd. wrich (wrig-) 
‘verbogen, verdreht? (Lidén, Ein balt.-slav. Anlautgesetz 11 f.); 
it. ranco ‘hinkend, lahm’ aus germ. *wravka- zu nhd. verrenken, 
ae. wrencan ‘drehen’, lit. refigtis ‘sich biegen, kriimmen’ 
(Lidén a.a. 0., s. 13); ai. kumi- lahm am arm’ zu gr. xvidoc 
‘krumm, gekriimmt’; andrerseits nhd. scheel, schielen: ahd. 
scelah ‘schief, krumm, schraég; scheel’ awnord. skialgr 
‘schief, scheel’. It. strambo bedeutet sowohl ‘schiefbeinig’ als 
‘schielsehend’, piemont. stranb ‘hinkend, lahm’ (vgl. lat. strabo). 


5. Al. wru- m. ‘schenkel, lende’ RV. u. s. w. (ara- 
Bhag. Pur.), wrvt ‘mitte des schenkels oder eine dort be- 
findliche hauptader’ Sucr. 

Es gehért meines erachtens zusammen mit lat. varus 
‘auseinandergebogen, auswiarts gebogen’ (crura Varro, cornua 
Oy.), besonders von personen mit auswarts gebogenen schenkeln 
‘dachsbeinig, ein gratschler, teckelchen’ Plaut., Hor., iibertr. 
‘divergierend, entgegengesetzt’ Hor.; davon der zuname Varro 
(neben Varus);*) varicus ‘die fiisse auseinandersperrend, grat- 


') Die form spangus ist mir nur durch Solmsen bei Jacobi, Compos. 
u. Nebensatz s. 14 bekannt. 

2) So auch Zubaty, BB. XVIII, 252. Sekunddre association’ mit 
dieser wortgruppe (vgl. ap-spanges ‘verblendet’, Zubaty a. a. 0.) ist viel- 
leicht anzuerkennen. 

*) Mit der besonders in kurznamen hiufigen geminierung, s. Zupitza, 
KZ. XXXVI, 235; Brugmann, Vergl. Gr. I?, 817 f.; Sommer, IF. XI, 
208 f.; Handb. d. lat. Laut- u. Formenl. s. 290. 
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schelnd’ Oy., Vitr., varicd ‘die fiisse voneinander sperren, 
gratscheln’ Varro, Quint.; vara ‘gabelfoérmige stange, gabel, 
querholz’ Col., Vitr. 

Zu gunsten der vorgeschlagenen kombination ist besonders 
hervorzuheben, dass varus mit zubehér vorwiegend yon den 
schenkeln gebraucht wird; der sonstige gebrauch macht 
den eindruck, ein iibertragener zu sein. Damit stimmt ai. ar7- 
wohl iiberein. Es werden bekanntlich die bezeichnungen fiir 
schenkel, bein oder iiberhaupt fiir glieder des kérpers mehr- 
fach von den begriffen ‘kriimmen, sich biegen’ her- 
genommen; das klassische beispiel ist gr. oxéioc ‘schenkel’ zu 
oxohog ‘krumm, gebogen’, vgl. nhd. schenkel, mhd. schinke 
‘schenkel, schinken’, ne. shawk zu awnord. skakkr (aus *skawka-) 
‘seitwarts gebogen, schief’, s. die zusammenstellungen bei 
Ehrismann, PBB. XX, 52 f. und Lidén, BB. XXX 
(wo weitere literaturnachweise). 

Ich fasse varus als idg. *ud-ro- und a@ri- als idg. *i-ru- 
auf; suffix -ru- wie in ai. dg-ru, gr. dax-ov, got. ai-ru-s hih-ru-s; 
-ro-, -ra- neben -ru- wie in ai. ag-rd-m: d¢-ru; gr. ax-oo-s: 
lit. asztras; lit. smakra: ai. emdg-ru- u. a. — Dass ua-, a- 
als wurzel zu fassen ist, beweist die wahrscheinliche ver- 
wandtschaft von varus mit vdtius ‘einwarts gebogen, krunm, 
von beinen’, vdtia ‘ein krummbeiniger’, vatax ‘krumme oder 
schiefe fiisse habend’ (Persson, Wurzelerweit. 67, 174). 

Damit habe ich (BB. XXX) wiederum ahd. wado ‘sura, 
suffrago’, nhd. wade, awnord. vodui, aschw. vafrwi ‘dicker muskel 
besonders an beinen und armen’ (urg. *wapwan-) verbunden. 
Die beiden zusammenstellungen varus — art und vaiius vatax 
— wade stiitzen einander gegenseitig formell und semasio- 
logisch. Das ihnen zu grunde liegende wurzelelement wird 
schon proethnisch vorwiegend mit bezug auf schenkel und 
schenkelaihnliche gegenstiinde (vgl. lat. vara ‘gabel’) gebraucht 
worden sein. 

Mit lat. varus u. s. w. stellt Persson a. a. o. (vgl. 
Uppsalastudier tillegn. Sophus Bugge, s. 189) vielleicht richtig 
lett. sa-vdri ‘querstangen bei der egge’ und ausserdem eine 
menge von entfernter verwandten ‘bildungen zusammen. 

Nach einer ansprechenden vermuthung von Froehde, 
BB. VII, 163 f. stiinde varus in verbindung mit hom. mdde¢ 
&-woor “89, s. indessen Schulze, Quaest. ep. 471, n. 1. 
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Die scholien zur stelle, mit berufung auf Aristarch, suchen 
in éwoor ein ion. wen, woain, das ‘xan’ bedeuten soll; wey 
ist. thatsiichlich durch eine miletische inschrift aus dem 3. 
oder 4. jahrh. v. Chr. als ein gewisser theil des opferthieres 
bezeugt, wird aber da von xwa7 ausdriicklich unterschieden 
(‘xwAnv avtli tho wons’, — ‘yhwooar, copy ducer, 
wonr’), Bechtel, Samml. d. gr. Dial.-Inschr. III, 633 f. Es 
scheint in der that nichts dagegen zu sprechen, dass wo7 oder 
won, falls aus *swou- idg. *4o-ra-, zu varus zu ziehen ist. Mit 
lat. sara hat es schwerlich etwas zu schaffen, wie Bechtel 
a. a. o. und Abh. d. Gott. Ges. 1887, s. 69, Prellwitz, 
Etym. Worterb. 43 vermuthen. 

Von ai. arvé- hat Johansson, IF. II, 26 eine andere 
ursprungsdeutung in vorschlag gebracht. Er stellt es zu 
lat. wruwm ‘kriimmung des pfluges’, osk. wrod ‘curva, flexa (?)’, 
ai. arva- ‘becken, behilter (?)’ und zweifelnd ardara- etwa 
‘scheffel’, und er schliesst sie der wurzel yer- (in lit. veri 
‘Offmen und schliessen’, lat. aperio u. s. w.) an. Uhlenbeck 
(Altind.) etym. Wb. 32 vergleicht av- und arvd- mit lat. 
uruum. — Was aber zuerst uwruwm betrifft, ist es nach mehreren 
forschern vielmehr mit ai. vyjind- ‘krumm, falsch’, vp ndkti 
‘drehen, wenden’, gr. géufw, lat. vergo u. a. zusammenzustellen 
(uruum aus *urg%o-), s. Froehde, KZ. XXIII, 312; BB. 
XIV, 105; Brugmann, Vergl. Gr. I?, 599; Lidén, Ein balt.- 
slav. Anlautgesetz s. 14 mit n. 4 u. a. Anders Persson, 
De origine etc. gerundii lat. 29 f., 129 f., dessen ausfiihrungen 


aber mich nicht tiberzeugt haben.') — Die bedeutung von 
osk. uruvi ist ganz unsicher, s. zuletzt Buck, A Grammar 
of Oscan and Umbr. 230. — Ai. arvd- ist aus verschiedenen 


grinden in jenen etymologischen zusammenhang schwerlich 
anzubringen; tiber seine bedeutung handelt jetzt eingehend 
Oldenberg, ZddmGes. LV, 316 ff.; ein etymologischer ver- 
such bei Schweizer, IF. X, 211 f. — Mit ardara- ist nichts 
anzufangen. 


6. Ai. rksala ‘das fesselgelenk bei hufthieren, der fuss 
des pferdes von der hacke bis zum huf? VS. XXV, 3. Dafiir 


1) Unter den von ihm verglichenen wértern wiirde wruum begnifflich 
ziemlich vereinzelt sein. Seine zweifel an der labiovelaren qualitat des y von 
vyjind-, vergo ete. sind nicht berechtigt, vgl. Verf. a. a. o. 
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bietet TS. V, 7, 11 achald und AV. X, 9, 2s yechdra (ychiva) 
oder nach anderen hdschr. gtsdva-, alles prakritische formen, 
x. Lanman im Album Kern (Leiden 1903), s. 302. 

Fick, Vgl. Wb. I*, 119 stellt das wort zu lit. réza 
(oder résza) ‘fesselgelenk’, aber wie ich (‘Ein balt.-slay. Anlauts- 
gesetz’, s. 12, in Géteborgs Hégskolas Arsskrift 1899) gezeigt 
zu haben glaube, gehért dies zu ahd. riho (fiir *vrtho) ‘sura, 
poples, locus corrigiae’, mhd. vihe ‘rist des fusses’, nhd. rethen 
‘ds.’, mndl. wrighe, undl. wreeg ‘fussbiege’, ae. wrist, nschw. 
rrist ‘fussgelenk, rist’ (wurzel *yreik- ‘drehen’). — Uhlenbeck 
(Altind.) Etym. Wb. 33, 242 denkt an verwandtschaft mit 
ai. raksati ,bewachen, hiiten’, gr. aéSm ‘schirmen, abwehren’ 
u. S. W., Was gegen die bedeutung verstisst. 

Als grundform setze ich fiir rksdld ein idg. */q-s-ela an 
und ziehe es zu russ. dial. altc-ikt% ‘talus’ — awnord. leggr m. 
‘unterbein, langlicher knochen der beine und arme’, langob. 
lagi ‘oberschenkel’ (aus urg. *laziz- n.), awnord. ler, aschw. 


lar n. ‘oberschenkel’ (aus urg. */ahaz- n.); — lat. lacer-tus 
‘oberarm, arm’ — gr. dias anyvo Hes. — air. less (aus 
*leqsa) ‘hiifte, hanke’; — preuss. lagno ‘hosen’ (statt *lakno, 
eig. ‘beinling’) — lit. filektis ‘unterarm, elle’, alkiné, elktiné 


‘ellenbogen’; asl. lakitt, serb. lakat, russ. lokott (urslav. *olkvti) 
‘ellenbogen, elle’. Uber die ganze sippe handelt zuletzt verf., 
Armen. Stud. (Gotenburg 1906) und BB. XXX, wo literatur- 
nachweise zusammengestellt sind. 

Nachdem ich (a..a. 0.) dieser wortsippe auch arm. olokh 
‘schienbein, bein’ angereiht habe, wire sie also in fast sammt- 
lichen idg. sprachzweigen vertreten. 

Der prasuffixale worttheil (idg. */q-s-) von rks-ala ist die 
schwichste ablautstufe des s-stammes, welcher in awnord. 
leggr und ler thatsachlich vorliegt, und welchen auch air. less 
‘hiifte’ und wahrscheinlich lat. locus-ta lucus-ta ‘heuschrecke ; 
eine art seekrebs’ (eig. ‘schenkelthierchen’, s. verf., PBB. 
XV, 516 f.) zur voraussetzung haben. 


Gotenburg (Schweden), im december 1905. 
Evald Lidén. 


Das starke priteritum des Germanischen. 


In meiner Germanischen Sprachwissenschaft habe ich 
zur erklarung wichtiger eigentiimlichkeiten des germanischen 
starken priteritums von den herkémmlichen theorien ab- 
weichende ansichten aufgestellt, die noch weiterer ausfiihrungen 
bediirfen. Wenn ich auch bei naherer betrachtung der hier 
vorliegenden fragen in verschiedenen punkten zu anderen 
resultaten als in meinem biichlein gelangt bin, so sind doch 
meine grundanschauungen hier ganz dieselben wie dort ge- 
blieben. Meine theorien betreffen sowohl den reduplikations- 
verlust im Urgermanischen wie das schicksal der gotisch noch 
reduplizierenden praterita im Westgermanischen und Nor- 
dischen. Da auch die ansicht besteht, dass es indogermanisch 
auch reduplikationslose perfekta gegeben hat, so gehe ich 
auch auf das idg. perfektum ein. Zuvor muss ich aber noch 
einen punkt von prinzipieller bedeutung beriihren, die frage, 
wie weit aoristformen an der germanischen prateritalbildung 
beteiligt sind. 


I. Aoristformen im germanischen prateritum. 


Es ist von jeher ein beliebter ausweg zur erklirung 
schwieriger germanischer prateritalformen gewesen, sie als 
aoriste auszugeben: so hat Kluge, Germ. Konjug. 137 ahd. 
war als echten aorist. Joh. Schmidt, KZ. 25, 600 ahd. scrirum 
als s-aorist aufgefasst. Schon Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde 
I, 60 habe ich mich gegen diese auffassung gewandt und 
prinzipiell betont, dass, wo eine formenkategorie untergeht, 
alle ihre einzelformen mituntergehen miissen, so weit nicht 
etwa einige von ihnen gegen die iibrigen in irgend einer 
weise isoliert sind. Eine solche isolierung lag allerdings vor 
bei got. iddja und zwar nicht nur wegen seiner von dem 
gros der aoriste abweichenden bildungsweise, sondern vor 
allem auch wegen seines suppletiven charakters. Da die 
aoriste mit e-reduplikation idg. nicht haufig waren und von 
langvokalisch auslautenden wurzeln idg. *dhedhém der einzige 
gewesen ist, so ist es begreiflich, wenn auch dieser sich in 
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ags. dyde, as. deda, ahd. teta (und iiberhaupt im schwachen 
prateritum) erhalten hat. Mit diesen beiden priteriten sind 
auch die germ. erhaltenen reste einzelner verba erschépft, 
und man darf nicht etwa die gegenteilige ansicht damit. stiitzen, 
dass im Italischen eine grosse anzahl verschiedenartiger aoriste 
in das perfektsystem aufgenommen worden sind: es ist viel- 
mehr eine besondere (wenn auch vielleicht nicht lésbare) 
aufgabe, zu érforschen, aus welchen griinden sich gerade 
diese aoriste erhalten haben. 

Nicht bestreiten lasst sich allerdings die ansicht v. Fier- 
lingers yom aoristischen ursprunge der 2. sg. ind. prat. im 
Westgerm. Denn bei der friiheren annahme Scherers, dass 
eine optativform in den indikativ gedrungen wire, liesse es 
sich nicht begreifen, warum die priteritoprisentia von dem 
ganzen akte verschont geblieben sind. Letzteres aber wird 
ohne weiteres klar bei einer aoristform, die, wo sie eine 
ihr bereits funktionell ganz entsprechende perfektform ver- 
drangte, doch eine prasentisch fungierende nicht ersetzen 
konnte. Wenn der echte aorist im Griech. und Ai. auch nur 
yon verhaltnismassig wenigen thematischen verben vorkommt, 
so kann er doch im Idg. noch weiter verbreitet gewesen sein, 
abgesehen davon, dass doch recht gebrauchliche formen wie 
gr. épvyov, ékixoy hierhin gehoren. Jedenfalls steht nichts 
der annahme im wege, dass der echte aorist den mit ihm 
ganz gleichbedeutenden s-aorist in einer Alteren periode des 
Germ., als das perfektum dort noch nicht aoristische be- 
deutung angenommen hatte, verdringte: dann aber musste von 
jedem verbum ein echter aorist gebildet werden. Als der 
echte aorist spiter selbst unterging, mussten natiirlich alle 
seine formen untergehen, die nicht besonders geschutzt waren. 
Der schutz aber fiir die 2. sg. ind. aor. wurde dadurch ge- 
wahrt, dass dieselbe — allerdings erst nach dem schwunde 
der perfektreduplikation — sich besser in das perfektsystem 
als die entsprechende perfektform selbst fiigte. 

Der grund fiir den untergang der 2. sg. ind. perf. lag 
nach Brugmann, Grundr. II, s. 1261 hauptsachlich in dem 
umstande, ,,dass der der personalendung vorausgehende stamm- 
schliessende konsonant so haufig veraindert und dadurch die 
form lautlich isoliert worden war.“ Brugmann  vergleicht 
hiermit gr. zénov9us usw. mit -as fiir -9«, wo durch dieselbe 
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ursache zwar keine formenvermischung, wohl aber eine ana- 
logiebildung nach dem s-aorist hervorgerufen worden war: 
daher sind hier auch die prateritoprasentia wéuova, gon Vou 
der neuerung mitergriffen worden, und nur das reduplikations- 
lose ocd« stand den iibrigen perfekten zu fern, um der ana- 
logiebildung mitzuerliegen. Hine andere art von analogie- 
bildung, die Brugmann hiermit noch zusammenstellt, ist lat. 
futudisti fiir *tutussi. 

Zur bevorzugung einer form auf -s kénnte im Germ. 
allerdings auch noch der umstand mitgewirkt haben, dass in 
der 2. sg. des schwachen prateritums neben dem optativischen 
-s auch ein indikativisches -s stand. Uber -z fiir -s habe ich 
dem nichts hinzuzufiigen, was ich Germ. Sprachwissenschaft 
145 gesagt habe. 


II. Die indogermanische perfektreduplikation. 


1. Ursprung der perfektreduplikation. 


Nach Brugmann, Kurze vgl. Gr. I, s. 543 hatte die be- 
deutung des erreichten zustandes, welche das perfekt hatte, 
nicht von der reduplikation abhaéngig zu sein brauchen, so 
dass allein eine anzahl eigenartiger personalendungen im ind. 
sg.,akt., der o-vokalismus ebendaselbst und die partizipial- 
bildung auf -wes das perfektuin charakterisiert hatten. Doch 
kénnen die diesen perfektforinen anhaftenden besonderen kenn- 
zeichen, selbst wenn das perfektum aus gar keinen anderen 
formen weiter bestanden hatte, schwerlich ausgereicht haben, 
die funktion dieses tempus gegeniiber den anderen tempora 
genugend zum ausdruck zu bringen. Denn das partizip hatte 
ja gerade teils e-vokalismus (im nom. sg. mase. nach Wilh. 
Schulze, KZ. 27, 548 f.), teils schwundstufenvokalismus wie 
andere prasentia. Und die speziell dem perfektum eigenen 
personalendungen hatten weder unter sich noch mit dem 
partizip etwas gemeinsames. Die aktionsart des perfekts war 
aber idg. tiberhaupt eine so scharf ausgeprigte, dass es nicht 
gut denkbar erscheint, dasselbe habe iiberhaupt kein besonderes 
kennzeichen besessen: als solches bleibt dann aber wohl 
nur die e-reduplikation iibrig. Ohne e-reduplikation wiirde ja 
auch die mehrzahl der perfektformen vollstandig mit den ent- 
sprechenden formen der reinen wurzelprisentia zusammen- 


Das starke priteritum des Germanischen. 269 


fallen. Allerdings gab es auch wurzelpriisentia mit e-redu- 
plikation. Doch vermutet auch Brugmann, Grundr. I, s. 941, 
dass diese erst nach den reinen wurzelprisentia und denen 
mit i-reduplikation gebildet worden seien; noch eher aber 
kénnte hier iibergang aus der perfektflexion in die priisens- 
flexion stattgefunden haben, nachdem die betreffenden perfekta 
reine prasensbedeutung angenommen hatten, wie wir ja eine 
solche besonders im Griechischen haufig finden. Auch ist die 
zahl dieser wurzelprasentia mit e-reduplikation verhiltnis- 
massig gering und lassen sich solche mit sicherheit iiberhaupt 
wohl nur im Ai. nachweisen. 

Die teilweise verschiedenheit der personalendungen des 
perfekts yon denen der ubrigen tempora wird so zu erklaren 
sein, dass die ausbildung des ersteren als eines besonderen 
tempus gerade zu einer zeit stattfand, in der Altere und 
jiingere personalendungen mit einander im kampfe lagen und 
dass dem bediirfnis nach deutlicher tempusscheidung dann 
auch durch yerteilung dieser endungen auf verschiedene tem- 
pora rechnung getragen wurde. Wahrscheinlich ist es dabei 
kein zufall, dass die scheidung gerade in den gebrauchlichsten 
formen, d. h. im ind. sg. akt. eingetreten ist: von haus aus 
aber haben die personalendungen als urspriingliche pronomina 
keine unterschiede des tempus oder der aktionsart bezeichnen 
k6nnen. 

Méglich wird letzteres allerdings woh] bei den suffixen 
der partizipia gewesen sein: doch kénnte auch hier die ver- 
teilung von -nf- und -wes-, -wet- in dem streben nach deut- 
licherer tempusscheidung ihren grund gehabt haben. Aber selbst 
in ersterem falle werden die partizipia auf -wes-, -wet- auch 
nur durch annahme der e-reduplikation in das perfektsystem 
eingefiigt worden sein, wie denn auch das Altindische und 
Griechische ebenso gut im partizip wie in den tibrigen formen 
des perfekts reduplikation zeigen. Wo die reduplikation im 
partizip fehlt, wird das wie bei anderen perfektformen auf 
jiingerer entwickelung beruhen. 

Der o-vokalismus des sg. ind. akt., der auf bestimmten 
betonungsverhaltnissen beruht, ist héchstwahrscheinlich erst 
in einer zeit entstanden, in der das perfektum langst ein 
selbstandiges tempus geworden war. 
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Dafiir aber, dass die reduplikation zu einem tempus- 
zeichen werden kann, legen auch nichtindogermanische sprachen 
zeugnis ab. Von den beispielen, die Pott, Doppelung 205 ff. 
dafiir beibringt, kénnen allerdings das Tscherokesische und 
das Tagalische deshalb weniger als parallelen zum Indo- 
germanischen in betracht kommen, weil diese sprachen tiber- 
haupt in den meisten ihrer tempora reduplikation zeigen. 
Noch weniger darf wohl die Kechua-sprache in Peru, welche 
die gleichzeitigkeit durch reduplikation ausdriickt, hier heran- 
gezogen werden. Zur bestimmung einer absoluten zeit und 
zwar nur einer einzigen dient dagegen die reduplikation im 
Formosanischen, wo sie das futurum kennzeichnet. Die 
bildungsweise dieser sprache zeigt auch 4usserlich mit der 
indogermanischen die grésste ahnlichkeit: das futurum kommt 
hier dadurch zustande, dass vor die prasensform deren 
anfangskonsonant mit folgendem a tritt (z. b. cha chummaché 
von chummacho, pa pia von pia). 

Speziell ein prateritum oder richtiger wohl sogar ein 
perfektum durch reduplikation bilden einige verba der Pima- 
sprache in Arizona. Pfefferkorn, Beschreibung der Landschaft 
Sonora, Kéln 1794/95, I, 253, woher Pott mittelbar geschépft 
hat, nennt zwar das durch reduplikation gebildete tempus des 
Pima allgemein prateritum, giebt aber die bedeutung von ani 
mumuhat (zu muhat ,toten“) an als ,ich habe getdtet“, die 
von ant nunwt (zu nuit sehen“) als ,ich. habe gesehen‘. 
Den namen ,prateritum“ aber wendet derselbe s. 251 auch 
an auf formen, die durch anhangung yon ta an das yor dem 
verbum stehende personalpronomen gebildet werden wie anta 
ximat, apta simat, die er aber auch durch ,ich habe gewusst*, 
»du hast gewusst“ wiedergiebt (zu simat , wissen‘, ani ,ich“, api 
-du“).- Kin anderes prateritum indess als dies bei den meisten 
verben mit ta, bei einigen durch reduplikation gebildete tempus 
kennt Pfefferkorn iiberhaupt nicht. Sonst besitzen wir von 
Pima, aber von einem anderen dialekte desselben, noch das 
von Buckingham Smith, New York 1862, herausgegebene 
Grammar of the Pima or Névam, das ein 1767 nach Spanien 
gebrachtes manuskript eines spanischen Jesuiten enthalt. Hier 
lautet nach s. 19 von aquiarida ,contar“ das priisens ani 
haqguarida ,yo cuento“, das imperfektum ani haquiarid cada 
~yo contaba*, das perfektum aw’ ¢ haquiari ,yo he contado‘, 
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ap t’ haquiari ,tu has contado“ usw.; reduplizierte formen 
kennt das buch nicht. Doch ist das perfektum dieses dialekts 
mit dem durch anta simat reprisentierten priteritum des 
anderen offenbar im grunde identisch. Bei der diirftigkeit 
von Pfefferkorns nachrichten ist es auch keineswegs aus- 
geschlossen, dass er ein auch in dem von ihm beobachteten 
dialekte noch existierendes imperfektum der erwihnung nicht 
fiir wert gehalten hitte, so dass hier die von ihm durch 
deutsche perfekta iibersetzten reduplizierten formen ebenso 
wie die mit ta gebildeten, die in dem anderen dialekt noch 
als perfekta wiederkehren, auch nur erst perfekta gewesen 
waren oder wenigstens das imperfektum noch nicht ganz 
verdrangt gehabt hatten. Freilich bleibt der parallelismus 
mit dem Indogermanischen auch, wenn den pimaischen formen 
des von Pfefferkorn beobachteten dialekts bereits allgemein 
prateritale bedeutung zuzuschreiben ist. Wir hatten dann hier 
in einer Indianersprache ganz dieselbe entwicklung wie in 
so vielen indogermanischen, in denen das perfektum auch 
aoristische bedeutung angenommen hat. Es ist auch, nach 
analogie yon vorgaéngen in den indogermanischen sprachen zu 
schliessen, nicht unwahrscheinlich, dass die in dem einen 
dialekte ganz verlorenen, in dem anderen nur bei dem kleineren 
teile der verba vorhandenen reduplikationsperfekta Alter als 
die durch umschreibung gebildeten sind. Sicheres hieriiber 
wird sich vielleicht einmal in einer vergleichenden grammatik 
der sonorischen sprachen feststellen lassen. 

Es darf-wohl an dieser stelle die erérterung der frage 
nicht iibergangen werden, wieso tiberhaupt reduplikationsformen 
zur perfektbedeutung gekommen sind. Nach der bereits von 
Bopp, Vgl. Gr.? § 515 aufgestellten und besonders von Curtius, 
Verbum? II, 170 vertretenen ansicht ware dieselbe aus der 
intensivbedeutung hervorgegangen, indem das perfektum als 
typus des gewordenen, vollendeten im gegensatze zu dem 
erst im werden begriffenen durch die reduplikation einen 
stirkeren nachdruck erhalten hatte. Dem gegeniiber ist jedoch 
darauf hinzuweisen, dass die im Arischen und _ besonders 
im Griechischen zahlreichen perfekta mit prdsensbedeutung 
meistens (oder vielleicht immer) keinen intensiven nebensinn 
haben. Wenn fiir das Griechische in manchen fallen aus dem 
zusammenhange einer stelle heraus ein solcher in sie hinein- 
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interpretiert worden ist, so liesse sich doch das gewiss auch 
oft genug bei wirklichen prisensformen machen. Bisweilen 
fallt freilich auch bei den perfektformen mit prasensbedeutung 
eine solche interpretation sehr schwer, wie denn Curtius 
s. 176 selbst zugesteht, dass die intensive kraft von fefouta 
an verschiedenen stellen, z. b. o 334 ,weniger wahrnehmbar* 
und dass der unterschied zwischen néxinte und ain de, tEdInLE 
und Sadie itiberhaupt ,jedenfalls ein geringer“ ist. Uber 
beBnxee bemerkt er sogar s. 177: ,freilich kommt die form oft 
genug von menschen im gleichen sinne vor, ohne dass “ein 
besonders riistiges auftreten in den zusammenhang passt, 
z. b. Z 435.“ In avwya und yeyerpas hat sich nach Curtius 
die intensive kraft tiberhaupt verwischt. Ebensowenig aber 
wie fiir das Griechische ist ein intensiver gebrauch des 
perfektums fiir das Ai. festzustellen. Selbst bei den ,zeitlos~ 
stehenden perfekten mit langem reduplikationsvokal, fiir welche 
Delbriick, Synt. Forsch. If, 102 f. intensive bedeutung an- 
nimmt, muss er doch hinzusetzen: ,wenigstens steht einer 
solchen auffassung nichts entgegen* und yon den gewodhnlichen 
mit kurzem reduplikationsvokal giebt er s. 103 ff. itiberhaupt 
mehr beispiele, bei denen ,der intensive sinn entweder nicht 
so deutlich oder tiberhaupt nicht zu erkennen ist“ als solche, 
bei denen er intensiven sinn annimmt. Wo die handlung als 
»pgegenwartig* gedacht wird, tritt nach s. 105 tiberhaupt nur 
selten intensive bedeutung hervor, und das einzige beispiel, 
das er tiberhaupt hier fiir diese anfiihrt, ist davidhava, eine 
form mit wirklicher intensivreduplikation. Dass es aber iiber- 
haupt nicht die gewéhnliche intensiy-prasentische bedeutung 
sein kann, aus der sich die perfektbedeutung entwickelt hat, 
folgt aus den perfektischen personalendungen, dem perfektischen 
partizipialsufiix, der perfektischen stammabstufung, kurz aus 
der rein perfektischen flexion der prisentisch fungierenden 
perfekta, durch die sie selbst von den mit e-reduplikation 
versehenen pradsentien scharf geschieden sind. Es ist das im 
wesentlichen derselbe einwand, den schon Kohlmann, Uber 
die annahme eines perfektum intensivum im Griechischen, 
Programm von Salzwedel 1886, s. 5 gegen die Bopp-Curtius- 
sche theorie gemacht und dem sich auch Delbriick, Grundr. 4, 
172 f. angeschlossen hat. 
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Kohlmanns positive aufstellungen erweisen sich freilich 
auch als unhaltbar. Dass, wie er s. 8 ausfiihrt, das perfektum 
seine reduplikation yom reduplizierten aorist erhalten haben 
soll, weil es den eintritt, den anfangspunkt eines zustandes 
mitenthalte, ist eine héchst gezwungene, unpsychologische 
erklarung. Zudem wiirde das perfektum, wenn es sich wirk- 
lich an den aorist angelehnt hatte, doch sicher solche forman- 
tien von diesem erhalten haben, die simmtlichen aoristen oder 
doch sicher einer grésseren anzahl zukamen, als es die e- 
reduplikation war. Und obendrein kam doch die letztere auch 
im prasens vor, von dem doch das perfektum nach Kohlmann 
gerade differenziert werden sollte. Was Delbriick betrifft, 
so begnigt er sich, Grundr. 4, s. 176 f., die prasentische be- 
deutung des perfekts fiir die altere zu erkliren und zu Butt- 
manns erklarung zuriickzukehren, wonach dasselbe den aus 
dem vergangenen ereignis hervorgegangenen zustand be- 
zeichnet. Er ibersieht hierbei ganz die inkonsequenz Butt- 
manns, der, um die bedeutung aller perfekta mit prasens- 
bedeutung zu erklaéren, von ré3v7yxa ,ich bin tot“, eigentlich 
,ich bin gestorben“ ausgeht, also von einem sekundaren 
perfektprasens, wie Curtius es nennt. bei dem die materielle 
bedeutung von der seines prdsens (3r7j0xm ,ich sterbe“) 
durchaus abweicht und aus der wirklich perfektischen gerade 
erst hervorgegangen ist. Weit zahlreicher sind aber im 
Griechischen die primaren perfektprasentia, die wie attisch 
xéxoaya ,ich schreie* neben xgalw ,ich schreie* in ihrer 
bedeutung mit den formellen prasentien der gleichen verba 
genau iibereinstimmen und wie wéuBioxa ,ich gehe* neben 
uéuphoxa ,ich bin gegangen“ zu Biwoxm ,ich gehe“ von der 
wirklich perfektischen bedeutung auf das schirfste abweichen. 
Auf diesen fundamentalen unterschied hat allerdings Curtius 
mit vollstem recht schon Tempora und modi 172 hingewiesen. 

Die briicke zwischen dem wirklich perfektischen und 
dem primar prisentischen sinne der perfekta kann kaum eine 
andere bedeutung gewesen sein als eine solche, welche die 
in der vergangenheit vollzogene handlung noch in die gegen- 
wart hineinreichen liess. Wenn Brugmann, Kurze vgl. Gr. 
§ 636 homer. wéuvxe ,er briillt* mit ,er ist ins briillen ge- 
kommen und ist nun im briillen darin“ iibersetzt, so ist damit 


héchstwahrscheinlich nicht nur der 4ltere sinn des wortes 
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getroffen, sondern dasselbe hat vielleicht in der that noch im 
gegensatze zur prasensform diesen sinn in homerischer zeit 
fiir den sprechenden gehabt, ohne dass wir das freilich irgend- 
wie nachweisen kénnen. Brugmann bringt die beiden ver- 
schiedenen perfektbedeutungen durch die annahme zusammen, 
dass das perfektum einen zustand des subjekts bezeichne, der 
sich aus einer vorhergehenden handlung desselben ergebe, 
dass aber auch eine thatigkeit als zustand aufgefasst werden 
koénne. Indess besteht doch gerade zwischen einer thatigkeit 
und einem zustande ein so scharfer gegensatz, dass man 
dieser hypothese nicht ohne starken zweifel begegnen kann. 
Auch kann in den primdren perfekxtprasentien deshalb nicht 
wohl eine jiingere bedeutung vorliegen, weil sie grésstenteils 
nur in den Altesten uns tiberkommenen perioden der idg. 
sprachen, bei Homer und in den Veden, vorkommen und weil 
sie bei Homer weniger haufig mit x als ohne x gebildet sind 
‘Loebell, Quaestiones de perfecti Homerici forma et usu, 
Leipzig 1876, 58). 

Noch weit wichtiger aber ist, dass sich die griechischen 
primaren perfektprasentia ihrer stofflichen bedeutung nach 
zum allergréssten teile in ganz bestimmte klassen einreihen 
lassen. Nach Curtius, Verb.? Il, 174 giebt es vier solcher 
klassen, erstens schallverba, zweitens verba des gesichts- und 
geruchssinns, drittens verba der geberde, viertens verba des 
affekts. Von schallverben allein finden sich acht perfekta mit 
prasensbedeutung bei Homer (davon zwei in anderer form 
auch im attischen drama), wozu noch das der attischen prosa 
gelaufige xéxoaya, das Aristophanische xexoryotes und das 
Hesychische xeyindévar' wogperv kommen. Reduplikationsformen 
von schallverben bilden aber ein seitenstiick zu denen yon 
vogelnamen und den namen von musikinstrumenten, wie sie 
nach Pott, Doppelung 51 ff. in den verschiedensten sprachen 
der erde vorkommen und ungemein zahlreich sind. Natiirlich 
kann die reduplikation in wértern wie z. b. lat. cuculus, turtur, 
ulula, tintinnabulum nur die wiederholung des tones bezeichnet 
haben. Hier haben wir also wirklich einen punkt, bei dem 
sich von einer noch vorhandenen bedeutung aus leicht eine 
anknupfung an eine der urbedeutungen der reduplikation ge- 
winnen lisst, wie dies hier auch schon durch Loebell, Quae- 
stiones 32 ff. geschehen ist. Curtius selbst vergleicht griechische 
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reduplizierte prasentia wie woouiew, xixdsoxw, die aber auch 
nicht intensiv, sondern gleichfalls iterativ zu verstehen sind. 
Was die hierhin gehérigen perfekta von verben des gesichts- 
sinns betrifft wie dédooxe ,sieht aus, blickt, leuchtet“, Adiaume 
,leuchtet*, so stehen diesen unter nomina die farbennamen 
nicht zu fern, welche nach Pott 86 ff. gleichfalls in sehr 
vielen sprachen mit reduplikation gebildet werden, die dann 
ebenfalls iteratiy das schillern bezeichnen soll. Curtius ver- 
gleicht hier die griechischen reduplizierten prisentia waguaiow 
,flimmern*, za:pecow ,blicke rasch umher‘, nantaivw ,sehe 
umher“, denen aber auch keine intensive bedeutung zukommt, 
sondern bei denen die iterative sogar auf das schirfste hervor- 
tritt; in dédooxe und 2éiaune ist diese wenigstens noch ebenso 
scharf wie in JdervdéiAwm ,sehe mich nach jemand um“ aus- 
gepragt. Auch die verba des geruchssinns sowie besonders 
die der geberde lassen sich leicht iterativ denken: besonders 
deutlich ist das auch noch bei Acheyudres ,ziingelnd* und 
nmenotratac ,Sie flattern“ zu sehen. 

Hat man also zur deutung der perfektfunktion von dem 
begriffe der wiederholten handlung auszugehen, so kann das 
doch nicht eine nur in der gegenwart wiederholte gewesen 
sein, da sonst sowohl die formelle scheidung der primiéren 
perfektprasentia yom prasens wie auch die entwicklung zur 
wirklich perfektischen bedeutung unerklarlich ware. Vielmehr 
wird man sich der erklirung Ficks, Vgl. Wb. 4°, 12 anzu- 
schliessen haben (nur dass fiir das beispiel ein anderes zu 
setzen ist): ,besonders aber trifft die doppelung .. . die 
verbalstimme ... bei der bildung der perfektthemen, um das 
einfallen der handlung in zwei verschiedene zeiten zu be- 
zeichnen, z. b. da-da heisst wohl urspriinglich: ich gab und 
gebe, und so: ich habe gegéeben.“ Allerdings wird die 
empfindung von der verteilung auf zwei zeiten hier auch nicht 
urspriinglich gewesen sein, da bei thematischen verben wegen 
verschiedenen iibereinstimmungen in der einzelsprache wie 
zwischen ai. sd-3ca-ti und gr. &one-ro bereits fiir das Idg. 
das yorkommen von e-reduplikation anzunehmen ist. Auch 
diirfte die zur bildung verschiedener tempora verwandte e- 
reduplikation alter als die nur prasentische 1-reduplikation 


sein, welche letztere vielleicht erst nach dem aufkommen des 
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perfektums die intensiv und iterativy prasentischen formen 
deutlicher von diesem scheiden sollte. 

Wenn nun gerade bei den verben der sinneswahrnehmungen 
sich zuerst, wie es scheint, die empfindung gebildet hat, dass 
die handlung sich auf vergangenheit und gegenwart verteilt, 
so ist dabei wohl ein besonderer faktor mit im spiele gewesen. 
Gerade mit den sinnesempfindungen verbindet sich, besonders 
fiir das kind, meistens ein lust- oder schmerzgefithl, und. das 
konnte der weg werden, um aus der zeitlosen vorstellung, 
die als solche der prdsentischen am niachsten stand, eine 
perfektische zu machen. Sehr treffend bemerkt Wegener, 
Grundfragen des Sprachlebens 14 vom perfektum: ,die ganze 
scharfe der bedeutung dieses tempus wird nur im gefiihlsleben 
des menschen klar, wo die handlung als lust- oder schmerz- 
gefiihl im sprechenden noch fortdauert.“ Derselbe hat hierhin 
auch s. 15 den eigentlichen gegensatz des perfekts zum reinen 
vergangenheitstempus, dem aorist, erkannt: ,darum ist die 
grammatisch ausgebildete form des aorists, nicht die des 
perfekts das rechte tempus fiir die kalte erinnerung des er- 
fahrenen; dies ist der sogenannte aoristus gnomicus oder 
empiricus.“ Wegeners worte beziehen sich allerdings nur auf 
die eigentliche perfektbedeutung; doch treffen sie auch schon 
auf die hier gekennzeichnete vorstufe des idg. perfekts zu. 

Der bei den verben der sinnesempfindungen entstandene 
typus konnte sich natiirlich weiter verbreiten. Am friihesten 
haben sich ihm wohl die verba des affekts angeschlossen, 
deren perfektformen im Griechischen (Wie dédia, godna, yéyn da) 
nach Curtius, Verb.? II, 176 ausser denen von verben des 
schalls, des gesichts- und des geruchssinns und der geberde 
unter den prasentisch fungierenden die einzigen sind, die 
eine bestimmte bedeutungsklasse bilden: ihre riickkehr zur 
prasentischen bedeutung erklart sich eben dadurch, dass sie 
sich nicht weiter als die verba der sinnesempfindungen von 
dieser entfernt hatten. Gerade die verba des affekts konnten 
Ja am leichtesten ein tempus bilden, bei dessen anwendung 
das lust- oder schmerzgefiihl des menschen sich besonders 
geltend machen musste. 

Durch die verba des affekts wird damit die von dem 
begleitenden lust- oder schmerzgefiihl in die perfektreduplikation 
auch hineingetragene empfindung der intensitat verstirkt worden 
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sein. Doch ist der dem perfektum anhaftende intensitatsbegriff 
héchstwahrscheinlich bei keinem einzigen verbum (ausser viel- 
leicht, wo die reduplikationssilbe noch dehnung erfuhr) der 
der objektiven intensitaét gewesen, der die stirke einer wahr- 
genommenen handlung an und fiir sich bezeichnete: vielmehr 
haben wir es hier nur mit der subjektiven intensitit, 
d. h. mit der stérke des die wahrgenommene handlung be- 
gleitenden gefiihls zu thun. Diese subjektive intensitat ist ja 
auch der grund fir die reduplizierung der idg., im Ai. noch 
vorhandenen, desiderativa; wenn sich aber nach Zimmer, 
KZ. 30, 128 dies desiderativum im Air. zu einem futurum 
entwickelt hat, so wird man auch wohl das durch reduplikation 
gebildete formosanische futurum (vgl. s. 270) ebenso zu be- 
urteilen haben. Etwas analoges ist auch die doppelsetzung 
emphatisch gesprochener worter wohl in allen sprachen wie 
besonders des imperativs, z. b. in mhd. warta wart, nhd. warte 
warte, komm komm. Auch die wiederholung der negation zu 
ihrer eigenen verstarkung (Pott 119 f.) gehdért hierhin. 

Bei den formen mit e-reduplikation von verben der sinnes- 
empfindungen hat man wohl urspriinglich, dem objektiven 
eindrucke gemiass, eine kleine pause zwischen den _ beiden 
durch die wiederholung der wurzel gekennzeichneten sinnes- 
eindriicken empfunden; doch hat sich vielleicht auch hier 
schon, zumal die reduplikationssilbe, den oder die nach dem 
vokal stehenden wurzelkonsonanten garnicht enthielt, das ge- 
fiihl einer ununterbrochenen handlung, die aus der vergangen- 
heit direkt in die gegenwart hineinreichte, gebildet. Sicher 
musste eine solche empfindung entstehen, als sich auch die 
verba des affekts dieser bildungsweise anschlossen: erst diese 
werden das muster zu weiteren bildungen dieser art abgegeben 
haben. Es konnten nun also auch gleichartige formen auf- 
kommen mit bedeutungen wie etwa ,ich bin gegangen und 
gehe noch“, ,ich habe gesucht und suche noch“. Unmdglich 
aber waren diese sich auf zwei zeiten erstreckenden perfekta 
bei verben punktueller bedeutung wie etwa ,kommen (ein- 
treffen), finden*. Nun lag doch aber ein ,ich bin gekommen 
und bin jetzt hier“ einem ,ich bin gegangen und gehe noch“ 
oder ein ,ich habe gefunden und habe jetzt“ einem ,ich habe 
gesucht und suche noch* nicht so fern, dass sich hier nicht 
die verba mit punktueller bedeutung nach denen mit durativer 


278 Richard Loewe, 


hatten richten kénnen. Bei ersteren dauerte die wirkung der 
vergangenen handlung in die gegenwart fort, bei letzteren 
aber konnte doch auch die gegenwartige handlung als eine 
wirkung der vergangenen aufgefasst werden: jedenfalls spielte 
in beiden fallen der affekt eine besondere rolle. Auch musste 
es der sprache recht gelegen kommen, fiir das so haufig 
gebrauchte eigentliche perfektum wie fiir ,ich bin gekommen‘, 
»ich habe gefunden“ kurze, unumschriebene formen zu erhalten. 
Bezeichneten nun aber diese reduplikationsformen bei den 
verben mit punktueller bedeutung eine vergangene handlung 
nebst dem sich daraus fiir die gegenwart ergebenden zustand, 
so konnten sie nun den entsprechenden sign auch bei den 
verben mit durativer bedeutung annehmen, so dass z. b. eine 
form, die wie die vorform yon gr. «“éuSiwxa ,ich bin ge- 
gangen und gehe noch* bedeutete, auch den sinn ,ich bin 
gegangen und bin jetzt fort“ erhalten konnte. Da die letztere 
art der bedeutung bei allen verben méglich war und sich 
zudem ungemein haufig gelegenheit zu ihrer anwendung bot, 
so wurde sie tiberhaupt die allgemeine. 

In solchen fallen, in denen sich das resultat der handlung 
nicht am subjekt, sondern am objekt zeigt, wurde noch im 
ailteren Griechisch nicht das perfekt, sondern der aorist gesetzt, 
z. b. in dem so iiberaus haufigen avéFnxe ,er hat ein weih- 
geschenk aufgestellt, und es steht nun“ (Wackernagel, Stud. 
z. griech. Perf. 4 ff.); von der urspriinglichen perfektbedeutung, 
nach der die beiden handlungen gewissermassen eine einzige 
linie darstellen miissen, ist natiirlich derjenige verbalbegriff 
noch weiter entfernt, der den an die stelle der zweiten hand- 
lung getretenen zustand sich nicht in unmittelbarster weise 
an die erste handlung anschliessen lisst. 

In. den einzelsprachen hat die reine perfektbedeutung 
als die allgemein vorkommende und von der bedeutung der 
prasensformen scharf geschiedene die perfektprisentische fast 
iiberall verdrangt: die bei Homer noch yerbreiteten primiren 
perfektprasentia sind attisch bis auf xéxoeya verschwunden, 
und auf arischem sprachgebiete sind bereits im Vedischen 
ihre reste nicht sehr zahlreich. Ausserdem bestehen sie nur 
im Germanischen in einigen priteritopriisentien fort, neben 
denen die wirklichen prasentia untergegangen sind: hieriiber 
weiteres unten. 
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2. Gestalt der perfektreduplikation. 


Ks ist die gewohnliche ansicht, dass die perfektreduplikation 
der konsonantisch anlautenden verba im Idg. von anfang an 
aus dem ersten wurzelkonsonanten + e bestanden hat. Ein 
widerspruch gegen diese hypothese kann nur von den mit 
s + explosiva beginnenden verben ihren ausgangspunkt nehmen, 
da bei diesen fast allein in den einzelsprachen abweichungen 
vorkommen. In der that glaube ich diesen widerspruch erheben 
zu miissen, da mir der versuch Osthoffs, PBB. 8, 544 ff. den 
typus se-st als urspriinglich zu erweisen missgliickt zu sein 
scheint. 

Die iibereinstimmung zwischen Iranisch, Griechisch und 
Keltisch, auf die sich Osthoff zunachst beruft, kann, falls sie 
nicht tiberhaupt durch eine zufallig gleiche art von dissimilation 
des typus ste-st zu erklaren ist, darauf beruhen, dass in allen 
drei sprathzweigen unabhangig von einander die sehr nahe 
liegende analogiebildung nach dem allgemeinen typus_ se-sr 
stattgefunden hat; natiirlich kann auch in zweien der sprach- 
zweige eine dissimilation und in dem dritten eine analogie- 
bildung oder in zweien eine analogiebildung und im dritten 
eine dissimilation eingetreten sein. Wenn Osthoff ferner darauf 
verweist, dass der prasenstypus si-st sich nicht nur iranisch 
und griechisch, sondern im gegensatze zur art der perfekt- 
reduplikation auch italisch und germanisch findet, so kann 
das doch so zusammen hangen, dass idg. sti-st zwar zu si-st 
dissimiliert wurde, ste-st aber unversehrt blieb, da das 7 ein 
zusammentreffen mit vorhergehendem s mehr als das weniger 
palatale e begiinstigt haben wird; dazu kommt, dass zwischen 
idg. prisens und perfekt auch noch unterschiede in der be- 
tonung bestanden. Wenn dies richtig ist, so muss allerdings 
idg. *si-sta-mi im Ai. umgebildet worden sein, sei es nun, 
dass es zundchst zu *sti-sta-mi wurde, das dann dem all- 
gemeinen dissimilationsgesetze des Ai. unterlag, oder dass 
direkt ti-sthami dafiir eintrat. In beiden fallen ist der vor- 
gang so zu denken, dass im Ai. wegen der zahlreichen 
reduplizierten prasentia das gefiihl fiir die reduplikation auch 
in *si-stami lebendig geblieben war, dass diese dann aber so 
gestaltet wurde, wie sie sonst (ndmlich im perfektum) bei 
den mit s + explosiva anlautenden wurzeln beschaffen war. 
Doch ware auch bei si-st einzelsprachliche dissimilation aus 
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sti-st zum teil im gegensatze zur behandlung von ste-st aus 
dem oben angegebenen grunde nicht unméglich. Ubrigens ist 
fiir das Germanische der typus sist durch das zweifelhafte 
ahd. sestom keineswegs gesichert (Streitberg, Urg. Gr. s. 320). 

Nach Osthoff hatte sich der von ihm als idg. bezeichnete 
typus se-st durch angleichung des anlauts der reduplizierten 
form an den anlaut simmtlicher reduplikationsloser derselben 
wurzelsippe, besonders desselben verbalsystems, in ste-st ver- 
wandelt, woraus dann in den einzelsprachen durch dissimilation 
te-st (ai. tasthat), ste-t (lat. stet2, umbr. stiti), ste-s (ahd. steroz) 
entstanden waren. Nirgends aber giebt er eine aufklarung 
dariiber, was denn die ursache der ,tiefgreifenden bedeutung“ 
gewesen ist, den ,die einzelsprachlichen abirrungen von dem 
typus se-st bei st-, sk-, sp-wurzeln“ erlangt haben, obwohl er 
selbst betont, dass bei anderen wurzelanlauten derartige ab- 
weichungen ,iiberall viel singulareren charakter“ tragen; was 
er spiter von letzteren nennt, bezieht sich tiberhaupt nur auf 
das Germanische und ist, wie ich am schlusse dieser arbeit 
zeigen werde, anders aufzufassen und auch besonders motiviert. 
Dass in so verschiedenen einzelsprachen gerade der typus 
se-st sich zum typus ste-st umgebildet haben, sonst aber fast 
stets bei zweikonsonantisch anlautenden wurzeln einkonso- 
nantischer anlaut gewahrt geblieben sein soll, ist védllig 
unglaublich. 

Man darf sich hiergegen auch nicht auf die germanische 
alliteration berufen, welche die anlaute st, sp, sk einkonso- 
nantischem anlaut gleichsetzt: wie nicht nur die einfachste 
phonetische anschauung, sondern auch die griechische und 
lateinische prosodie sowie die lateinische betonung lehren, 
waren st, sp, sk doppellaute, die stets positionsliinge wirkten. 
Die gleichsetzung von anl. st, sp, sk mit einfachen lauten in 
der germanischen alliterationsmetrik entsprang vielmehr, falls 
sie einheimischen ursprungs ist, erst der beobachtung, dass 
in den reduplizierten perfekten st, sp, sk einfachen konsonanten 
gleichgalten. Die perfektbildung durch prifigierte reduplikation 
fiel ja derartig aus dem suffigierenden und sonst nirgends 
reduplizierenden grammatischen bau des Germanischen heraus, 
dass sie die aufmerksamkeit auch des naiven beobachters aut 
sich lenken konnte. Es wire méglich, dass tiberhaupt die 
germanischen perfekta — und dann wohl, als sie simmtlich 
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noch reduplikation hatten — den anstoss zum _alliterations- 
prinzip gegeben hiatten. Aber auch wenn letzteres auf andere 
weise entstanden war, konnte es sich doch bei den dichtern 
mit denjenigen sprachlichen gebilden psychologisch verkniipfen, 
welche eine solche wiederholung des anlauts in sich selbst 
boten. Formen aber mit wiederholung einer anlautenden 
doppelkonsonanz, wie sie noch in got. staistald, skaiskaip vor- 
liegen, mussten nebey solchen mit wiederholtem einfachem 
konsonanten jedenfalls auffallen und das gefiihl wachrufen, 
als seien st, sk, sp mit einfachen lauten gleichwertig. Wenn 
nach Windisch, Ber. d. sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 36, 225 
auch in der altirischen alliterationspoesie sc nur mit sc 
alliteriert (nur diese verbindung von s + explosiva kommt 
eigentlich fiir das Altirische in betracht), trotzdem es hier im 
pertektum sescaing, sescaind heisst, so liegt hier entweder 
eine anlehnung an die angelsachsische poesie vor oder die 
alliterationsart stammt noch aus einer zeit her, in welcher 
der typus ske-sk auch keltisch noch vorhanden war. Im 
letzteren falle wiirde allerdings héchstwahrscheinlich wie das 
ganze alliterationsprinzip so auch die gleichsetzung von s + 
explosiva mit einfachen konsonanten im Germanischen aus 
dem Keltischen entlehnt sein, diese jedoch im Germanischen 
selbst an dem dort bestehenden perfekttypus ske-sk, ste-st 
eine neue stiitze gefunden haben. Im tibrigen wiirde, was 
oben vom Germanischen gesagt worden ist, auf das Keltische 
iibertragen werden miissen. 

Nach den vorangehenden ausfiihrungen kann nur ste-st 
der idg. typus gewesen sein, der in den verschiedenen einzel- 
sprachen verschieden dissimiliert wurde, gotisch aber noch 
erhalten geblieben ist. Mit dem sonst iiberall geltenden typus 
se-sr aber vereinigt sich ste-st durch die einfache annahme, 
dass auch ersteres auf ein sre-sr zuriickgeht, d. h. dass bereits 
idg. der zweite konsonant der reduplikationssilbe, ausser wenn 
er selbst ein verschlusslaut und der vorhergehende konsonant 
ein s war, dem dissimilationsschwunde unterlegen ist. Wo 
zwei einander folgende silben mit gleichen konsonantengruppen 
anlauteten, musste ja dissimilatiomsschwund noch naher liegen, 
als da, wo nur ihre ersten konsonanten einander gleich waren ; 
doch kommen gleiche konsonantengruppen als einander folgende 
silbenanlaute fast nur bei reduplikationsformen vor, so dass 
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beispiele fiir das verschwinden eines ihrer laute nicht allzu 
haufig sind: es gehéren hierhin dissimilationen im Iranischen 
wie abaktr. frayrarayeti neben fra-yrayraye'ti (Brugmann, 
Grundr. I?, § 981); besonders aber zeigt sich das deutlich 
verade darin, dass der aus irgend einem grunde von der idg. 
dissimilation verschont gebliebene typus ste-st fast in allen 
idg. einzelsprachen doch diesem lautwandel unterlegen ist. 
Das idg. dissimilationsgesetz wirkte auch, wenn die gleichen 
silbenanlaute durch 7 geschieden waren (vgl. gr. tite@sxe, 
ytyvooxw), und in diesem falle wahrscheinlich auch bei dem 
typus sti-st (vgl. s. 279). 

Es wire ja auch schwer denkbar, dass gewisse redu- 
plikationen bei zweikonsonantischem wurzelanlaut urspriinglich 
dadurch zustandegekommen sein sollten, dass man auf den 
ersten konsonanten gleich den vokal, der den wurzelvokal 
variierte oder ihm sogar glich, hatte folgen lassen, d. h. mitten 
aus der wurzel ein stiick herausgerissen hatte. Wo die 
reduplikation noch als ein natiirliches mittel, die vorstellung 
der wiederholung oder intensitét jederzeit hervorzurufen, 
empfunden wird, kann wohl der dem wurzelvokal folgende 
konsonant, schwerlich aber jemals einer der vorhergehenden 
fortgelassen werden, wie man denn z. b. nhd. von der inter- 
jektion Srum ein srt Sra Srum, aber kein *s7 Sa Srwm bilden 
kénnte. 

Was die vokalisch anlautenden verba betrifft, so kann 
doch wohl die richtigkeit der ansicht nicht zweifelhaft sein, 
dass die lingung ihres wurzelvokals wie in ai. dda, lat. édi, 
got. fr-ct durch kontraktion mit vorhergehendem reduplika- 
torischem e entstanden ist; idg. *éda braucht auch nicht aus 
*e-oda, sondern kann auch schon aus dessen vorform *e-éda 
kontrahiert worden sein. Der vortritt des blossen e vor die 
vokalisch anlautenden verba nach dem muster der konsonantisch 
anlautenden reduplikation wiederholt sich nicht nur im got. 
ataik, aiauk, sondern hat auch noch eine weitere parallele 
in dem erwihnten futurum des Formosanischen, wo bei kon- 
Sonantischem anlaut der erste konsonant mit folgendem a, bei 
vokalischem blosses a vor das pridsens tritt: daher z. b. 
kakumpr von kumpi, papia von pia, awmmachol von wmmachol 
(H. C. v. d. Gabelentz, ZDMG. 13, 88). 
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In die schwundstufigen perfektformen des typus *éda, in 
denen idg. der lange vokal entweder zu a geworden oder 
sogar ganz getilgt worden sein muss, wurde dieser vielleicht 
deshalb aus dem sg. ind. akt. wiedereingefiihrt, weil er wohl 
auch fiir das sprachgefiihl das wichtigste perfektische kenn- 
zeichen, die e-reduplikation, vertrat, die bei den konsonantisch 
anlautenden verben in den schwundstufigen formen unversehrt 
geblieben war. Bei der am meisten verbreiteten wurzel es 
die auf die tibrigen worter dieser art eingewirkt haben kann, 
fielen vielleicht sogar die schwundstufigen perfektformen mit 
wurzelyokallosen schwundstufigen prasensformen zusammen, 
in welchem falle eine analogiebildung in einem der beiden 
tempora direkt notwendig wurde, im perfektum aber, das 
sonst in der reduplikation ein einheitliches kennzeichen hatte, 
naher lag. Ausserdem kann aber sehr wohl auch der durch 
ai. anaga, anakimd repriasentierte typus, dessen reduplikations- 
silbe in den schwundstufenformen unter denselben betonungs- 
verhaltnissen wie in denen von konsonantisch anlautenden 
verben gestanden haben und deshalb von jeher unverselhrt 
geblieben sein wird, auf einfiihrung des langen vokals in den 
typus ai. ddimd, lat. edimus, got. fr-etum hingewirkt haben. 

Der in ai. dnasa, air. t-dnac erhaltene typus selbst sowie 
der durch gr. édnd¢ reprasentierte erklart sich durch an- 
lehnung des typus ai. dda an den in gr. év-eyxety und dem 
ai. intensiv ar-argati ,er strémt* bewahrten reduplikations- 
typus und somit aus dem streben, auch fiir das perfektum 
eine deutliche reduplikation zu schaffen. So sehr empfand 
man also gerade die reduplikation als das zeichen des perfekts, 
dass man ihr in verschiedenen solchen perfektformen, in denen 
sie nicht mehr sichtbar war und sich die gewdhnliche konso- 
nantische perfektreduplikation auch nicht durch analogie- 
bildungen vollstandig deutlich machen liess, zur kontamination 
der vorhandenen perfektformen mit einer anderen art von 
reduplikation griff. Dieser prozess ist so merkwiirdig, dass 
man die entstehung der typen ai. anasa und gr. edndw¢ mit 
einander in zusammenhang zu bringen, also auch letzteren 
bereits dem Idg. zuzuweisen haben wird. 
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3. Verlust der perfektreduplikation. 
A. Der typus ai. véda, gr. oda. 


Eine antwort darauf, wieso bereits idg. die perfekt- 
reduplikation verloren gehen konnte, hat Hirt, Der idg. Ablaut 
194 ff zu geben versucht, indem er (wie schon friher Joh. 
Schmidt und Osthoff) fiir gewisse falle schwund des redu- 
plikationsvokals infolge von unbetontheit und dann verschmelzung 
des reduplikationskonsonanten mit dem ihm gleichen anlauten- 
den wurzelkonsonanten angenommen hat. Doch ist die wahr- 
scheinlichkeit dieser annahme schon wegen der menge der 
dazu fiir die verschiedenen einzelsprachen anzunehmenden 
ausgleichungen recht gering. Besonders unwahrscheinlich aber 
wird die theorie durch diejenige form, die einzig mit sicherheit 
schon fiir das Idg. als reduplikationslos angesetzt werden darf, 
durch *yoida. Dass in der letzten periode der idg. ursprache 
*yoida tiberhaupt kein wexorda mehr neben sich gehabt haben 
kann, folgt aus der iibereinstimmung des Ai. und des Griech., 
in‘ welchen sprachen sonst die perfektreduplikation durchaus 
die regel ist. Von den reduplikationslosen perfektformen, die 
sich vereinzelt ai. und griech. finden, lasst sich auch kein 
einziger als idg. nachweisen, da sich hier nirgends zwischen 
beiden sprachen eine tibereinstimmung wie bei véda und oda 
zeigt. Nun hatte aber bei einem verluste des e der redu- 
plikationssilbe aus *wewoidu nur *uwoida werden kiénnen, und 
dass *yoida hierfiir erst analogisch eingetreten ware, hatte 
doch nur auf umwegen und nur nach dem vorbilde solcher 
reduplikationsloser formen geschehen kénnen, deren vorhanden- 
sein fiir das Idg. tiberhaupt zweifelhaft ist, und die, wenn 
sie schon damals existierten, schwerlich so wie *xoida all- 
gemein durchgedrungen waren. Ungleich einfacher gestaltet 
sich jedenfalls die ganze sachlage, wenn man idg. *xoida ohne 
irgendwelche analogiebildungen erklirt. 

Kine solche erklirung bietet nun aber die annahme einer 
haplologie, die trotz Grammont, La dissimilation con- 
sonantique 163 fussnote auch fiir anlautende silben méglich 
ist. Allerdings sind die von Karoline Michaelis, Romanische 
Wortschépfung 17 f. dafiir angefiihrten beispiele nicht be- 
weisend, da nach Grammont im Romanischen uberhaupt haufig 
vortonige anfangssilben wegfallen, ein vorgang, den man wahr- 
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scheinlich als wortkiirzung aufzufassen hat. Indess giebt hier 
C. Michaelis gerade fitr den wegfall bei gleichen silbenanlauten 
so zahlreiche beispiele, dass sich wenigstens an einer mit- 
wirkung eines haplologischen triebes auch fiir diese fille kaum 
zweifeln lasst. Eine wirkliche haplologie liegt dagegen héchst- 
wahrscheinlich in dem von C. Michaelis mit frz. courge aus 
lat. cucurbita verglichenen ai. carbhata (aus *cacarbhata?) vor. 
Ganz sichere beispielg fiir eine solche sind aber ngr. dacxahoc 
aus agr. didaoxaiog und ngr. caue auf Naxos, Cypern und 
Thasos aus onoauc (Hatzidakis, KZ. 33, 119). Sicher ist aber 
auch agr. wvoew aus noguvoey = lat. murmurare, ahd. mur- 
muron auf haplologischem wege entstanden. Hochst wahrscheinlich 
ist auch agr. worvs aus *uov@vvs (so Leo Meyer, Vgl. Gr.? 1, 
337, der nur *wovo-ovvs ansetzt) hierhin zu stellen; eine zu- 
sammensetzung mit ow- fiir ceu- zu «ic, wie sie de Saussure 
u. a. hier annehmen, kommt doch sonst nicht vor, wahrend 
soleche mit «wovos itiberaus zahlreich sind. 

Den besten beweis dafiir, dass auch anlautende silben 
von der haplologie betroffen werden kénnen, bildet die that- 
sache, dass sich beim fortfall solcher vor gleichem silbenanlaut 
eben solche eigentiimlichkeiten wie bei dem von inlautenden 
silben in gleicher stellung finden. So bilden parallelen zu 
dem seltenen falle, dass wid in ai. manak aus mananak der 
vokal der vorderen von der haplologie betroffenen nicht an- 
lautenden silbe den sieg davontragt (Brugmann, Grundr. I’, 
s. 85%), fiir den wortanlaut ngr. kypr. zutiyn cov aus xaxn 
tuyn cov, ngr. kret. Eeradhayralw aus *fe-xatudhaysalw (Hatzi- 
dakis a. a. 0.). Auch beispiele dafiir, dass die haplologie zwei 
nicht benachbarte silben trifft wie in ngr. kephallenisch nuoa- 
Eopuiverat aus nagaSevo + paiverm (Hatzidakis a. a. 0.) finden 
sich auch da, wo die erste der betreffenden silben im wort- 
anfang steht wie in ngr. wecagia aus wéou +4- wegea (Hatzi- 
dakis a. a. 0.), taxiive aus xataxiive (Hatzidakis 120), ngr. 
Boooxos ,kuhhirt* aus Boofooxocs (G. Meyer, Griech. Gr.* § 302). 

Dass anfangssilben der haplologie unterliegen kénnen, 
zeigt sich endlich auch darin, dass sich solche verluste hier 
gerade in den seltenen fallen, in- denen drei einander folgende 
silben mit dem gleichen konsonanten anlauten, nachweisen 
lassen, weil sie hier natiirlich besonders begiinstigt war. So 
in agr. tagryudouoy aus *retagrnuogioy. In einer haplologie 
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bei drei einander folgenden gleichen silbenanlauten hat man 
offenbar auch den grund dafiir zu suchen, dass im Ai. die 
schon mit prasensreduplikation gebildeten verba im perfektum 
dfters keine reduplikation dayon mehr aufweisen (vgl. vivak-vas 
zu vi-vak-ti und andere beispiele bei Brugmann, Grundr. 2, 
s. 1218). 

Durch haplologie schwinden, wie es scheint, wie im wort- 
inneren so auch im wortanfang nur nichthaupttonige silben. 
Wenn attisch beim komiker Amphis taowy fiir rerreymy er- 
scheint, so wird das gewiss nicht mehr auf indogermanische 
stammabstufung zuriickgehen, die doch sonst bei diesem worte 
wie iiberhaupt meist im paradigma ausgeglichen worden war, 
sondern im gegensatze zu stetem téttugec, Téttagol, TéTTAOUC 
auf haplologischem schwunde der unbetonten anfangssilbe be- 
ruhen, die freilich auch im genetiv nach diesen formen bald 
wiederhergestellt wurde. Auch roameCu erklart sich am ein- 
fachsten durch haplologie aus *retoaneau, wWworaus bereits 
Curtius, Griech. Etym.® 488 die form hergeleitet hat: da 
toaneCa eben nicht mehr ,vierfuss*, sondern ,tisch“ bedeutete, 
konnte es sich im gegensatze zu *roaxis, *toaxvzxios USW., 
die an réraoroc neu angelehnt wurden, erhalten (in ragtnudoroy 
aus *retaotyuoveoy ist dann wegen des dreifachen anlauts + 
erneute haplologie eingetreten; in dem im paradigma stehen- 
den reragty ist auch hier die erste silbe wiederhergestellt 
worden). Ebenso ist homer. revpoiece helm“ wahrscheinlich 
mit Fick, Bezz. Beitr. I, 64 aus *zetyv-padera zu erkliren: 
wenn es daneben bei Homer reroapdinooc und TETOUPULOS 
pmit vier schienen versehen“ (als beiwort der xvvén, des 
helms) heisst, so hat man hier den gleichen gegensatz wie 
zwischen toaneta und terounedos. Auch nhd. falter aus mhd. 
fifalter wird hierhin zu stellen sein. Die gewohnliche an- 
nahme, dass fifulter einfach durch anlehnung an falten zu 
fulter geworden sei, hat wenig wahrscheinlichkeit, da sonst 
bei volksetymologischen umdeutungen der unverstandene be- 
standteil nicht ganz weggelassen, sondern nur verstindlich 
gemacht wird, wie das auch in bair. feurfalter, beifalter, 
weifalter, zwifalter, pfeiffalter neben lautgesetzlichem feifalter 
(Schmeller, Bair. Wb. 1, 716) geschehen ist. Dagegen hat die 
verlegung des haupttons von der anfangssilbe auf eine schwere 
mittelsilbe parallelen in nhd. lebéndig, forélle, hornisse, schlaraffe 
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und besonders in den mit /fifalter lautihnlichen holiéinder und 
wachholder: doch kann bei der tonverlegung auch der um- 
stand mitgespielt haben. dass in fifalter der erste teil un- 
verstandlich, der zweite durch anlehnung an falten ver- 
standlich schien. 

Man wird daher auch zur erklérung des verlustes von 
reduplikationssilben in erster linie die haplologie heranziehen 
miissen. Es ist sogar leicht méglich, dass viele formen, die 
sich nur reduplikationslos rekonstruieren, lassen, einmal redu- 
plikation besessen, diese aber durch haplologie verloren haben.') 
Bei idg. *woida kann indess kein zweifel bestehen, dass es 
auf ein *ywewoida zuriickgeht. 

Allerdings wird *weywoida nicht die einzige idg. perfekt- 
form gewesen sein, die von der haplologie betroffen wurde: 
doch werden die tibrigen formen dieser art nach dem muster 
derer mit erhaltener reduplikation diese wieder angenommen 
haben. Wenn *oida sich dieser analogiebildung durchaus 
entzogen hat, so hat das offenbar daran gelegen, dass es 
bereits idg. zu einem sekundiaren perfektprasens, d. h. reinen 
prasens mit veradnderter bedeutung des wurzelhaften bestand- 
teils geworden war: denn, was jemand weiss, braucht der- 
selbe nicht immer gesehen, sondern kann es auch durch jeden 
beliebigen anderen sinn wahrgenommen, ja auch durch héren- 
sagen erfahren haben. Auch wenn man von einer anderen 
auffassung iiber den reduplikationsverlust in *weyoida, z. b. 
von derjenigen Hirts, ausgeht, wird man doch den grund fiir 
die abweichende richtung in der ausgleichung bei diesem 
worte darin sehen miissen, dass es im gegensatze zu den 
perfekten mit wirklicher perfektbedeutung und den primaren 
perfektprasentien, die beide prasentia mit gleicher bedeutung 
der wurzel neben sich hatten, selbst als ein reines prasens 
empfunden wurde und deshalb gerade das hauptkennzeichen 
des perfekts nicht wieder erhielt. So bestatigt gerade das 


1) Haplologischer schwund kénnte auch vielfach bei kompositis mit un- 
betontem einsilbigen ersten bestandteil stattgefunden haben; solche vorgange 
machen sich aber erst recht kaum bemerkbar, da man sich leicht der 
tduschung hingeben kann, als habe sich die durch den ersten bestandteil 
hervorgerufene bedeutungsmodifikation des zweiten aus diesem allein ent- 
wickelt. Ohne dass ich bis jetzt hierfiir beispiele anzufihren vermag, michte 
ich doch einmal die aufmerksamkeit auf solche méglichkeiten hinlenken. 
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reduplikationslose *yoida, dass eben die reduplikation fir das 
sprachgefiihl der Indogermanen selbst das wichtigste kenn- 
zeichen des perfektums war. 

Wo das Ai. und das Griechische — vom ai. typus sédima 
abgesehen — vereinzelt reduplikationslose perfektformen autf- 
weisen, werden dieselben durchweg erst durch einzelsprachliche 
haplologien entstanden sein. Auf eine solche erst im Grie- 
chischen selbst deutet so wahrscheinlich das nebeneinander 
von homer. dédexrac und déyatut aus *dedéyatar und deymevoc, 
aus dedeyuévoc, wo schwund und erhaltung der reduplikations- 
silbe sich nach dem griechischen verbalbetonungsgesetze, nicht 
nach der idg. betonung regeln. In formen wie griech. én/- 
revytae freilich kénnen, wenn diese annahme richtig ist, nur 
analogiebildungen nach solchen wie *émetevyuévoc AUS éviTETevy- 
seévog enthalten sein. In dem Et. Magn. 458, 40 bezeugten, 
der bauernsprache angehérigen Siupevoo (Curtius, Verbum’ 2, 
164), dagegen liegt wohl kaum schon eine analogiebildung nach 
anderen verben vor, sondern es wird hier entweder die haplo- 
logie noch vor eintritt der hauchdissimilation gewirkt haben 
oder re vor einer mit 9 beginnenden silbe weggefallen sein, 
weil 9 nichts anderes als ct + h war. Im allgemeinen sind 
indess die auf diese weise in altgriechischer zeit entstandenen 
formen wieder der ausgleichung zu gunsten derer mit redu- 
plikation, die immer noch als das hauptcharakteristikum des 
perfekts empfunden wurde, erlegen. Nur ionisch und lesbisch 
ist oa nach oauey aus *foizauev (aus fefoixanev) gegeniiber 
attisch gua (aus féforxa) durchgedrungen,') da dies perfektum 
gerade wie schon idg. *yoida nicht mebr als perfektum gegen- 


iiber anderen formen desselben verbalstamms empfunden 
werden konnte.?) 


1) Die tbereinstimmung zwischen Jonisch und Lesbisch im gegensatze 
zu dem mit dem Ionischen verwandten Attischen erklart sich hier aus der 
nachbarschaft der beiden ersteren dialekte. 

*) Scheinbar umgekehrt wie idg. *woida und ion.-lesb. ofx« hat griech. 
zéxtjuee ,ich besitze“, das sich durch die unumschriebene bildung seines 
konjunktivs und optativs auf das deutlichste als perfektprasens dokumentiert 
und zwar ein sekundares perfektprisens ist, zu gunsten der reduplikation 
ausgeglichen. Doch wurde das durch dissimilationsschwund des anlautenden 
konsonanten an steUe der perfektreduplikation getretene ¢, das in allen 
modis blieb, so gut wie diese als perfektkennzeichen empfunden. Wahr- 
scheinlich war der dissimilationsschwund bei den mit xz anlautenden verben 
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Auch im Italischen sind vielleicht haplologische verluste 
yon reduplikationssilben fiir einzelne perfekta anzunehmen. 
So braucht z. b. tul? fiir alteres tetult nicht notwendig nach contuli 
(Sommer, Lat. Laut- und Formenlehre s. 595), sondern kénnte 
auch nach twlist? aus tetulisti, das durch haplologie nach ein- 
tritt des dreisilbengesetzes entstanden sein kann, geschaffen 
worden sein. Auch umbr. fakust neben osk. fefacust ist viel- 


leicht nach fakwrent aus einem *fefakurent (wenn so betont) 
gebildet worden. 


B. Der typus ai. sédimd, lat. sedimus, got. sétwm. 


Eine besondere stellung unter den reduplikationslosen 
formen nimmt der durch ai. sédimd, lat. sédimus, got. sétwm 
reprasentierte typus ein. Da die reduplikationslosen formen mit 
é als ablaut fiir idg. e im Ai. wie im Germ. an stelle zu er- 
wartender reduplizierter schwundstufiger formen stehen, so 
kénnen sie trotz der scheinbaren verschiedenheit ihres vokals 
nicht von einander getrennt werden. Und zwar kénnen die- 
selben, da die reduplikation hier verloren ist. die schwund- 
stufe aber gedehnt, nur auf irgend einer verschmelzung der 
reduplikationssilbe und schwundstufigen wurzelsilbe beruhen. 

Will man bestimmen, in welcher weise diese verschmelzung 
vor sich gegangen ist, so wird man eben vor allem den 
unterschied im vokal des Ai. und der centum-sprachen auf- 
klaren miissen. Dieser unterschied aber wird dadurch nicht 
klar, dass man vélligen schwund zuerst des wurzelvokals und 
dann des arlautenden wurzelkonsonanten und zum ersatze 
entweder fiir den einen oder fiir den anderen dehnung des 
reduplikationsvokals annimmt. Zudem lasst sich der schwund 
des konsonanten auf diesem wege lautgesetzlich nicht recht- 
fertigen; speziell hatte auch die lautgruppe zd, die hier bei 
der iiber drei idg. sprachgebiete verbreiteten und sicher mit 
das muster abgebenden form der wurzel sed entstanden ware, 


weit hiufiger eingetreten als unterblieben (vielleicht urspriinglich von be- 
tonungsverhaltnissen abhangig), ahnlich wie bei anderen mit zwei gerdusch- 
lauten beginnenden. Deshalb wird dann bei der grossen menge der perfekta 
die gewihnliche form durchgedrungen sein, aus dem differenzierungstriebe 
aber beim perfektprasens die seltenere (doch auch hier daneben noch ¢zryuet): 
jedenfalls zeigt sich auch hier wie bei *yoida und ofxa eine formelle differen- 
zierung zwischen perfektum und sekunddrem perfektprasens. 
Zeitschrift f. verg]. Sprachf. N. F. XX. 3. 19 
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nach ausweis z. b. von gr. Coc, got. asts, arm. ost sowie von 
lit. lizdas, ahd., ags. nest und besonders von dem zu dem- 
selben perfektum gehérigen abaktr. optativ hazdyat erhalten 
bleiben miissen. 

Dagegen lésen sich die schwierigkeiten, wenn man statt 
eines *se-zd-mé ein *se-sad-mé zu grunde legt; gerade zwischen 
zwei gerauschlauten lasst sich ja am ebesten blosse vokal- 
reduktion anstatt vollstaéndigen vokalschwundes annehmen, 
Die idg. typen se-zd und se-sad sind dabei urspriinglich wahr- 
scheinlich dadurch geschieden gewesen, dass ersterer vor 
vokalen (also besonders im optativ), letzterer vor konsonanten 
statthatte. Aus einem *se-sad-mé aber konnte durch dissi- 
milation des zweiten s gegen das erste se-ad-mé entstehen: 
beispiele fiir den verlust eines silbenanlautenden vor vokal 
stehenden konsonanten durch dissimilation gegen eben solchen 
konsonanten einer nachbarsilbe kommen 6fters vor, wie gr. 
aynoxa aus aynyoya, kypr. anéinxa ,anégowya* (Hesych) aus 
onokéanxa, arm. orkor ,kehle* aus *korkor neben ko-kord 
(Meillet, Mém. de la soc. de ling. 8, 160), neubulg. agnea-ta 
,die lammer“ aus abulg. agneta ta (Miklosich, Vgl. Gr. III’, 
180), lat. Cerealis aus *Cereralis (Osthoff, PBB. 8, 550), ngr. 
(auf Amorgos) Aaeite aus Aadefre (Hatzidakis, KZ. 33, 121) 
zeigen; den schwund eines von drei solchen konsonanten weist 
gr. Achinuar aus *AcdéAnuae auf. In den drei letzten fallen 
handelt es sich wie in unserem um den verlust des letzten 
der gleichen konsonanten. Dass ein solcher lautwandel an 
und fiir sich tiberhaupt keineswegs so fern liegt, zeigt die 
thatsache, dass er auch bei nicht benachbarten silben wie in 
gr. xvisovxiov ,becherschrank“ aus *xviixodyiov vorkommt 
(Brugmann, Griech. Gr.? § 125). 

Dass dieser dissimilatorische schwund im allgemeinen 
leichter in nichthaupttonigen als in haupttonigen silben ein- 
tritt, lehren altirische perfekt- und futurformen, deren redu- 
plikationskonsonant im simplex nach ro erhalten bleibt, bei 
weiterem vortritt einer praposition aber schwindet: daher 
z. b. ro nenasc, aber arob-réinasc (Rich. Schmidt, I. F. 1, 43 ff.). 
So kann auch in *se-sad-mé das zweite s geschwunden, in 
*se-sod-a aber gewahrt worden sein. In *seadmé aber musste 
sich arisch das a regelrecht zu i entwickeln, wihrend fir 
die centum-sprachen die kontraktion des nebentonigen e mit 
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folgendem unbetonten a (das allein @ ergab) zu 2 am niichsten 
lag: also ai. sédima gegeniiber got. sétwm und lat. sedimus. 

Da bei wurzeln, die aus geréuschlaut + e + geriusch- 
laut bestehen, neben dem durch ai. sédima, petimd und dem 
durch ai. paptima reprasentierten typus ein idg. typus *pe- 
pat-mé nicht mehr nachzuweisen ist, so scheint der dissimilations- 
schwund hier allgemein gewesen zu sein. Man wird demnach 
das idg. dissimilationsgesetz vielleicht folgendermassen formu- 
lieren dirfen: ,folgte auf einen anlautenden gerauschlaut —+- 
nebentonigem e derselbe gerauschlaut + unbetontem a, so fiel 
der gerauschlaut an zweiter stelle aus.“ Sehr fraglich ist, 
ob dem gleichen dissimilationsschwunde unter umstinden auch 
ein sonorlaut unterliegen konnte, weil dann vorausgesetzt 
werden miisste, dass sich a hier auch nach einem sonorlaute 
vor einem gerduschlaute erhalten hatte: got. metwm (wozu 
auch das air. medium ro midar) ginge dann iiber *med-me, 
*me-ad-mé auf *me-mad-mé zuriick. Doch liegt hier viel wahr- 
scheinlicher eine analogiebildung vor, wie denn der weite be- 
reich des typus *séd-mé hauptsachlich durch analogiebildungen 
zu erklaren sein wird, die schon im Idg. begonnen haben. 
Wir werden diese ausbreitung hier nur fiir das Germanische 
weiter verfolgen. 


III. Der verlust der perfektreduplikation im 
Germanischen. 


1. Die perfekta mit prateritalbedeutung. 
A. Allgemeines. 


Die erste gréssere verdnderung des germanischen per- 
fektums ist wahrscheinlich die ausdehnung des idg. typus 
*séd-mé auf alle bis dahin reduplizierenden und zugleich 
schwundstufigen formen aller auf einfachen konsonanten aus- 
gehenden verba der e-reihe gewesen. Der parallelismus, 
welcher zwischen *sétwmé und *stestizumé, *bebudumé usw. 
bestand, fiihrte wahrscheinlich oft dazu, neben *stestigip, 
bebudip usw. auch ein *setib zu schaffen, so dass der durch 
ai. paptimad reprisentierte typus im Germ. tiberhaupt ver- 
schwand. Aber ausser der internen analogiebildung trat auch 
eine externe ein. Auf einer analogiebildung beruht es natiir- 


lich, wenn unter den auf einfachen konsonanten schliessenden 
15* 


9992 Richard Loewe, 


verben auch alle zweikonsonantisch anlautenden wie got. 
wrikan den typus sétwm teilen. Aber auch formen dieses 
typus, die mit sonorlaut beginnen wie got. metwm, sind eher 
analogisch als lautgesetzlich aufzufassen (vgl. s. 291). Sicher 
ist dies fiir wurzeln, die auf sonorlaut endigen, der hier 
sonantisch werden und damit die beibehaltung eines a vor 
sich iiberfliissig machen konnte: lautgesetzliche bildungen sind 
hier gr. uéuauev = got. munum, ferner gr. yéyaper, népatat, 
dédagua U. a. 

Wenn auch die ausbreitung des typus sétwm fiir einzelne 
formen bereits in die idg. zeit, fiir andere, wie durch lat. 
venimus = got. qg@mum sehr wahrscheinlich wird, wenigstens 
noch in die zeit der beriihrung des Italischen mit dem Ger- 
manischen fallt, so ist doch eine analogiewirkung im grossen 
massstabe hier erst im Germanischen erfolgt. Dass hier das 
ausnahmslos wirkende analogiegesetz des Germanischen 
bei keinem einzigen auf doppelkonsonanz schliessenden verbum 
durchgefiihrt wurde, ist eins der besten beispiele dafiir, wie 
auch die analogiebildung durch lautliche faktoren in bestimmte 
grenzen gebannt werden kann. Die ausdehnung auf doppel- 
konsonantisch schliessende wurzeln ist deshalb unterblieben, 
um die entstehung tiberlanger silben zu vermeiden: es hat 
also derselbe trieb, der sonst haufig positiv zur lautgesetzlichen 
kiirzung langer vokule vor doppelkonsonanten gefiihrt hat, 
hier negativ die analogiegesetzliche durchfiihrung ersterer laute 
in gleicher stellung verhindert. Da das analogiegesetz auch 
got. sailvan getroffen hat, so liefert es auch den beweis dafiir, 
dass zur zeit seiner ausbreitung entweder Ww oder das noch 
unverschobene k* noch ein einfacher laut war; fiir die aus- 
sprache des lv im Gotischen besagt dieser umstand aller- 
dings nichts. 

Wahrscheinlich erst nach vollstindiger durchfithrung des 
besprochenen analogiegesetzes ist bei den meisten germ. per- 
fekten die reduplikationssilbe verloren gegangen. Gleichwohl 
kann dieser verlust unméglich von dem fiir das sprachgefiihl 
allerdings reduplikationslosen typus sétum herriihren. Denn 
nach pluralformen mit ¢ in der wurzelsilbe hatten. singular- 
formen auch nur mit dem gleichen vokal gebildet werden 
kénnen, und zwar hatte das um so eher geschehen miissen, 
als in urg. *cta, *étwmé bereits ein hiufiges perfektum mit 
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zugleich singularischem und pluralischem @€ vorlag: ist doch 
auch lateinisch nach édimus, édi zu sédimus ein sedi usw 
gebildet worden. Aber selbst wenn urg. *setumé ein *sesiti 
zu *sata hatte umgestalten kiénnen, so wire doch auch die 
iibertragung des reduplikationsverlustes auf die perfekta der 
ibrigen reihen nur auf umwegen méglich gewesen (vgl. Holz, 
Urg. geschlossenes @ 21 f.). Die annahme Bethges in Dieters 
Laut- und Formenlehre s. 360 u. 376, dass das part. perf. 
akt., dessen altnordische reste auch bei den sonst germ. redu- 
plizierenden prateriten keine spur der reduplikation aufweisen, 
von jeher diese nicht gehabt und daher bei den meisten 
verben auch zur beseitigung derselben in den itbrigen perfekt- 
formen beigetragen habe, scheitert, um von dem s. 269 geltend 
gemachten grunde abzusehen, an dem isolierten got. barusjos, 
das die vokalstufe von bavirans, nicht die von bérum, berjar 
zeigen miisste, wenn das part. perf. akt. reduplikationslos 
gewesen wire. Unstatthaft wiirde hingegen auch eine be- 
rufung auf anorw. fvll-nomse sein, das nach Noreen, I. F. IV, 
325 sein o erst von nomenn erhalten hat. Auch aisl. of-gangse, 
epter-stadse, aschwed. dogse und vielleicht auch aschwed. gengse 
sind nach Noreen 324 f. an andere verbalformen angelehnt: 
unter solchen umstanden ist aber das gleiche auch bei aisl. 
heize, halze, aleikze gewiss nicht unwahrscheinlich (doch ist 
fiir diese auch noch eine andere erklarung méglich, woriiber 
weiter unten). Bei den wenigen anderen substantiven aber, 
die teils wahrscheinlich, teils méglicherweise nach Noreen 
hierhin gehéren, kann, soweit sie wirklich hierher zu stellen 
sind, eine haplologie gewirkt haben, oder aber dieselben kénnen 
bereits im Idg. zu substantiven geworden sein, als sich das 
partizip auf -wes noch nicht fest an das perfektum an- 
geschlossen hatte und daher noch keine reduplikation besass ; 
natiirlich kann auch fiir irgend ein wort die erstere, fiir ein 
anderes die letztere méglichkeit zutreffen. 

Auch aus einem schwunde des vortonigen e lasst sich 
der verlust der reduplikationssilbe nicht erklaren, da vor- 
tonige silben im Urgerm. sonst tiberall gewahrt bleiben. Man 
ist hier eben deshalb noch nicht auf die richtige spur ge- 
kommen, weil sich bei reduplikationsbildungen sonst nicht so 
hiufig vorkommende lautfolgen einstellen, die deshalb auch 
seltener wirkenden gesetzen unterliegen kénnen. Hierhin gehort 
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aber vor allem die hier schon mehrfach zur erklarung des 
reduplikationsverlustes in einzelformen herangezogene haplologie. 

Die haplologie kommt namlich nicht nur bei einzelnen 
wortern, sondern auch bei ganzen formenkategorien vor. Ein 
beispiel dafiir bietet, wie bereits Angermann, Die Erscheinungen 
der Dissimilation im Griechischen, Programm y. St. Afra 1873, 
s. 6 erkannt hat, der verlust der reduplikationssilbe des neu- 
griech. part. perf. pass. (z. b. in Bauméroc, yoaumévos, xouu- 
wévoc, Aovouévoc, wadnuevoc). Nach Hatzidakis, Einleitung in 
die Neugr. Gr. 75 ist schon das Byzantinische vor dem 
10. jahrh. ,voll von derartigen formen“, die sich oftenbar aus 
der volkssprache in die schriftsprache eingeschlichen haben. 
Aber derselbe gelehrte ist im unrecht, wenn er abweichend 
von Angermann diese fortlassung einer ausgleichung zuschreibt, 
durch welche der stamm des prasens und futurums auch in 
das perfektum gedrungen ware, und damit den verlust der 
reduplikation dem teilweisen des augments gleichsetzt. Denn 
es fehlt bei der reduplikation in der ganzen mittelgriechischen 
zeit ganz die umgekehrte, beim augment damals schon sehr 
haufige erscheinung, dass sie auch in das présens und futurum 
sowie in die verschiedenen modi der praterita eindringt 
(Hatzidakis 63 ff.). Das augment wurde héchstwahrscheinlich 
zunichst vom indikativ des aorists auch auf dessen iibrige 
modi tibertragen und dann das nebeneinander augmentierter 
und augmentloser formen weiter ausgedehnt. Beim perfektum, 
dessen modi gleichmissig simmtlich entweder reduplikation 
oder einen ersatz dafiir hatten, lag kein solcher anlass vor, 
und seine teilnahme an dieser ausgleichung hatte auch nur 
erst auf dem umwege zustande kommen kénnen, dass zuerst 
bei den verben, die « anstatt der reduplikation setzten, dies 
auch im perfektum weggeblieben wire und dann erst neben 
den formen mit wirklicher reduplikation auch solche ohne 
diese gebildet worden waren. Die zahl derjenigen vokalisch 
anlautenden verba aber, bei denen anlaudtender prasensvokal 
und perfektvokal mittelgriechisch lautgesetzlich zusammen- 
fielen, war viel zu gering, als dass sie die grosse masse der 
wbrigen verba nach sich ziehen konnte. Es bleibt daher fiir 
den verlust der reduplikation im part. perf. pass. des Mittel- 
griechischen nur die erklirung, dass hier eine die ganze 
formenkategorie treffende haplologie stattgefunden hat. Erst 
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nach den auf diese weise verkiirzten formen sind auch kiirzere 
formen fiir solche mit é eingetreten, ebenso da wo wie in 
teduuuevocg reduplikations- und wurzelsilbe mit verschiedenen 
konsonanten anlauteten. Man kann das lautgesetz dahin for- 
mulieren, dass, wo ein wort mit konsonant + nichthaupttonigem 
e anlautete, dem unmittelbar der gleiche konsonant als anlaut 
einer zweiten nichthaupttonigen silbe folgte, die erste silbe 
wegfiel. Weitere stiitzen fiir dies lautgesetz vermag ich freilich 
nicht anzufiihren, aber auch keine worter, die dagegen spriichen. 
Aber selbst wenn noch wortformen unzweifelhaft volkstiimlichen 
ursprungs gefunden werden sollten, die dem lautgesetze wider- 
sprachen, so wiirde dies damit keineswegs gestiirzt sein, da 
neben haplologisch entstandenen formen auch die alteren noch 
eine zeit lang fortzubestehen pfiegen, wobei man es mit dem 
nebeneinander von lento- und allegroformen zu thun hat 
(Brugmann, Grundr. I’, s. 859). Es brauchen dann beim aus- 
gleich die allegroformen nur bei einer bestimmten wortklasse 
gesiegt zu haben. 

Durch eine solche die ganze formenkategorie treffende 
haplologie ist offenbar auch der verlust der reduplikation im 
part. perf. des Baltoslawischen (abulg. ¢rots, lit. kites gegen- 
iiber ai. cakrtvds-) hervorgerufen worden. Mit Brugmann, 
Kurze vgl. Gr. II, § 710 ist hier die durchfiihrung der redu- 
plikationslosen formen schon fir urbaltoslavisch zu halten, da 
der untergang des perfekts gerade bis auf das partizip und 
die angliederung des letzteren an den aorist schwerlich ge- 
trennte akte des Baltischen und des Slawischen gewesen sind, 
der letztere akt aber den reduplikationsverlust bereits voraussetzt. 

Fiir das Germanische lasst sich das die perfektformen 
treffende haplologiegesetz dahin formulieren, dass, wo ein 
wort mit konsonant oder konsonantengruppe (s -++ tenuis) + 
nichthaupttonigem e anlautete, dem der gleiche konsonant oder 
die gleiche konsonantengruppe als anlaut der ndchsten silbe 
folgte, die erste silbe fortfiel. Doch ist der verlust der redu- 
plikationssilbe im Germ. kein durchgehender gewesen. Wie 
man langst erkannt hat, steht die reduplikation germ. im 
allgemeinen da, wo kein ablaut den unterschied des perfekts 
yom prisens kennzeichnete. Gerade aber dies nebeneinander 
reduplizierender formen bei den einen und reduplikationsloser 
bei den andern verben findet in nichts besser als in einem 


296 Richard Loewe, 


einstigen gleichzeitigen vorhandensein von lento- und allegro- 
formen seine erklirung. Beim ausgleich zwischen den langeren 
und den kiirzeren formen siegten dann meist die letzteren 
als die einfacheren, welche die durch die haplologie beseitigte 
sprechschwierigkeit nicht von neuem boten. Wo jedoch der 
sg. perf. oder der pl. perf. den gleichen tonvokal wie das 
prisens aufwies, geniigten dem sprachgefiihl die verschiedenen 
personalendungen, die weder im prasens etwas einheitliches 
gegeniiber dem perfektum noch im perfektum etwas einheit- 
liches gegeniiber dem prasens hatten, zur kennzeichnung des 
tempusunterschiedes nicht, der doch durch die einheitliche 
perfektreduplikation auf das deutlichste zum ausdruck gebracht 
worden war: so gewannen hier wieder die dlteren formen 
die oberhand. Das ist doch gewiss auch an und fiir sich eine 
einfachere erklirung, als wenn man anndhme, dass idg. redu- 
plizierte und reduplikationslose perfekta neben einander exi- 
stiert und von allen verben beide formationen sich viele jahr- 
hunderte lang neben einander fortgeerbt hatten, bis endlich, 
nachdem durch lautprozesse bei einem teile der verba der 
ablaut aufgehoben worden, eine ausgleichung zwischen den 
doppelformen erfolgt wire. 


B. Die einzelnen reihen. 

a) Die e-reihe. 

Nach dem gesetze der ausgleichung mussten in der e- 
reihe die reduplikationslosen formen siegen. Nur wenige 
praterita dieser tibergrossen klasse haben in umgekehrter 
richtung ausgeglichen. Es sind dies hauptsiachlich, wie be- 
sonders aus aisl. 026 zu schliessen ist, die vokalisch auslautenden 
wurzeln der ey-reihe gewesen, die im priasens @ aufweisen. 
Im pl..prat. konnte hier leicht anstatt eines *be-bu-mé nach 
dem vorbilde der grossen masse der verba ein *be-bu-wmé 
eintreten und dies zu *bebumé kontrahiert werden. Ist dies 
richtig, dann war der zusammenfall der vokale des pl. prit. 
und des pras. gegeben, wodurch in ersterem die reduplikation 
erhalten bleiben musste und infolgedessen auch im sg. prat. 
wieder durchdringen konnte. 

Auch mit der vokalisch auslautenden wurzel der ei-reihe 
skrt in ahd. scrian verhalt es sich wohl ahnlich. Auf. ur- 
spriinglich reduplizierende priterita geht ndmlich, wie mit 
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recht mehrfach angenommen wird und wie ich am _ schlusse 
dieser arbeit ausfiihren werde, auch der »-typus des Ahd. 
zuriick. Auf diese weise lisst sich auch gerade der gegensatz 
von ahd. screi und scrirum begreifen. Im opt. néimlich kann 
hier *ske-skri-i- zu *ske-skri- kontrahiert, damit aber die 
vokalische scheidung yom priisens verloren gegangen und die 
reduplikation infolgedessen gewahrt geblieben sein. Da aber 
der opt. prat. in seinen ablautsverhaltnissen sonst stets zum 
pl. ind. prat. stimmte, so behielt auch dieser die reduplikation, 
nicht aber der sg. pri. 

Bei konsonantisch auslautenden wurzeln sollte man er- 
haltung der reduplikation in den schwundstufenformen bei 
den aoristprasentien erwarten. Doch ist hier fast allgemein 
die im sg. prat. berechtigte reduplikationslose form auch im 
pl. durchgedrungen, offenbar weil in ungleich mehr ganz 
gleichartigen prateritalbildungen der pl. so gut wie der sg. 
die reduplikation hatte verlieren miissen (daher z. b. ahd. 
spurnum nach band: bundum = sparn: spurnum). Doch scheint 
sich wenigstens in dem vereinzelten ahd. singular widarspirun 
,recalcitrauit* der rest einer aus dem pl. stammenden redu- 
plikationsform erhalten zu haben (Felix Hartmann in Dieters 
Laut- und Formenlehre s. 492). 

Nicht so leicht ist die erhaltung der reduplikation bei 
ahd. spiwan in *spirum (mhd. spiren) zu erklaren, falls man 
hier nicht iiberhaupt eine analogiebildung nach secrirum an- 
zunehmen hat. Es ware indess denkbar, dass man zur 
deutung von *spirwm von der wurzelform spu als schwund- 
stufe zu spew auszugehen hatte, wie sie, dem lat. spwo, griech. 
mtv entsprechend, vielleicht im ahd. spuwun (Tatian 192, 1) 
vorliegt, das indes nach Braune, Ahd. Gr.? § 331, anm. 3 
wegen gespuen im Bamberger glauben (Miillenhoff-Scherer, 
Denkm. 91, 49) vielleicht auch als spwvun zu fassen ist; eine 
wurzelform spa liegt auch dem nl. spawen und dem aisl. spijia 
zu grunde. Lautete das prasens *spu-o, der sg. prat. * spe- 
spau-a, der pl. prat. *spe-spu-mé, so musste die reduplikation 
im pl. prat. erhalten bleiben, im sg. prat. aber schwinden. 

Sonst finden sich yon konsonantisch auslautenden wurzeln 
der e-reihe priterita des typus mit urspriinglich erhaltener 
reduplikation nur bei einigen verben der ew-klasse im Ags., 
die yon Otto Hoffmann MIégas 55 zusammengestellt worden 
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sind. In wirklichkeit kommt freilich von diesen formen nur 
héof in betracht. Denn déog Beow. 851 gehért, wenn es 
wirklich ,farbte“ bedeutet, zu einem prasens *déagan neben 
déagian ,farben“, déagung, déah. Auch bei onréod ,imbuit* 
(Corp. G1. 1129) ist es nicht sicher, ob es wirklich zu hréodan 
»schmiicken* und nicht vielmehr zu einem *réadan “réten, 
firben, tauchen“ zu ziehen ist. Aber auch in ersterem falle 
kime die form nicht fiir alte erhaltung der reduplikation in 
betracht, da der aus dem reduplikationstypus im Westgerm. 
umgebildete kontraktionstypus, wie ich ausfiihren werde, bei 
den zweikonsonantisch anlautenden wurzeln erst auf aus- 
gleichung beruht: danach kénnte auch *hréod nur analogie 
bildung nach héof sein. Kine solche analogiebildung kann nur 
bei dem fir bréat ,brach“ einmal vorkommenden lréot (Beow. 
2931) vorliegen; doch wire dieselbe wohl nicht zustande- 
gekommen, wenn nicht das bedeutungsverwandte /néop 
»Pfliickte ab“ (von hnéapan) mitgewirkt hatte. Zu hnéop selbst 
wird in hnéapan das alte prasens trotz got. dishniwpan ,zer- 
reissen“, aschwed. njuwpa ,kneife“ vorliegen, die eine vom 
urspriinglichen pl. perf. *hnupumé ausgehende gotonordische 
analogiebildung nach der umfangreichen ey-klasse sein werden. 

Dass auch in héof die erhaltung der reduplikation wenig- 
stens nicht alleemeingermanisch war, zeigt got. hufum. Man 
wird bei héof an eine einwirkung des bedeutungsverwandten 
wéop zu denken haben: doch kann nicht wohl ein schon be- 
stehendes *hauf oder *héaf nach wéop umgebildet worden 
sein, da ja dann gerade der sonst iiberall zwischen prisens 
und wenigstens sg. prat. beim fehlen der reduplikation vor- 
handene vokalunterschied aufgehoben worden wire: vereinzeltes 
bréot neben bréotan ist ja erst nach dem muster von héof 
und héofan (unter einwirkung von hnéop) moglich geworden, 
und hat doch auch gerade die vokalgleichheit von héof mit 
héofan die nebenform héofde erzeugt. Auch bliebe es unklar, 
weshalb eine einwirkung von wépan gerade nur im prateritum 
stattgefunden haben sollte, wenn es dort nur noch *hauf oder 
*héaf gelautet hatte: wohl aber konnte ein noch existierendes 
*hehaufa durch einfluss von *wewopa seine nebenform *haufa 
verdringen. Immerhin kénnte es fraglich erscheinen, ob ein 
solcher einfluss stark genug war, die allgemeine regel zu 
durchbrechen. Jedenfalls wird man es nicht als unméglich 
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bezeichnen diirfen, dass bei dem siege yon *hehaufa iiber 
*haufa noch eine empfindung von der urbedeutung der redu- 
plikation als eines mittels zur iteration und zur verstirkung 
mitgewirkt hat, d. h. dass man in *hehaufa ,ich stiess klage- 
tone aus* die einzelnen téne und deren stiirke in der silben- 
wiederholung hindurchempfand. Ahnlich ist von simmtlichen 
griechischen perfektprasentien, die ein wirkliches prasens in 
gleicher bedeutung neben sich hatten, in der attischen umgangs- 
sprache einzig xéxeay« ,ich schreie“ vielleicht direkt deshalb 
erhalten geblieben, weil man in seiner silbenwiederholung die 
starke und die einzelnen téne des geschreis noch hindurch- 
empfunden haben kann. 

b) Die a-reihe. 

In der a-reihe haben die einkonsonantisch und die auf 
zwei geraduschlaute schliessenden praterita die meisten schwierig- 
keiten bereitet. Da in simmtlichen iibrigen fallen des redu- 
plikationsverlustes, d. h. in den verschiedenen untergruppen 
der e-reihe der vokalunterschied zwischen sg. und pl. prat. 
streng aufrecht erhalten worden ist, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass die vokalgleichheit zwischen sg. und pl. prat. 
bei den verben der a-reihe mit aufgegebener reduplikation 
auf einer ausgleichung zwischen den verschiedenen numeris 
beruht. Meine Germ. Sprachwissensch. 127 ausgesprochene 
meinung, dass kich hier der sg. nach dem pl. gerichtet hatte, 
vermag ich nicht aufrecht zu erhalten. Denn es wiirde 
doch wohl, wenn die vokalisch anlautenden einkonsonantisch 
schliessenden priterita der a-reihe, got. on, aisl. 6k, ags. 6l, 
bei denen sg. und pl. schon idg. den gleichen vokal zeigten, 
das muster fiir die konsonantisch anlautenden gleicher be- 
schaffenheit abgegeben hatten, das in der umgangssprache 
doch gewiss sehr haufige *et (ahd. daz, aisl. at, ags. @t) den 
entsprechenden verben der e-reihe als muster gedient haben; 
ausserdem ist es aber auch wegen ahd. iar, warun yon vorn- 
herein fraglich, ob nicht umgekehrt in on usw. eine analogie- 
bildung nach den konsonantisch anlautenden verben vorliegt. 
Fiir die urspriinglichkeit des sg. bei den konsonantisch an- 
lautenden verben spricht aber noch mehr das alleinige vor- 
handensein von aisl. 6z neben dem doppelten pl. 6vom und 
uxom: danach kann hier eben nur in 6xom eine analogie- 
bildung vorliegen. 
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Was zunaichst den sg. perf. anlangt, so ist es doch hier 
gewiss das nichstliegende, mit den germanischen formen solche 
aussergermanischen zu vergleichen, in denen sich thatsachlich 
ein bestimmter —parallelismus zu diesen zeigt. Ein solcher 
parallelismus besteht aber nach Joh. Schmidt, KZ. 25, 12 zu 
got. fara, for in gr. 9alkw, téFnda (dor. ré9aia), Wenn man 
damit got. qima, qam und gr. reégw, tétoopa vergleicht. Mag 
man auch iiber den ursprung dieses parallelismus anderer 
meinung sein als Schmidt, man wird doch iiber die thatsache 
nicht hinwegkommen, dass hier in denjenigen beiden idg. 
sprachzweigen, die den ablaut am besten erhalten haben, eine 
iibereinstimmung herrscht, die nicht leicht auf zufall beruhen 
kann. Griechische formen wie Sadism neben perfekten wie 
rédnha (dor. ré9aia) und derivaten wie éerdyijs, evInihns be- 
trachtet man allerdings jetzt mit recht als schwundstufige 
prisentia zu d-wurzeln (so G. Meyer, Griech. Gr.* § 557). 
Aber genau so wie ég:9ndic, ev9nkno ZU Iaddw verhalt sich 
aoxnIncg zu got. skabja, das also als ein schwundstufiges 
prasens zu einer idg. wurzel skath anzusehen ist. Auch aisl. 
vada, ags. vadan, ahd. watan kann neben lat. vado, das doch 
als prasens schwerlich die dehnstufe darstellt, kaum anders 
denn als schwundstufenprasens zu einer wurzel mit a aut- 
gefasst werden (Streitberg, Urg. Gr. s. 293). Auch andere 
prasentia der germanischen sechsten ablautsreihe, bei denen 
wir die etymologie nicht kennen, mogen schwundstufenformen 
von wurzeln der a-reihe sein. Vdllig sicher, dass eine wurzel 
mit idg. a zu grunde liegt, sind wir eigentlich bei keinem 
einzigen konsonantisch anlautenden verbum der sechsten ablauts- 
reihe: doch besteht wenigstens eine grosse wahrscheinlichkeit 
bei ags. hladan (got. hlaban, ahd. hladan), wozu als ver- 
wandtes wort nur abulg. klada, klasti ,legen* bekannt ist, 
wahrend bei got. hafjan = lat. capere wegen griech. xw77 und 
bei got. skaban = lat. scabere wegen lit. skiipti schon etwas 
mehr zweifel an der urspriinglichkeit des a als wurzelvokals 
zulassig erscheint. Nichts ist aber verstindlicher, als dass 
urspriingliche a-wurzeln wegen des zusammenfalls ihres prisen- 
tischen a, gleichviel ob dies idg. a oder a war, mit dem 
praésentischen a aus idg. a der schwundstufigen priisentia von 
a-wurzeln, da das prasens beherrschendes tempus war, im 
perfektum gleichfalls den vokalismus dieser a@-wurzeln an- 
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nahmen. Auch bei denjenigen verben der german. sechsten 
ablautsreihe, die wie faran, graban yon urspriinglichen e- 
wurzeln kommen, ist ja der iibergang vom priisens her, wo 
gleichfalls a sich fiir ein idg. a der schwundstufe einstellte, 
erfolgt. 

Ob hier in den germanischen perfekten mit 6 ilteres o 
oder @ vorliegt, ist wohl nicht zu entscheiden. Nach de Saussure, 
Syst. prim. 154 f. war die urspriingliche flexion von iéi7%« 
vielleicht 1. sg. AékaPa, 3. sg. *h¢iw9e und bestehen reste des 
perfektischen 0 von einer d-wurzel noch in dor. re9wyuévor' 
ueuEedueuévol, TEFoxtar tEeFiua@tae (Hes.) von Fuyw, wobei er 
natirlich das » als aus dem sg. akt. entlehnt betrachtet. 
Auch wenn der vokalwechsel urspriinglich in der art, wie ihn 
de Saussure vermutet, wirklich bestanden hat, ware es doch 
wenig wahrscheinlich, dass das Germanische ihm in der zeit, 
als es idg. @ in oO verwandelt, noch nicht beseitigt gehabt 
hiitte. Bei der im allgemeinen so strengen durchfiihrung des 
vokalwechsels zwischen prasens und perfekt im Germanischen 
wird man dann aber dem germ. o hier wohl eher o als @ zu 
grunde zu legen haben. 

Wenn die einkonsonantisch schliessenden a-wurzeln und 
e-wurzeln mit prasentischem a der analogie der «-wurzeln 
init gleichem a folgend im perfektum o oder @ angenommen 
haben, so braucht diese analogiebildung nicht vor den zwei- 
konsonantisch schliessenden wurzeln gleicher beschaffenheit 
halt gemacht zu haben. Ob dies geschehen ist oder nicht, 
dariiber erméglichen uns die auf i, uw, nas. oder lig. + kons. 
schliessenden wurzeln dieser art, die den langen vokal wieder 
kiirzen mussten, allerdings kein urteil. Wohl aber zeigen hier 
6 die beiden hierhin gehérigen, auf zwei gerduschlaute schliessen- 
den verbalstamme des Germanischen, wahs und wask (got., ahd. 
wohs, aisl. 6x, ags. wéx, ahd., ags. wosc); got. wahsjan gehért 
bekanntlich als e-wurzel zu griech. aésm, ahd. wascan als 
a-wurzel oder e-wurzel mit urspriinglich nur priisentischem sk 
zu got. wato, abg. voda.') Steht aber der lange vokal da, wo 
er lautgesetzlich vor doppelkonsonanz erhalten bleiben musste, 


') Kluge, Et. Wb. s. y. waschen halt die zusammengehérigkeit von ahd. 
wascan mit ir. faiscim, kymr. guasgu ,driicke, presse“ fiir ebenso gut méglich 
wie die mit got. wato; aller wahrscheinlichkeit nach hat sich aber das von 
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so wird man ihn urspriinglich auch dort anzunehmen haben, 
wo in gleicher stellung seine kiirzung spdter notwendig war. 

Ist fiir den sg. perf. der verba der sechsten ablautsreihe 
die durchfiihrung der reduplikationslosen formen natiirlich aus 
der verschiedenheit des perfektvokals vom pradsensvokal zu 
erklaren, so kann das gleiche doch nicht fiir den pl. pert. 
derselben verba gelten. Fiir diesen ware wie in der e-reihe 
so auch in allen iibrigen reihen schwundstufe zu erwarten. 
Die verba mit prisentischem a stimmen nun aber mit denen 
mit prasentischem e auch darin tiberein, dass sie hier vor 
einkonsonantischem auslaut langen vokal zeigen. Dass die 
grenze hier genau gezogen war wie in der e-reihe, lehrt eben 
aisl. wxom, wo vor zwei gerauschlauten so wenig o eingetreten 
ist wie 2 in ahd. vuhtum, vluhtum, ags. brugdon, aisl. duttom 
usw.; doch lag die analogiebildung aisl. ézom nach dem sg. ox 
neben den zahlreichen perfekten mit 6 im sg. und o im pl. 
ungemein nahe, so dass es eher zu verwundern ist, dass aisl. 
ucom iiberhaupt noch daneben existiert, als dass westgerm. 
hier und bei wascan die formen mit o alleinherrschend ge- 
worden sind. Auch erklart sich die herausreissung von aisl. 
vaska aus seiner reihe durch tibergang in die schwache kon- 
jugation (vaskada) kaum anders als durch das vorhandensein 
der ungewohnlichen flexion *dsk, *uskom; vaxa wird nur eben 
seiner grésseren haufigkeit wegen nicht den gleichen weg be- 
schritten haben. Nun verhalt sich ja auch, wenn man das 6 
des pl. perf. aus @ entstanden sein laisst, dies @ genau so 
zum a des prasens wie in der e-reihe das é der ersteren form 
zum e der letzteren. Das analogiegesetz, welches das @ im 
pl. perf. der verba mit e als praésensvokal seinen bereich auf 
sammtliche einkonsonantisch schliessende wurzeln ausdehnen 
liess, hat also genau in derselben weise ein @ im pl. perf. 
der verba mit a-prasens getroffen; natiirlich haben diese formen 
mit @ so wenig wie die mit @ reduplikation gehabt. 

Dafiir, dass man in der that ein solches analogiegesetz 
auch fiir die a-reihe anzunehmen hat, zeugt auch noch die 
einmal belegte ags. form wéoc. Sievers, der dieselbe Ags. Gr.? 


der wurzel wad oder wed ,wasser* gebildete wort fir ,waschen“ urspringlich 
auch noch tiber andere idg. sprachen als das Germanische erstreckt, dann 
aber keltisch aus der bedeutung ,waschen“ die von ,driicken, pressen“ ent- 
wickelt. 


Das starke priteritum des Germanischen. 303 


§ 392, anm. 1 neben wée genannt, aber als zweifelhaft hin- 
gestellt hatte, hat sie Ags. Gr.° iiberhaupt iibergangen, wohl 
weil er sich ihr vorhandensein in dieser verbalklasse nicht 
erklaren konnte. So lange aber niemand gezeigt hat, wieso 
an der betreffenden stelle wéoc fiir wéc verschrieben worden 
ist, wird man ersteres mit Kluge in Pauls Grundr. I?, 437 
fiir echt zu halten haben. Ein wéoc kann nun sehr wohl 
nach einem pl. *wéocon gebildet worden sein, der ganz regel- 
recht auf der reduplizierten schwundstufigen form *we-uk-un 
von der wurzel wak (idg. wag) beruht. Die form ist deshalb 
nicht ohne weiteres durch eine reduplikationslose mit @ als 
wurzelyokal verdringt worden, weil sich das zugehdrige 
prasens mit seinem n-suffix nicht in die proportionelle analogie- 
bildung *sako: *sakmé = *skabho: *skabhmé fiigte. Erst spater 
ergab sich auch ags. wocon nach woc wie gewiss auch erst 
spater ahd. giwuogum nach *giwuoh (giwuog). Ags. wéoc 
konnte deshalb zu *wéocon gebildet werden, weil, wo éo im 
prat. vorkam, dies stets in beiden numeris zugleich erschien. 
Eine parallele zu *wéocon bildete in der e-reihe der gleich- 
falls nur einmal belegte ags. pl. prat. frugan (Sievers, 
Ags. Gr.’ § 389, anm. 3, Streitberg, Urg. Gr. § 201), wo eben- 
falls bei n als prasenssuffix die alte schwundstufenform gegen- 
iiber got. frehum, aisl. frégom noch vorhanden ist; *frugon 
wurde dann nach dem prasens zu *frugnon (wie as. frugnun) 
umgestaltet. 

Die ausbreitung des a-typus reicht in ihren anfangen 
gerade wie die des @typus mindestens bis in die zeit der 
beriihrung zwischen Germanisch und Italisch zuriick. Wenn 
Brugmann, Grundr. II, s. 1240 lat. seabt und got. skof identisch 
setzt, so ist das dahin abzuéndern, dass nur die plurale sca- 
bimus und skobum identisch sind: lat. scabv ist erst nach 
scabimus gebildet worden wie sedi nach sédimus usw. (noch 
alat. vhevhaked fiir fecit). Dem @ von scabimus steht nun 
aber bei anderen a-prasentien ein 2 gegeniiber, so in cépimus, 
fecimus, iécimus, pegimus, fregymus. Nach Brugmann ware 
freilich cépi erst nach féci = gr. éIyxa gebildet worden. Aber 
abgesehen davon, dass die identitat von féci und ¢tyxa doch 
wohl nicht ganz iiber allen zweifel erhaben ist, hatte doch 
bei einem nebeneinander von facio, fecimus und capio, *capimus 
ersteres weit leichter zu *facimus denn letzteres zu cépimus 
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umgestaltet werden kénnen, da nach dem ausweise von fodio. 
fodimus und wohl auch von fugio, fagimus, imvo, imvimus, 
fundo, faidimus sowie vincd, vicimus, linguo, liquimus das 
Latein iiberhaupt dahin gestrebt hat, ein reduplikationsloses 
perfektum mit dehnung des prisensvokals zu schaffen und 
man wohl iiberhaupt eher eine gleiche vokalqualitat von 
prasens und perfektum geschaffen als aufgehoben haben wird. 
Danach liegen also wohl in cépimus, fecimus, vcimus altere 
formen vor als in scabimus. Auch als eine bildung des Idg. 
ist wohl cépimus aus *ke-ap-mds aus *ke-kap-mos wie sédimus 
aus *se-ad-més aus *se-sad-mds zu begreifen: scabumus aber. 
dokumentiert sich schon durch seinen zweikonsonantischen 
anlaut, der idg. in der wurzelsilbe jedenfalls nicht vollig durch 
dissimilation hatte schwinden kénnen, als eine analogiebildung; 
dass scabo hier einen weg einschlagen konnte, den faci, capio, 
vacilo nicht mitmachten, lag daran, dass es als ein prasens 
auf -o- mit denen auf -z0- nicht so eng zusammenhing, sowie 
dass die zu verdrangenden formen bei ihm einem andern typus 
als bei facio usw. angehdrten. Nach Brugmann ware wahr- 
scheinlich auch frégimus urspriinglich, weil es got. brzkum 
von der wurzel bhreg entsprache, wahrend pegi erst nach 
frég. gebildet worden sein soll. Abe zu frégimus hatte doch 
bei einem iibergang in die a-klasse nur ein pris. *frag-io 
nach cépimus, capio, fecimus, facio, izcimus, iacid geschaffen 
werden kénnen: frango ist offenbar erst nach pango wegen 
fregimus neben péegimus gebildet worden, wobei der begriff- 
liche gegensatz von pango und frango, auf den Brugmann 
hinweist, neben dem gleichen wurzelausgange g gerade diese 
analogiebildung und damit den iibergang des verbums in die 
a-klasse hervorgerufen hat. Seinem ursprunge nach ist pango 
= got. faha aus *fanyo freilich, wie bekannt, ein verbum der 
d-reihe (vgl. lat. pagina, compages, gr. ayyvuur): danach ist 
auch in den langvokalischen reihen im pl. perf. zwischen zwei 
gerduschlauten a fiir den langen vokal und dann _natiirlich 
genau so wie bei den kurzvokalischen dissimilation und kon- 
traktion eingetreten (*pe-pag-mds zu *pe-ag-més, woraus vor- 
ital. *pég-mos). 

Kine analogiebildung nach dem sg. kann wie got. wohsum 
auch nur got. stobum sein. Der sg. stop reprisentiert die 


Das starke priteritum des Germanischen, 305 


um den dental vermehrte gestalt der wurzel sta, deren langer 
vokal im prasens vor n + kons. verkiirzt worden ist. — 

Aisl. uxom geht zunichst auf *wuhsume zuriick, das iiber 
seine vorform *weywuhswme wegen seines vom priisens ab- 
weichenden wurzelvokals gesiegt hat. Freilich kann *wewuwhswme 
sein zweites % nur erst wieder den vollstufigen formen ent- 
lehnt haben, also nur fiir wirklich schwundstufiges *we-uhs-mé 
eingetreten sein. Letzteres ist vielleicht auch noch in ags. 
wéoxon enthalten, zu dem dann der sg. wéor erst gebildet 
worden ware; doch lasst sich hier auch mit Sievers, Ags. Gr.3 
§ 392, anm. 5 sekundarer tibertritt zur flexion der redu- 
plizierenden verba annehmen: dann ist weox der proportion 
healdan: weaxan = heold: weox entsprungen. 

Bei den iibrigen von Kluge in Pauls Grundr. I? 437 
zusammen mit wéoc und weox genannten prateriten dieser 
reihe, die noch die reduplikation erhalten zu haben scheinen, 
liegen wohl sicher erst jiingere analogiebildungen vor. So 
steht nach Sievers Ags. Gr.* § 392, anm. 4 westsichs. spéon 
wlockte* fiir altwestsachs. spon; offenbar liegt in ersterem 
eine vermischung mit spéon ,spannte‘ vor. Auch hleod im 
Beowulf ist wohl nur eine analogiebildung nach heold, die 
durch die lautahnlichkeit von hladan mit healdan verursacht 
worden sein kann. Ebenso ist vereinzeltes ahd. kihliad wohl 
nach hialt wegen der lautahnlichkeit von hlathan und haldan 
gebildet worden; doch ist hier die méglichkeit eines schreib- 
oder lesefehlers fiir kihload nicht ausgeschlossen (Holtzmann, 
Altdeutsche Gr. 254). 

Die sg. prat. der a-reihe von zweikonsonantisch schliessen- 
der wurzel, die ibr 6 vor doppelkonsonanz zu a gekirzt 
hatten, bevorzugten meist, um eine zu grosse Abnlichkeit 
zwischen pradsens und sg. prat. zu vermeiden, die redu- 
plizierenden formen vor den reduplikationslosen. Im West- 
germ. findet sich nur eine hierhin gehdrige reduplikationslose 
form, das dreimal im Beowulf (1010, 1296, 1317) begegnende 
gang: wahrscheinlich erklart sich dies daraus, dass auch gan 
als prisens zu *zeganga empfunden worden war. 

Im pl. prat. konnen natiirlich auch die verben der a-reihe 
yon zweikonsonantisch schliessender wurzel urspriinglich nur 
schwundstufe aufgewiesen haben. Wegen der abweichung 


ihres vokals yon dem des priisens waren deshalb eigentlich 
Zeitschrift fur vergl. Sprachf. N. F. XX. 3. 20) 
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fiir sie reduplikationslose formen zu erwarten. Doch sind 
solche in den uns erhaltenen germanischen sprachstufen nicht 
mehr weit verbreitet. Einen sich auch auf das Westgerm. 
erstreckenden rest derselben bildet nur noch mhd. luffen = 
aisl. hlupom, aschwed. lupwm. Sonst sind derartige formen 
auf nordisches gebiet beschrankt: es gehéren hierhin ais. 
suipom, agutn. likom, mschwed. huggom (wozu 3. pl. runen- 
schwed. wku, Noreen, Aschwed. Gr. § 542, anm. 3), aschwed. 
vultom, mschwed. fullom, huldom. Doch ist auch nordisch hier 
haofiger angleichung an den singular eingetreten, die gotisch 
und westgerm. regel ist. Dass sich hier die pluralformen 
nicht hielten, begreift sich daraus, dass der sg. prat. durch 
reduplikation, aber nicht durch vokalwechsel, der pl. prat. 
durch vokalwechsel, aber nicht durch reduplikation vom prasens 
geschieden war. Die inkongruenz zwischen beiden numeris 
wurde deshalb zu gunsten des singulars beseitigt, weil sich 
die reduplikation viel deutlicher als der ablaut als ein be- 
sonderes kennzeichen bemerkbar machte. 

Nur in einem falle (wenn man von den schwachen aschwed. 
vulta, aisl. olla absieht), in aschwed. lop, scheint eine um- 
gekehrte ausgleichung stattgefunden zu haben. Freilich kénnte 
lop auch als loop (wie einmal mschwed. geschrieben) gelesen 
werden; Noreen, Aschwed. Gr. § 542, anm. 7 glaubt es fir 
diesen fall aus liop (nur mschwed. zweimal bezeugt) = aisl. 
hop erklaren zu miissen, indem -i- nach analogie der iibrigen 
stammformen entfernt worden ware. Doch wird wohl bei 
einer analogiebildung ein laut eher hinzugesetzt als weggelassen ; 
auch sollte man wohl an und fiir sich erwarten, dass ein 
haufigeres li6p wie westnord. auch in den pl. gedrungen ware. 
Das 6 von mschwed. loop lasst sich auch als dehnung yon o 
in geschlossener silbe deuten (Noreen, Aschwed. Gr. § 130). 
Fasst man aber lop als lop, so erklart es sich sehr einfach 
iiber *hlopa aus urg. *hlupa nach *hlupwme. Wenn hier die 
ausgleichung eine umgekehrte richtung wie sonst genommen 
hat, so haingt das damit zusammen, dass im Altnordischen 
und besonders im Altschwedischen vielfach auch im singular 
reduplikationslose formen neben den reduplizierenden da vor- 
handen waren, wo man letztere allein erwarten sollte. Gab 
es aber ein aschwed. *hlaupa (= westnord. hlawpa, wonach 
anorw. hlawpom) neben *hehlaupa, so engte jede dieser beiden 
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formen den gebrauch der anderen ein, infolgedessen es einer 
dritten analogischen form gelingen konnte, beide zugleich aus 
dem felde zu schlagen. 

Mit dem vorhandensein reduplikationsloser singularformen 
neben den erwarteten reduplizierten im Altnordischen steht 
auch die erwaihnte tatsache offenbar in zusammenhang, dass 
erstere auch im pl. haufiger im Nordischen als im Westgerm. 
vorkommen. Als solche singulare finden sich: aisl. heit = 
aschwed. het, aisl. sweip, runenschwed. hauk (d. h. *hogg, 
Noreen, Aschwed. Gr. § 542), aschwed. valt, fall. Dass sich 
die singularformen hier nicht etwa erst nach proportionen wie 
gripom: greip = suipom: sue gebildet haben, lehrt die @- 
reihe im Aschwed., wo sich hier die nebenformen lat, grat, 
radh (pl. latom, radhom) finden. Wollte man aber annehmen, 
alle diese formen hatten erst spater ihren vokal vom prasens 
angenommen, so widersprache doch das sehr haufige aschwed. 
lot (pl. lotom). Dies lot lasst sich ja tiberhaupt nur durch 
haplologischen verlust der reduplikationssilbe aus *lelota = 
got. lailot erklaren, und wenn dieser hier auch wegen des 
abweichenden wurzelvokals vom prasens eigentlich erforderlich 
wire, so ist er doch gerade sonst in dieser reihe nicht durch- 
gefiihrt worden. Danach hat das Nordische und zwar be- 
sonders das Ostnordische in denjenigen fallen, in welchen das 
iibrige Germanisch die reduplizierenden formen allein wieder 
durchfiihrte, die reduplikationslosen daneben bestehen lassen. 
Daraus dass die ausgleichung im Gotischen in derselben weise 
wie im Westgermanischen, aber abweichend vom Nordischen 
und besonders Ostnordischen stattgefunden hat, folgt, dass 
sie in einer zeit eingetreten ist, in welcher das Gotische kein 
ostnordischer dialekt mehr war, sondern bereits an der unteren 
Weichsel gesprochen wurde und mit dem Westgermanischen 
eine gemeinsame entwickelung durchmachte. Wahrscheinlich 
ist die‘ haplologie von da, wo ihr die ausgleichung am wenig- 
sten angehabt hat, die allegroformen also wohl von anfang 
an am haufigsten waren, auch ausgegangen, um von dort 
iiber das Westnordische zum Westgermanischen und Gotischen 
zu gelangen. 

Stets durchgefiihrt wurden die reduplikationslosen formen 
in aschwed. valt, vultom, vielleicht deshalb, weil hier wenigstens 
der schlusskonsonant von dem des prisens (valda, valla) ab- 
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wich, eine abweichung, die bereits vorgermanischer herkunft 
sein wird. Auch im Aisl. ist ein zum aoristprasens valda 
gehoriges *vevalb, wohl wieder wegen des konsonanten- 
unterschiedes, einem *valb gewichen, dessen ) dann auch in 
den pl. eingedrungen ist, wie ollom zeigt. Da aber doch die 
iibereinstimmung des sg. prét. mit dem pras. im vokal dem 
allgemeinen bildungsprinzipe auch des Nordischen widersprach, 
so wurde zu dem pl. ein schwacher sg., aisl. olla, aschwed. 
vulte, ulte geformt, eine analogie, die wegen des dentalen 
auslauts des verbums um so naher lag. Wie es westnord. in 
dieser reihe iiberhaupt keine prateritalform mit a als wurzel- 
vokal gibt, so steht hier auch olla allein, wahrend aschwed. 
auch noch valt wie fal vorkommt (Noreen, Aschwed. Gr. § 543, 
anm. 7). 

Bei dem weiter als im Westgermanischen und Gotischen 
gehenden verluste der reduplikation im Nordischen begreifen 
sich auch die anord. part. heize, halze, dleikse einfach als 
reduplikationslose formen, so dass hier die annahme einer 
angleichung, auf die ich s. 293 als méglich hingewiesen habe, 
keineswegs notwendig erscheint. Beim part. perf. war ja auch 
durch sein stetes s die unterscheidung vom part. pras. mit 
seinem steten nd deutlicher gegeben, als das durch die 
wechselnden personalendungen geschehen konnte. 

Die vokalisch anlautenden, einkonsonantisch schliessenden 
praterita der a-reihe scheiden sich in zwei gruppen, deren 
eine durch got. on, aisl. 6k, 61, ags. 61 und deren andere durch 
ahd. iar reprasentiert wird. Letztere form kann nicht gut 
analogiebildung sein, da sich ahd. erien nach den einkonso- 
nantisch auslautenden io-prasentien mit konsonantischem anlaut, 
worunter sein reimwort swerien, hitte richten miissen: daher 
auch vereinzelt ahd. wor (Kégel, PBB. 16, 502). Die Alteste 
germanische form diirfte *éra, entsprechend lat. égi und co-épi, 
welches letztere sich nicht wie egi wegen der bedeutungsdbnlich- 
keit nach féci hat richten kénnen, gewesen sein: vor *éra kann 
dann wie in got. aiaik, aiauk noch einmal die reduplikation 
als e getreten sein: *eera aber ergab *2ra (vgl. ags. slép, ahd. 
shaf, got. saizlep). Fir *era und lat. 2gi, co-epi wird man 
wohl an der annahme einer idg. kontraktion des @ aus e + a 
festzuhalten haben. Attisch 7ya wird allerdings, wie theriisch 
ayayoya und a&eaga bei Pindar (G. Meyer, Gr. Gr. § 548) 
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wahrscheinlich machen, auf *@ya zuriickgehen: doch hat sich 
ja griechisch itberhaupt das prinzip ausgebildet, bei vokalisch 
anlautenden verben die reduplikation durch einfache dehnung 
auszudriicken, was offenbar von den mit e anlautenden verben. 
wo e aus e + e entstanden war, ausgegangen ist. 

Wenn von den vokalisch anlautenden prateriten got. *ét, 
ahd. az kein e vor sich mehr angenommen hat, so wird das 
daran gelegen haben, dass *étwm durch den typus sétwm ge- 
stiitzt selbst wieder *ét stiitzte. 

Wenn ahd. zar noch an die idg. urform ankniipft, so 
kénnen got. on, aisl. 6k, 6l, ags. 6l wohl nur analogiebildungen 
nach dem typus for sein: die praterita zu o-prasentien konnten 
recht wohl einen anderen weg als das io-prasens arjan ein- 
schlagen. Doch war der unterschied vielleicht auch haupt- 
sdchlich ein dialektischer, indem das Ahd. bei allen verben 
die alten formen beibehalten haben kénnte, die nérdlichen 
dialekte aber dafiir bei den o-prasentien die analogieformen 
nach den konsonantisch anlautenden verben schufen, das i0- 
prasens arjan (vgl. aisl. arda, ags. erede) aber in die schwache 
konjugation tiberfiihrten. 

Von dem einzigen vokalisch anlautenden zweikonsonantisch 
schliessenden yerbum der a-reihe, alban, ist keine priat. belegt; 
doch diirfte es *aialb nach analogie von staistald gebildet haben. 

c) Die é-reihe. 

Die @é-reihe befand sich, wie das nebeneinander von 
aschwed. lot und lat zeigt, zur zeit des eintritts der haplologie 
wenigstens in einem teile des Germanischen bereits in einem 
stadium, in dem sich unter einfluss von slépan im prateritum 
bereits @ neben 4 eingestellt hatte. Fiir die formen mit 
perfektischem @ ist die beibehaltung der reduplikation das 
natiirliche, wie denn auch das Aschwed. urgleich haufiger let 
als lat aufweist. Wo das Altnord. 6 noch gewahrt hat, ist 
hier auch die kiirzere form durchgedrungen, wie nicht nur 
aschwed. lot neben got. lailot, sondern auch aisl. tok neben 
got. tailok zeigt: offenbar ist das prisens taka zu tok erst 
nach aka zu 6k usw. gebildet worden, wie denn aschwed. 
auch ein prasens lata neben lata vorkommt.') Auffallender- 


1) Nach Noreen, Aschwed. Gr. § 151 wire lata aus unbetontem Jata 
entstanden; da aber nach seinem eigenen zeugnis lata auch schon sehr frith 
in betonter stellung vorkommt, so ist doch wohl die obige erklaérung vor- 
zuziehen. 


310 Richard Loewe, 


weise ist aber die reduplikation bei perfektischem 0 gegen 
das allgemeine ausgleichsgesetz im Got. beibehalten worden, 
und auch das Westgerm., mit dem das Got., als die haplologie 
eintrat, eine gemeinsame entwickelung durchmachte (vel. s. 307), 
hat hier wenigstens nach dem ausweise von as. griot die 
reduplizierten formen bevorzugt. Der grund fiir diese er- 
scheinung ist wahrscheinlich in dem vorhandensein des durch 
anglisch reord aus *rerd reprasentierten typus zu suchen, das 
nur nach seinem pl. *rerdum gebildet sein kann und nach 
Kluge in Pauls Grundr.? I, 437 als schwundstufige form voll- 
stindigen verlust des langen vokals aufweist:') in einer 
urgerm. form *rerdwmé aber, in der auch das zweite 7 zur 
ersten silbe gehérte, konnte ja unméglich eine haplologie ein- 
treten. War aber bei bestimmten verben im pl. stets die 
reduplikationssilbe stehen geblieben, so musste das natiirlich 
auch in deren sg. den sieg der reduplizierenden formen iiber 
die reduplikationslosen fordern. Bei der ausgleichung zwischen 
singular- und pluralformen sind dann mit ausnahme des Ang- 
lischen fiberall die ersteren, die sich besser in das ganze 
verbalsystem fiigten, durchgedrungen. 

Dem typus reord gehért aus der gleichen reihe nur noch 
leort an, das durch dissimilation aus *leolt entstanden und 
von einem pl. *leltum ausgegangen ist. Es sind also zwei 
mit einfacher liquida anlautende verba, hinter einer welchen 
doch wohl auch schon idg. ein a (aus 2) in unbetonter silbe 


1) Wenn Streitberg, Urg. Gr. s. 330 ags. reord dem got. rairdp gleich- 
setzt und fir den verlust des langen vokals auf ags. hwilc, swelc sowie geatwe, 
fretwe verweist, so ist dem entgegenzuhalten, dass doch der regel nach 
unbetonter vokal in langer silbe ags. erhalten bleibt, die genannten wiorter 
also besondere erklarungen erfordern. In geatwe, fretwe lag wohl in zweiter 
silbe von-idg. zeit her kurzer vokal oder vokallosigkeit als schwundstufe vor, 
oder aber es sind fiir den ausfall des @ im Ags. die umgebenden laute als 
bedingende faktoren mit in betracht gekommen. In dem fragewort *hwilik 
aber wird die erste silbe einen stirkeren wortton, als er im allgemeinen 
iblich war, erhalten haben, gerade wie gr. ric als fragepronomen seinen akut 
niemals in den gravis verwandelt und auch in den obliqnen casus den accent 
auf die wurzelsilbe zuriickzieht. Trug aber die erste silbe einen noch starkeren 
hauptton, als er sonst vorkam, so wird die ihr folgende noch schwicher als 
andere unbetonte silben betont gewesen sein, weshalb hier auch ein langer 
vokal vollstandig schwinden konnte. Nach *hwilik wird sich auch sein kor- 


relativam *swalik in der betonung gerichtet haben und daher auch dem 
gleichen wandel unterlegen sein. 
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am leichtesten schwinden konnte. Dem entspricht auch ags. 
grutum aus *ge-grutume (aus idg. *ghe-ghyd-mé), in dem die 
reduplikation als selbstiandige silbe verloren gehen konnte 
und bei dem sodann die reduplikationslose form wegen des 
vokalunterschiedes vom prasens iiber die reduplizierende siegen 
musste; nur die existenz eines grutwm neben rutum konnte 
wohl den anschluss des ersteren verbums im Ags. an das in 
der bedeutung vielleicht auch damals schon ganz fern stehende 
réotan ,fallen* als gréotan bewirken. Fiir das Got. wire hier 
wegen des urspriinglichen pl. *grutum im Sg. *grot zu er- 
warten: doch ist gaigrot zu grétan nach lailot zu letan und 
rairop zu rédan wiederhergestellt worden; das gleiche gilt 
auch fiir as. griat, griot. 

Unter den prateriten yon yokalisch auslautenden wurzeln 
der @-reibe konnte *sezoa (aisl. sera), das den grammatischen 
wechsel zwischen den anlauten der reduplikations- und der 
wurzelsilbe nicht ausgeglichen hatte, von der haplologie tiber- 
haupt nicht getroffen werden. Wenn sich die tibrigen prate- 
rita derselben klasse nach diesem einen gerichtet haben, so 
haben hier wahrscheinlich die der konsonantisch auslautenden 
wurzeln der é-reihe mitgewirkt. Waren idg. a und 0 schon 
zusammengefallen, so sind wohl auch die vokalisch auslautenden 
verba der d-reihe mit im spiele gewesen. 

d) Die a-reihe. 

So weit die d-reihe vollstufige prasentien bildet, entstand, 
wenn das Germanische im sg. perf. wie das Griechische zu 
gunsten des @ ausgeglichen hatte (vgl. att. nénnya aus *nénaya 
Zu nanyvout, lat. pagina, compdges usw.), ein zusammenfall 
zwischen prasens- und perfektvokal, der den sieg der redu- 
plikationsformen bewirken musste. Aber auch wenn das Germ. 
im sg. perf. o durchgefiihrt hatte, trat dieser zusammenfall 
doch nach iibergang von idg. a in 6 ein: lag dieser also friher 
als die haplologie, so konnte sich nur das gleiche resultat 
wie in dem anderen falle ergeben. Daher got. faiflok zu 
*flokan usw. 


2. Die prateritoprasentia. 


Die haplologie musste natiirlich ebenso gut die redu- 
plizierenden priteritoprasentia wie die perfekta mit prateritaler 
bedeutung. treffen. Am deutlichsten tritt der so bewirkte 
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reduplikationsverlust bei got. man, munwm hervor, das, wie 
die iibereinstimmung von gr. méeuova, wéuwawev mit lat. memini, 
meminimus zeigt, idg. zwar prateritoprasens war, aber die 
reduplikation dort noch nicht verloren hatte. Der verlust 
stellte sich natiirlich auch im pl. ein, wo sich das verbum 
der bei den einkonsonantisch schliessenden prateritalformen 
wirkenden analogiebildung entzogen hatte. Der grund fir 
diese ausnahme vom analogiegesetz kénnte lediglich in der 
abweichenden prasentischen bedeutung von *memnmé an und 
fiir sich gelegen haben: doch hat wahrscheinlich auch der 
umstand mitgespielt, dass das @ von *bhérmé usw. zu dem 
e des prasens *bhéro in beziehung gefihlt wurde (vgl. s. 302), 
zu *memymé aber auch kein formelles prasens existierte. 
Allerdings kann bei einem oder bei einigen praterito- 
prasentien ein reduplikationsverlust deshalb nicht stattgefunden 
haben, als in ihm oder in ihnen von haus aus athematische 
prasentia vorliegen. Sicher ist das, wie schon Hofer, Germ. 
23, 3 f. gesehen hat, bei mnd. darn ,ich wage“, konj. diirne, 
das ein as. *durnum, got. *datirznum = ai. dhys-nu-mas voraus- 
setzt. Wahrscheinlich richtig ist es auch, wenn man got. 
kunnum (wonach dann kann) aus idg. *gn-na-mé (vgl. ai. 
ja-ni-mds neben jd-nat-mi) und ahd. wnnwm (wonach dann 
ann) aus idg. *n-na-mé oder n-nu-mé (letzteres nach Brugmann, 
Grundr.? § 646) entstanden sein lasst; doch besteht hier auch 
die méglichkeit, dass prdsentisches n friihzeitig in das per- 
fektum eingedrungen ware, in welchem falle umgekehrt wnnum 
analogiebildung nach ann aus *énn fiir *annwm aus *ennum 
sein wiirde. Bedenklicher ist schon, wenn Kluge in Pauls 
Grundr. I?, 440 ahd. durfum als nu-bildung aus *hurpum mit 
p aus pp aus idg. pn erklart und dem ai. trp-nu-mds gleich- 
setzt, da f hier auch aus einfachem p verschoben sein kann 
und die einander entgegengesetzten bedeutungen von durfum 
»Wwir haben nétig* und von trp-nu-mis ,wir werden befriedigt¢ 
sich nur schwer mit einander vermitteln lassen. Was aber 
die ubrigen prateritoprasentia des Germ. betrifft, die Kluge 
in analoger weise erkliren méclte, so kénnten diese als 
athematische pradsentia alle nur wurzelprisentia gewesen sein. 
Nun sind aber die wurzelprisentia in der zeit vor der 
sprachentrennung tiberhaupt verhiltnismassig selten gewesen 
und haben auch meist nur noch bei den haufigsten wortern 
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bestanden, zu denen doch nicht alle germanischen priiterito- 
prasentia gehéren. Zu den einzelnen germanischen priterito- 
prasentien sind aber in den verwandten sprachen nicht nur 
keine wurzelprasentia nachgewiesen worden, sondern es stehen 
dort auch einigen derselben andersartige prisentia gegeniiber. 
So heisst es neben got. ga-durs ai. ausser dhrs-nd-mi auch 
dhars-ad-mi, neben got. skal lit. skelii (inf. skeléti), Letztere 
form ist um so bemerkenswerter, als gerade das Litauische 
die aus dem Idg. ererbten wurzelprisentia festgehalten und 
sogar noch weiter analogisch ausgedehnt hat (Brugmann, 
Grundr. H, s. 911). An der perfektischen herkunft von got. 
gadars ist aber um so weniger zu zweifeln, als auch ai. 
dadharsa_ ich wage“ und das abgeleitete gr. re9agonxa ich 
bin voll mut* bedeutet (Delbriick, Grundr. 4, 179). 

Es wird danach fiir die meisten prateritoprasentia wirk- 
lich perfektischer ursprung anzunehmen sein, wobei die be 
deutungsentwicklung keinerlei schwierigkeiten machen kann 
(vgl. s.273ff.). Man wird in den meisten germanischen priiterito- 
priasentien idg. primare perfektprasentia zu sehen und keinen 
anstoss mehr daran zu nehmen haben, wenn das got. perfekt 
skal genau die gleiche bedeutung wie das lit. prasens skelit 
hat. Auch got. gadurs ist als verbum des affekts wohl nicht 
mit Delbriick a. a. o. als sekundiares perfektprisens ,habe 
mut gefasst, getraue mich“, sondern als primares zu fassen 
(vgl. s. 276). Das verhaltnis von *dars zu *dursum wird auch 
den hauptanstoss zur bildung des gleichbedeutenden darn nach 
*durnum gegeben haben (bei kunnwm und wnnum war jeden- 
falls ein so direkter anstoss zur bildung von kann und ani 
nicht vorhanden). 

Mit den griechischen und lateinischen prateritoprasentien, 
die eine geistige regung bezeichuen, hat iibrigens schon 
Curtius, Griech. Verbum 2’, 176 germanische gleicher art ver- 
glichen, indem er hier nicht nur got. mau zu gr. wéuove, 
lat. memini, sondern auch got. oy zu gr. uxaynuae gestellt 
hat. Allerdings bedeutet gr. uzuyrnuar wie «youu ich be- 
triibe mich“, das verwandte got. og wie ‘aga (zu erschliessen 
aus unayands ,furchtlos*) ,ich fiirchte*, und der bedeutung 
nach vergleicht sich auch gr. dédi« _ ,ich fiirehte*. Doch miisste 
das gotische wort, wenn es als primares prateritopréscns aus 
dem Idg. herzuleiten ware, doch woh! seine form *ry gewahrt 
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haben, wie in iibereinstimmung mit lat. ei, co-2pi und ahd. 
iar angenommen werden muss (vgl. s. 308). Es ist daher 
trotz axaéynuae und dédca wahrscheinlich, dass *éza zunachst 
im Germ. wirkliche perfektbedeutung gehabt hat und in solcher 
zu *oga umgestaltet wurde, als fiir *éla ein *dla usw. ein- 
trat. Man wird dann fiir got. *aga die bedeutung ,ich gerate 
in furcht“, fiir og die bedeutung ,ich bin in furcht geraten“, 
daher ,ich fiirchte mich“ anzunehmen haben. Dafiir dass og 
als sekundires perfektprisens anzusehen ist, spricht auch der 
umstand, dass ein rest seines prasens wenigstens noch in 
unagands vorliegt, wabrend die primaren perfektprasentia die 
mit ihnen konkurrierenden wirklichen prasentia schon voll- 
standig aus dem felde geschlagen hatten. 

Doch soll nicht geleugnet werden, dass auch vielleicht 
noch das eine oder das andere germanische prateritoprasens 
sekundérer art sein kann. Hierhin gehért wohl got. ganah; 
da die idg. wurzel nak ,erreichen“ bedeutet, so kann der 
urspriingliche sinn ebenso gut ,es hat (den gewiinschten 
zustand) erreicht“ wie ,es erreicht (den gewiinschten zustand)“ 
gewesen sein. 

Fiir die mehrzahl der konsonantisch anlautenden priterito- 
pradsentia ist nach den voranstehenden ausfiihrungen redu- 
plikationsverlust anzunehmen. Auch die ablautsverhiltnisse 
sind meistens einfache, wobei got. skuluwm wie munum zu 
beurteilen ist. Innerhalb der a-reihe gilt das gleiche fiir ags. 
genugon. Der zugehdrige singular got. ganah, ags. seneah 
zeigt noch die kiirze des vokals, wie sie fiir eine a-wurzel 
urspriinglich erforderlich war, mag hier germ. a nun idg. o 
oder a reprasentieren: das isoliert stehende prateritoprisens 
hat also den ersatz des kurzen perfektvokals durch einen 
langen nach dem muster der perfekta der d-reihe mit schwund- 
stufigem prasens nicht mitgemacht. 

Schwierigkeiten kénnte hier mdtan machen, insofern wir 
seine etymologie nicht mit sicherheit feststellen kénnen. Doch 
ist es das wahrscheinlichste, dass die verschiedenen modalitits- 
bezeichnungen, welche dem verbum zukommen, aus derjenigen 
sinnlichen grundbedeutung hervorgewachsen sind, die noch 
germ. selbst, némlich in got. gamot, vorliegt. Ein ,ich habe 
raum“ lasst sich doch aber wohl als ein ,ich durchmesse den 
raum“ verstehen, so dass die herleitung von der wurzei med 
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~messen* in der that einige wahrscheinlichkeit hat. Es miisste 
dann'‘freilich die dehnstufige wurzelform mead zu grunde gelegt 
werden, wie sie in gr. ujdoua: vorliegt. Der sieg der redu- 
plikationslosen form in ga-mot im gegensatze zu lailot usw. 
wiirde sich dann hauptsachlich aus der priisentischen bedeutung 
des wortes erkliren; das 6 wurde dann nach dem muster 
der sechsten ablautsreihe des Germ. in den plural eingefiihrt. 

Kaum aus perfektischem ursprung kann das ablauts- 
verhaltnis von got. mag, magum erklirt werden. Nur wenn 
man fiir den pl. ein *memgum entsprechend *rerdum (anglisch 
reordon) zu grunde legen wollte, wiirde es aus der eigenart 
der bildung verstandlich werden, wieso dieselbe durch eine 
sich direkt an den sg. anschliessende bildung verdrangt werden 
konnte, wiewohl man auch in diesem falle eher mugum (vg. 
jiingeres ahd. mugum) nach analogie von skal, skulum er- 
warten sollte. Da aber auch die existenz eines *memgum 
sehr fraglich ist, so wird man hier tiberhaupt eher an einen 
iibergang aus der prasentischen in die perfektische flexion zu 
denken haben. Doch kann das wort kein urspriingliches 
wurzelprasens gewesen sein, da es auch in diesem falle im 
pl. mu- aus idg. m- zeigen miisste. Man wird daher mit 
Brugmann, Grundr. 2, s. 1255 mag, magum aus einem prasens 
mit betontem themayokal, wie es noch in abg. moga vorliegt, 
herzuleiten haben: offenbar war mot, das auch die bedeutung 
,ich kann“ hatte, dasjenige wort, nach dem sich mag in seinen 
endungen gerichtet hat, wahrscheinlich freilich erst, nachdem 
die prateritoprasentia prisentische infinitive und partizipien 
gebildet hatten. 

Von vokalisch anlautenden prateritoprasentien kennt das 
Germ. ausser ahd. ann und got. 6g nur noch got. aih, argum, 
das die fiir die vokalisch anlautenden perfekta des Idg. 
geltende regel der einfiihrung der vollstufe auch in die eigent- 
lich schwundstufigen formen getreulich befolgt. Allerdings 
liegt in ai. 78 aus unbekanntem grunde noch die wirkliche 
schwundstufe des idg. perfektthemas zik vor, das aus kon- 
traktion des reduplikationsvokales e und einer wurzel eik oder 
aik entstanden ist. 
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IV. Die reduplizierenden praterita im West- 
germanischen und Nordischen. 


1. Der kontraktionstypus 


Das verhaltnis, welches die im Gotischen noch redu- 
plizierenden priterita zu den ihnen im Nord- und Westgerm. 
entsprechenden einnehmen, hat der forschung bisher ausser- 
ordentliche schwierigkeiten bereitet. Um diesen schwierigkeiten 
zu entgehen, haben Brugmann und Word einen teil der 
nordischen und westgermanischen formen, nach denen die 
iibrigen sich gerichtet haben sollen, als unreduplizierte bildungen 
von langdiphthongischen wurzeln erklart, was sich jedoch aus 
verschiedenen griinden nicht aufrecht erhalten lasst (Bethge 
in Dieters Laut- u. Formenl. § 196 anm.). Aber auch damit 
ist nichts gebessert, wenn Otto Hoffmann Féoac 33 ff. nur in 
den prateriten selbst die langdiphthonge entstanden sein lasst: 
er geht hierbei von Streitbergs gewiss mit scharfsinn aufgestelltem, 
aber doch keineswegs bewiesenem dehnstufengesetze aus und 
muss tiberhaupt zur durchfiihrung seiner theorie hypothese an 
hypothese reihen. Es ist aber auch ganz natitirlich, dass jede 
erklarung scheitern musste, welche die nord.-westgerm. formen 
von den got. trennte: denn es ware doch héchst wunderbar. 
wenn fast allen im Gotischen reduplikationslosen prateriten 
nordisch und westgerm. die lautgesetzlich dazu stimmenden, 
fast allen reduplizierenden prateriten des Gotischen aber eine 
ganz abweichende bildungsweise im Nordischen und West- 
germanischen gegentiberstehen sollte. Vielmehr deutet alles 
darauf hin, dass, nachdem die Goten sich aus der nahe der 
Westgermanen entfernt hatten, d. h. an das schwarze meer 
gezogen waren, das Nordische und Westgermanische gemein- 
sam die reduplizierenden priiterita umgestalteten. Es macht 
auch keine schwierigkeiten, die vokale der nord.-westgerm. 
formen durch kontraktion des reduplikationsvokals und der 
wurzelvokale zu erklaéren. Nur weil man bisher nicht gewusst 
hat, auf welche art und weise der zwischen reduplikations- 
und wurzelvokal stehende konsonant geschwunden war, hatte 
man die erklarung von einem ganz anderen punkte aus ver- 
suchen zu miissen geelaubt. 
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A. Der konsonantenverlust. 

Da in der fiir die umbildung der reduplikationspriiterita 
in betracht kommenden zeit kein einziger intervokalischer 
konsonant ausgefallen ist, so hat man, so weit man _ hier 
uberhaupt an der identitét der gotischen und der nord.-west- 
germ. formen festhielt, die verschmelzung des reduplikations- 
und des wurzelvokals als einen lautgesetzlichen akt meist 
nur fiir die vokalisch anlautenden verba angenommen. Gegen 
die annahme indess, dass die priiterita mit vokalischem anlaut 
allein das muster zur umformung abgegeben hiatten, haben 
andere mit vollstem rechte geltend gemacht, dass diese hierzu 
weder zahlreich noch haufig genug gewesen sind. In der 
é-reihe und in der d-reihe sind solche tiberhaupt nicht vor- 
handen, so dass man, wenn man von den vokalisch anlauten- 
den verben ausgeht, zu den hierhin gehérigen prateriten (wie 
auch zu denen von fahan und hahan) nur auf umwegen von 
den ibrigen reihen aus gelangen kann (vgl. Holz, Urg. geschl. 
é 33 ff.). Von den auf doppelkonsonanz ausgehenden wurzeln 
der a-reihe lautet vokalisch nur got. alban an, ein gewiss 
nicht sehr haufiges verbum, das iiberdies vielleicht schon in 
der zeit, als das Nordische und Westgerm., aber nicht mehr 
das Gotische, gemeinsame neuerungen durchmachten, unter- 
gegangen ist, da es aisl. nur das partizip aldenn, in den ver- 
schiedenen westgerm. dialekten aber tiberhaupt nichts hinter- 
lassen hat (ags. nur ealdian, ahd. nur alten). Das verbum 
arjan (aisl. erja, ags. erian, ahd. érian) aber kann bei der 
umbildung iiberhaupt nicht mitgewirkt haben, da es sonst vor 
allem seine eigene klasse, den typus hafjan (aisl. hefja, ags. 
hebban, ahd. héffan) und darin besonders sein reimwort *swar- 
jan (aisl. sverja, ags., as. swerian, ahd. swérian) nach sich 
gezogen haben miisste. In der aj-reihe kommt nur das seltene 
ahd. eihhan ,opfern*, eigentlich ,zusprechen* (= got. *aikan 
in afaikan) in betracht, das gewiss auch in den wbrigen 
dialekten, in denen es sich tiberhaupt nicht mehr nachweisen 
lasst, nicht haufig gewesen ist. Was endlich die aw-reilie 
betrifft, so ist aisl. ausa im Westgerm. iiberhaupt nicht nach- 
weisbar, wihrend dem aisl. auka (= got. aukan) ein ags. 
éacian, as. okian, ahd. owhhon gegeniibersteht: da im Ags. 
gerade nur éacen als adjektiv, im As. nur das entsprechende 
okan vom ’starken verbum iibrig geblieben ist, so ist der 
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iibergang des verbums in die schwache konjugation wahr- 
scheinlich schon ein gemeinsamer akt des Westgermanischen 
gewesen. Nur fiir das Nordische ware es an und fiir sich 
nicht undenkbar, dass awka und ausa allein die konsonantisch 
anlautenden verba der gleichen klasse nach sich gezogen 
hitten: doch kénnte das bereits aus gotonordischer zeit stam- 
mende *haggwan (aisl. heggva) sich nicht nach ihnen gerichtet 
haben. Eine form wie aisl. 4j6 muss eben lautgesetzlich sein, 
ebenso gut wie ags. héof (vgl. s. 298). Allerdings liessen 
sich hjd und héof durch verlust des intervokalischen h im 
einzelleben des Aisl. und des Ags..erklaren. An und fiir sich 
ware das ja auch bei den altnordischen und angelsachsischen 
mit h anlautenden prateriten der umgebildeten ganzen reihen 
méglich, die Bethge s. 362 deshaib auch als muster fiir die 
umbildung mitbetrachtet hat: doch sind formen wie aisl. hét, 
ags. hét von as. hét, ahd. hiaz nicht zu trennen; die ganze 
umformung ist eben im Nordischen, Anglofriesischen und 
Deutschen iiberall in gleicher weise erfolgt und offenbar auf 
einen einheitlichen akt zuriickzufiihren. 

Reichen nun aber die vokalisch anlautenden verba un- 
moéglich als muster aus, so muss doch auch mindestens bei 
einem teile derer mit konsonantischem anlaut noch irgend ein 
lautwandel den schwund des anfangskonsonanten oder der 
anlautenden konsonantengruppe der zweiten silbe bewirkt 
haben. Da diese nun aber nach den allgemein giltigen laut- 
gesetzen erhalten bleiben mussten, so kann der konsonanten- 
ausfall durch nichts anderes als durch die besondere struktur 
der reduplikationsformen veranlasst worden sein, die ja wie 
zu haplologien so auch zu konsonantendissimilationen haufig 
genug anlass bieten. Fiir unseren fall kénnen natiirlich nur 
die einkonsonantisch anlautenden verba in betracht kommen. 
Ein gleicher lautwandel wurde bereits s. 285 fiir das Idg. 
angenommen, wo auch genau entsprechende beispiele aus ver- 
schiedenen sprachgebieten angefiihrt worden sind. 

Besonders kommt hier wieder das altirische lautgesetz 
in betracht, dessen bedingung Richard Schmidt, IF. 1, 44 
dahin formuliert, ,dass auf das hochbetonte, nicht in vorletzter 
silbe befindliche o eines wortes ein konsonant 4- e oder i + 
derselbe konsonant folgt“ und fiir dessen wirksamkeit in nicht 
reduplizierten formen er coiummchloud ,wechsel* aus *com-im- 
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chloud und coimthecht ,societas* aus *cém-im-thecht als bei- 
spiele angibt. Die germanische dissimilation hat mit dev alt- 
irischen das gemeinsame, dass der schwindende konsonant 
unmittelbar hinter dem haupttonigen und unmittelbar vor 
einem nichthaupttonigen vokal steht. 

Das germanische dissimilationsgesetz lisst sich folgender- 
massen formulieren: ,folgt auf eine aus konsonant ++ e be- 
stehende haupttonige anfangssilbe derselbe konsonant + vokal, 
so schwindet der konsonant an zweiter stelle.“ Die formen 
des durch anglisch reordon aus *rerdum repriisentierten typus 
konnten natiirlich von diesem gesetze nicht betroffen werden. 
Selbstverstandlich gilt das erst recht von formen, in denen 
wie in *sezd, woraus aisl. ser, der grammatische wechsel 
zwischen reduplikations- und \urvelsilbe nicht ausgeglichen 
worden war. In den meisten fallen waren allerdings nach 
ausweis des Gotischen solche ausgleichungen eingetreten, wie 
das auch ganz natiirlich war, da sonst die reduplikations- 
empfindung gestért worden ware. Ausnahmen finden sich nur 
einige bei s wie aisl. sera und got. saizlep: was hiervon der 
grund war, diirfte schwer auszumachen sein. 

So bleiben als wirkliche ausnahmen nur as. dedd = ahd. 
teta und aisl. reva iibrig. Was deda betrifft, so kann daraus 
entstandenes *dea nach dédun, das wegen seiner vokallange 
der dissimilation nicht mitunterlegen war, unter der einwirkung 
yon nerida neben neridun zu deda wiederhergestellt worden 
sein. Doch musste auch die singularform selbst von anfang 
an erhalten bleiben, wenn die dissimilation zu einer zeit ein- 
trat, in der urgerm. anl. d schon zu d, aber noch nicht west- 
germ. inl. d zu d geworden war. 

Bei rera kiénnte die ausnahme um so merkwiirdiger er- 
scheinen, als sonst r gerade am meisten unter allen lauten 
von den verschiedenen arten des springenden lautwandels 
betroffen wird. Doch kénnte eben diese erscheinung uns 
vielleicht zu einer erklarung verhelfen, indem bereits vor 
eintritt des dissimilationsschwundgesetzes die beiden r im 
Nordischen in der weise dissimiliert worden waren, dass eines 
von beiden palatale aussprache angenommen hatte. Dass die 
beiden x des Altnordischen nach bestimmten lautgesetzen mit 
einander wechseln kénnen, zeigen die altdanischen runen- 
inschriften des 10. jahrhunderts, in denen # nach dentalen 
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zu r geworden, nach gutturalen und labialen aber sowie nach 
vokalen unverandert geblieben ist (Wimmer, Runenschrift 297). 
Da ferner in sprachen, in denen es zwei verschiedene r- 
laute giebt, auch ein im silbenanlaut vor vokal stehendes + 
durch ein zweites in gleicher stellung befindliches einer 
nachbarsilbe zu einem anderen r-laut werden kann, zeigen 
gr. ‘Pavos, ‘Pagtov, Pagic, ‘Pugia, ‘Pages, nur dass hier keine 
dissimilation, sondern eine assimilation stattgefunden hat 
(Schnitzer, KZ. 14, 265 f.). Doch ware fiir das Nordische 
auch wohl die méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die 
Skandinavier das alveolare r von rera an das palatale von 
sera und snera angeglichen hatten, wie denn die in jiingeren 
nordischen runenschriften iibliche schreibung des nom. sg. der 
y-stimme mit R im auslaut im gegensatz zu dem 7 im aus- 
laut der iibrigen casus nach Wimmer a. a. 0. vielleicht der 
wirklichen aussprache entspricht und einer einwirkung der 
casusendung -& im nom. sg. mehrerer stammesklassen seine 
entstehung verdankt. 

Die nordisch-westgermanisehe dissimilation miisste freilich, 
wenn sie genau in demselben sinne wie die altirische als 
lautgesetz betrachtet werden sollte, auch alle formen, die 
keine reduplikationspraterita sind, aber die oben angegebene 
lautfolge besitzen, in analoger weise treffen. Beispiele hierfiir 
weiss ich allerdings nicht anzugeben. Aber es diirften sich 
auch schwerlich beweisende beispiele fiir das gegenteil auf- 
finden lassen, d. h. formen, bei denen nicht durch einwirkung 
einer verwandten form der zweite konsonant hitte wieder- 
hergestellt werden kénnen. So kann gewiss ahd. hehara 
»haher“ die erhaltung seines zweiten h einer nebenform wie 
*hihira oder *hehra verdanken, bei welchen wieder an kon- 
taminationen mit formen nach art von ags. higora, aisl. hegre 
zu denken ware. Da sich indess ein zwingender beweis fiir 
das lautgesetz als solches nicht fiihren lasst, so kann hier 
die frage nicht umgangen werden, ob hier nicht vielleicht die 
dissimilation in einem anderen sinne als in dem eines strengen 
lautgesetzes gewirkt hat. In der that kommen ja gerade 
beim springenden lautwandel falle vor, in denen derselbe nur 
den zwecken des wortwandels dient, so wenn die metathesis 
In gr. AVIyte aus *Avryd in anlehnung an évs9ny oder in 
cupioxw aus aunicoyo in anlehnung an augé erfolgt ist 
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(Brugmann, Griech. Gr.? s. 104). Fitr unseren fall liesse sich 
denken, dass die dissimilation deshalb eingetreten wire. um 
durch tiberfiithrung der Kleineren klasse der reduplizierendey 
praterita in die grissere der ablautenden eine einheitliche 
prateritalbildung bei den starken yverben zu schatfen; freilich 
wiirde man wohl auch bei dieser annahme vorauszusetzen 
huben, dass die dissimilation da, wo sie zuerst entstand, rein 
lautgesetzlich war, deshalb aber, weil sie fiir die starken 
praterita eine solche vereinfachung bot, sich hier iiber das 
ganze nordisch-westgermanische gebiet verbreitete. Wenn 
uun freilich die dissimilation nur im dienste des formenwandels 
erfolgt wire, so hatte doch wahrscheinlich die analogiebildung 
bei den zweikonsonantisch anlautenden verben nach dem 
muster der einkonsonantisch anlautenden noch bei derselben 
generation stattgefunden, welche die dissimilation selbst voll- 
zogen hatte. Da nun aber von einem zweikonsonantisch an- 
lautenden yerbum noch ein redupliziertes prateritum in nor- 
thumbr. dlefia (Lindisfarne gospels Joh. 12, 22) vorliegt, so 
wird man doch wohl besser bei der annahme stehen bleiben, 
dass bei den reduplizierten prateriten im Nord- und Westgerm. 
eine streng lautgesetzliche dissimilation erfolgt ist. 

Die form Alefla erfordert hier noch ein naheres eingehen 
zunachst deshalb, weil ihre echtheit von Sievers, PBB. 26, 557 
bestritten worden ist. Dass blefla als reduplikationsprateritum 
anzusehen ist, hat nach Fiichsel Anglia 24, 75 Schick erkannt 
und dabei die zustimmung Pauls gefunden. Dem gegeniiber 
halt es nun Sievers fiir wahrscheinlich, dass man es in Dlefla 
nur mit einem schreibfehler zu thun habe, indem das -fla des 
wortes aus dem insuflawit des unter der angelsdchsischen 
iibersetzung stehenden lateinischen textes zu erklairen sei und 
sein zusatz / gebleov die richtige form herstelle. Es ist ja 
allerdings nicht unméglich, dass jemand bei gedankenlosem 
schreiben aus der iibersetzung in den darunter stehenden 
grundtext hineingerét; aber zu den haufigeren schreibfehlern 
gehéren solche versehen doch wohl gewiss nicht. Fur unseren 
fall wire noch besonders merkwiirdig, dass der schreiber, 
noch bevor er dleow zu ende geschrieben, in das lateinische 
wort und zwar auch gleich wieder in dessen mitte hinein- 
geraten sein sollte. Vor allem aber ware, wenn sich wirklich 


bei niederschrift des angelsichsischen wortes das lateinische 
Zeitschrift fir yergl. Sprachf. N. F. XX. 3. yA 
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eingedrangt hatte, nicli einzusehen, warum denn letzteres 
nicht auch bis zu ende geschrieben wurde. Merkte der 
schreiber seinen fehler, als er eben das a von Dlefla geschrieben 
hatte, warum korrigierte er sich dann nicht sofort, sondern 
schrieb erst on hiw hinter blefla, bevor er ¢ gebleo" on him 
hinzusetzte? Nach Sievers sind wenigstens im Matthdus, den 
er allein kollationiert hit, die ¢-zusdtze ,zwar meist von 
gleicher hand, aber in roter tinte, d. h. offenbar nachtraglich 
auf grund einer zweiten vorlage, eingetragen“. In der that 
werden sich auch im Johannes die dort sehr haufigen, durch 
t eingeleiteten zusitze kaum anders als durch eine zweite 
vorlage erkliren lassen, aber nicht in der art, dass sie 
korrekturen, sondern in der, dass sie nur gleichwertige uber- 
setzungen enthalten sollen. So ist z. b. 20, 20 gawist sunt 
durch gefeadon t glede uweron, 14, 31 amplius durch fordor t 
mara, gleich darauf loquebatur durch gesprec t sprecend wes 
wiedergegeben. In unserem falle geht sogar nicht nur dem 
gebleo" on him, sondern auch schon dem ODlefla on hie ein t 
voraus, so dass die gleichwertigkeit beider lesarten hier durch 
ein vel-vel noch besonders angedeutet worden zu sein scheint. 
Wenn Olefia nach Sievers in den Lindisfarne gospels ,iiber 
30 normal gebildete gegenbelege wider sich hat“, so lege ich 
wenig wert darauf, dass nach meiner theorie die 11 ein- 
konsonantisch anlautenden (8 von sdwan, 1 yon ahéawan, 2 von 
rowan) garnicht in betracht kommen kénnen, sondern betone 
nur, dass gegentiber den 17 formen dieser art von cndwan 
und den 7 von blawan selbst eben in blefla eine schon im 
altesten iiberlieferten Northumbrischen absterbende bildung 
vorliegt. 

Zur entstehung von *blefla bemerkt Fiichsel richtig, dass 
sich em wie got. saiso gebildetes *be-blo ags. regelrecht zu 
*befla entwickeln musste, wobei er hona aus *hand vergleicht. 
Die wiederholung des 7 in der reduplikationssilbe méchte er 
als analogiebildung nach dem priasens erkliren. Jedenfalls 
lasst sich die einfiigung des J daraus begreifen, dass nach 
stattgehabter dissimilation nur noch recht wenig reduplizierende 
prateritalformen tibrig waren, bei denen zudem die verteilung 
iiber verschiedene grvppen die empfindung der einheit stéren 
musste. Empfand man formen dieser art itberhaupt nicht 
mehr reduplikatorisch (und bei *befla war das besonders leicht 
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méglich, weil sich b und f nicht genau entsprachen), so 
milderte man ihre abnormitit durch angleichung an das 
prasens wenigstens im konsonantischen anlaut; fithlte man 
aber die reduplikation noch hindurch, so verdeutlichte man 
dieselbe noch durch einfiigung auch des zweiten konsonanten 
in die reduplikationssilbe. 

Trifft diese auffassung von blefla zu, so folgt daraus 
weiter die richtigkeit der annahme, dass das w von ags. 
blawan, bléow, rowan, réow usw. urspriinglich nur ein priisens- 
suffix gewesen ist (Bethge § 187). Es begreift sich ja auch, 
dass das w leichter an die fiir die sprachempfindung ablauten- 
den praterita, die sich gut in das allgemeine konjugations- 
system fiigten, als an die ganz aus dem system herausfallenden 
und noch reduplizierenden praterita antrat. Wenn *dcfla nicht 
mehr reduplikatorisch empfunden wurde, war es wohl iiber- 
haupt unméglich, dass es noch ein w erhielt, da in diesem 
falle nur O/l- als wurzelhaftes element und -efla nur als 
isolierte endung gefiihlt wurde. 

Bei den meisten untergruppen der reduplizierenden prate- 
rita bildeten die einkonsonantisch und die vokalisch anlautenden 
zusammen die majoritaét, so dass sie das muster fiir die zwei- 
konsonantisch anlautenden abgeben konnten. Bei den vokalisch 
auslautenden verben der é-reihe freilich sind die zweikonso- 
nantisch anlautenden ebenso zahlreich wie die einkonsonantisch 
anlautenden gewesen (ags. bliwan, cndwan, crdwan, prawan 
neben mawan, siwan, wadwan, ahd. najan); es ist aber leicht 
begreiflich, dass auch hier die einkonsonantisch anlautenden 
verba siegten, da sich iiberhaupt ablautende praterita besser 
als reduplizierende in das ganze verbalsystem fiigten. Doch 
hangt die erhaltung yon Jlefla noch im Alteren Northumbrischen 
wohl damit zusammen, dass es in dieser reihe ags. mehr 
zweikonsonantisch als einkonsonantisch anlautende verba gab. 
Freilich ist der druck, den die itbrigen reihen ausiibten, 
offenbar auch der grund dafiir gewesen, dass auch in der 
a-reihe die kiirzeren formen durchdrangen, obwohl hier unter 
den vokalisch auslautenden verben nur ags.,réwan, und unter 
den konsonantisch auslautenden nur ags. wépan, as. wopian, 
ahd. wuofan (mhd. wwofen) einkonsonantisch, in beiden gruppen 
kein einziges vokalisch anlautete und obwohl bei letzterem 
auf ags.-as. gebiet nur vom part. prat., nicht auch vom pras. 


aus eine proportionelle analogiebildung méglich war. 
O1* 
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B. Die vokalischen verhaltnisse. 


Bei einer betrachtung der vokalverhiltnisse in den ein- 
zelnen unterabteitungen der umgestalteten reduplikations- 
pritterita empfiehlt es sich, wegen der unter ihnen herrschen- 
den wechselbeziehungen méglichst immer diejenigen zusammen- 
yubehandeln, die den gleichen kontraktionsvokal aufweisen. 
Es werden hier zuerst dic verba mit @? als kontraktionsvokal, 
dann diejenigen, bei denen an stelle des @? meistens e oder fiir 
letzteres auch eo steht, und an dritter stelle die mit co als 
kontraktionsvokal besprochen werden; zum schlusse wird noch 
iiber die falle gehandelt werden, in denen 2? an stelle eines 
erwarteten eo oder co an stelle eines erwarteten é? auftritt. 

a) @? als kontraktionsvokal. 

In der ai-reihe wurde im sg. prat. e mit dem aus «a? in 
unbetonter silbe entstandenen @ zu @” kontrahiert, das im 
allgemeinen auch im pl. durchgedrungen ist. 

Agutn. hit und die aisl. nebenform /iif beruhen nach 
Noreen, Aschwed. Gr. § 541, anm. | auf einem einstigen pl. 
*hitum, d. h. der sg. aisl. hét, aschwed. hat hat die vokal- 
firbung des pl. erhalten. Da hét einen pl. hétom bildete, so 
wurde nun auch zu heit ein pi. heitom geschaffen. Eine 
sonderstellung gegeniiber heita und leika nimmt im Aisl. 
swetpa ein, das als starke formen im sg. prat. nur sweip und 
im pl. nur suwipom kennt. Eine geniigende erklarung fiir diese 
erscheinung ergibt sich wieder nur durch die annahme, dass 
die zweikonsonantisch anlautenden verba die dissimilation nicht 
mitmachten, die reduplizierenden formen also etwas linger 
erhielten. Wahrend nun hét, hétom ein heit, *hitom und lék, 
‘kom ein *leik, *kom zuriickdriingen konnten, vermochten 
dies *sesuép, *sesuépom, die nun zu sehr aus der allgemeinen 
bildungsweise herausfielen, bei sweip, suipom nicht: vielmehr 
rissen letztere formen die alleinherrschaft an sich. Ihre isolierte 
stellung hat dann freilich auch die erzeugung schwacher 
nebenformen, die bald die hiufigsten wurden, veranlasst. 

Bei den konsonantisch auslautenden verben der ¢-reihe 
waren die analogischen formen mit ¢ im priteritum schon 
iiberall auf nord.-westgerm. boden die gewdhnlichen geworden, 
als die dissimilation eintrat; dass diese umbildung im all- 
gemeinen nicht auch auf die vokalisch auslautenden verba 
tibergriff, lag daran, dass sie durch das konsonantisch aus- 
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lautende sl@pan veranlasst worden war. Auch hier entstand 
durch kontraktion des e mit unbetontem @ ein 2%. Altnordisch 
verursachte dann der zusammenfall mit dem sg. prat. der 
ai-reihe neben den pluralformen mit aus dem sg. stammenden 
é auch solche mit 2: aisl. litom, agutn. litum, gritum. Infolge- 
dessen drang dann auch et in den sg. (aisl. leit, reip, greit, 
aschwed. let, rep, gret) und von da wieder in den pl. (aschwed. 
redhom, grétom). Und um den parallelismus voll zu machen, 
hat sich aisl. lit nach seinem reimwort hit, agutn. lit nach 
hit gebildet: wahrscheinlich hat auch das in der mitte zwischen 
Westnordisch und Altgutnisch gelegene Altschwedische ur- 
spriinglich an dieser analogiebildung teil gehabt, *lt aber 
wieder wegen der zahlreichen nebenformen (let, let, lot) 
verloren. 

Beziehungen zwischen den beiden zuletzt behandelten 
klassen haben anch im Westgerm. bestanden, wie sich am 
deutlichsten im Anglischen zeigt. Die mit einfacher liquida 
anlautenden konsonantisch auslautenden verba der é-reihe 
haben hier die volle schwundstufe mit vorhergehender redu- 
plikation erhalten (vgl. s. 510) und auch in den sg. eingefiihrt: 
reordon, reord aus *rerdun, *rerd, leorton, leort aus *leltun, 
*lelt. In dem fiir / stehenden r des letzteren wortes wird 
man schwerlich mit Scherer Zur Gesch. d. deutschen Spr.’ 261 
eine analogische neuerung sehen diirfen, da sich nicht ver- 
stehen liesse, weshalb sich das haufigere wort nach dem 
selteneren gerichtet haben sollte. Besser wird man zur an- 
nahme Schleichers Compendium* § 308 anm., dass hier eine 
dissimilation der beiden 7 vorliegt, zuriickkehren. Osthoffs 
einwand PBB. &, 560, dass dann auch in leole eine dissi- 
milation stattgefunden haben miisste, ist nicht stichhaltig, da 
beim springenden lautwandel alle den beiden in beziehung 
gesetzten lauten benachbarten laute als bedingende faktoren 
mit in betracht kommen: in levlc war zudem das zweite 1, 
weil es vor k stand, guttural geworden, was sich deutlich 
darin zeigt, dass brechung des ags. e zu eo nur vor /, dem 
ein c oder h, nicht aber vor einem, dem ein anderer konsonant 
folete, eintrat: das zweite / von leolc glich also garnicht wie 
das von */eo/lt dem 7 des anlauts. Wichtig ist nun, dass 
*rordun und *leltun, die einzigen einkonsonantisch anlautenden 
pluralpriteritalformen von konsonantisch auslautenden verben 
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der é-reihe, im Anglischen die einkonsonantisch anlautenden 
verba der ai-reihe nach sich gezogen und so die veranlassung 
zur bildung von *hehtun (hehton) und *lelkun (lelcon) ge- 
geben haben. Das war nur méglich, nachdem die urspring- 
lichen singularpriteritalformen beider klassen (réd und hét, 
wie noch westsdchs.) einander gleich geworden waren. Merk- 
wirdig kénnte es freilich scheinen, weshalb hier anglisch die 
pluralformen in den sg. gedrungen sind, wahrend doch bei 
den iibrigen reduplizierten prateriten auch im Anglischen und 
auch bei den hier in betracht kommenden klassen ausserhalb 
des Anglischen die singularformen gesiegt haben. Es lag das 
offenbar an dem zusammenfall von 2! und é* im Anglischen, 
infolgedessen sich hier die praterita */ét und *réd von ihren 
prasentien léta und réda im wurzelvokal garnicht mehr unter- 
schieden. Bei der vélligen ausgleichung der numeri richtete 
sich dann auch weiter im Anglischen auch in der ai-klasse 
der singular nach dem plural, weil dadurch hier das vor- 
handensein einer besonderen klasse mit é¢ im prateritum auf- 
gehoben, also wieder eine vereinfachung geschaffen wurde. 
Kinen beweis fiir das einstige vorhandensein einer ab- 
stufung bei den reduplizierenden prateriten bilden neben den 
genannten nordischen und anglischen formen auch die ver- 
einzelten ahd. furleisz, firleiszi, die dem aisl. leit entsprechen 
(Noreen, Aisl. u. anorw. Gr.? § 432, anm. 1). Offenbar sind 
sie auch wie dies leit zu erkliren und setzen die einstige 
existenz von *hizzwm, *lizewm voraus. Wahrscheinlich gab 
es einmal eine zeit, in der im ganzen Nord.-Westgerm. auch 
die konsonantisch auslautenden verba der @-reihe im pl. prat. 
auch formen nach dem typus aisl. swipom sowie die verba 
der ai-reihe auch solche nach dem typus anglisch reordon im 
pl. prat. bildeten: wo dann nicht wie gewohnlich die dritte 
art der bildung nach dem sg. siegte, drang einerseits auf 
nordischem, andrerseits auf deutschem boden der typus suipom, 
in der mitte aber auf anglischem der typus reordon durch. 
Die der 2-reihe angehérigen zweikonsonantisch anlautenden 
verba got. slépan, grétan, ags. ondredan konnen neben ihren 
einstigen singularen *seslepa, *gegrota, *dedroda als plurale 
urspriinglich nur *seslupwme, *gzezrutume, *dedrudume ent- 
sprechend *rerdume, *leltume gehabt haben. Wegen des 
unterschiedes yom prisensvokal werden dann hier zunachst 
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*slupume, *grutwme, *drudume durchgedrungen sein. Wher 
*grutume vgl. s. 311. Fir *drédan lag ein reimverbum in 
rédan vor, so dass sich hier gegen die ansicht Scherers, Zur 
Gesch. d. deutschen Spr.® 261 von einer analogiebildung keinerlei 
zweifel erheben kann: daher hier auch westsichs. ondréd, 
ondrédon wie anglisch ondreord (ondreard), ondreordon. Kein 
musterverbum gab es dagegen bei slépan. so dass *slupume 
auch keine andern formen nach der ew-reihe (wie *zrutume) 
hervorrief und vielmehr selbst iiberall mit ausnahme des 
Anglischen nach der allgemeinen regel dem vokalismus seines 
singulars unterlag; im Anglischen aber wurde das verbum, 
um den zusammenfall des prateritalvokals @ mit dem gleichen 
prasensvokal zu vermeiden, da eine analogiebildung nach den 
einkonsonantisch anlautenden verben gleicher reihe zu schwer 
aussprechbaren formen gefiihrt hatte, in die alles aufnehmende 
schwache konjugation tibergefiihrt. Das zweisilbig anlautende 
verbum der ai-reihe ags. scadan hat vielleicht auch einmal 
anglisch (wie westsadchs.) ein prateritum scéd gebildet; doch 
stand dies zu isoliert, nachdem im Anglischen hét und léc 
verschwunden waren, abgesehen davon, dass es diesen in 
ihren analogischen pluralbildungen so wenig wie slépa hatte 
folgen kénnen. Auch hier trat daher schwache flexion ein. 

b) e neben dem kontraktionsvokal é?. 

In der reihe, die hinter dem a nasal oder liquida + kons. 
hat, steht in dem grésseren teile des Nord.-Westgerm. e, in 
dem kleineren 2? als prateritalvokal. Wenn man von der 
kontraktionstheorie ausgeht, muss man natiirlich das letztere 
als das urspriingliche ansehen. Dass @? hier erst analogisch 
fiir e eingetreten ware, ist auch deshalb unméglich, weil sich 
die verba mit prisentischem monophthongischem a + konso- 
nantengruppe nur nach denen mit monophthongischem a + 
konsonant, nicht aber nach denen mit prasentischem ai oder 
2 hitten richten kénnen; an eine lautgesetzliche entstehung 
des 2? aber aus e ist natiirlich noch viel weniger zu denken. 
Auch wird sich die aisl. nebenform hei/t kaum anders erklaéren 
lassen, als dass es zu einem *hélt gebildet wurde, weil ein 
heit neben /hét und ein leit neben /é bestand; das e hat 
dann die kiirzung, der das é® vor konsonantengruppe und 
doppelkonsonanz unterlag, nicht mitgemacht. 
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Wenn man gegen die urspriinglichkeit des ¢? den ein- 
wand erhoben hat, dass es nur im Ahd. und auch hier nicht 
ausschliesslich herrsche, wihrend das Nord., Ags. und As. ¢ 
aufwiesen, so kiénnte eben diese majoritiit der dialekte nur 
dann in die wagschale fallen, wenn dieselben niemals einander 
benachbart gewesen waren. Da aber eine solche nachbarschaft 
vor dem abzuge der Angelsachsen bestanden hat, so kann 
natiirlich die kiirzung des @? vor doppelkonsonanz auch noch 
eine der zahlreichen nordisch-westgerm. neuerungen gewesen 
sein. Von den iibrigen neuerungen dieser art unterscheidet 
sie sich nur dadurch, dass sie nicht das ganze westgerm. 
gebiet getroffen hat. Ganz 4hnlich wie spadter die vom alpen- 
gebiete aus vorriickende hochdeutsche lautverschiebung nach 
norden zu sich abgestuft hat, so hat die offenbar vom nor- 
dischen kommende ktirzung des é? vor konsonantengruppe 
und doppelkonsonanz nach siiden zu abgenommen und ist 
noch vor erreichung der siidgrenze des Deutschen vollstandig 
zum stillstand gekommen; nattrlich spielte aber hier wie dort 
auch der unterschied zwischen westlichen und éstlichen ge- 
bieten mit. 

Doppelformen, ja sogar dreifache formen finden sich hier 
im Mitteiniederlandischen, wortiber Franck, Mnl. Gr. § 153 
und ZfdA. 40, 31 ff. gehandelt hat. Derselbe ist wohl im 
recht, wenn er das nebeneinander von hielt, hielden und helt, 
helden durch kiirzung des e? nur vor auslautender konsonanten- 
gruppe erklart, da im inlaut der zweite konsonant zur folgen- 
den silbe gezogen wurde. Dagegen ist es wenig wahrscheinlich, 
dass bei viel, vielen neben vel, vellen nun umgekehrt der 
lange vokal sich im sg. gehalten haben soll: vielmehr diirfte 
hier die kiirzung des 7” vor auslautendem langen 1 gleich- 
zeitig mit der vor / + kons. eingetreten, dagegen vor dem 
sich auf zwei silben verteilenden langen 7 unterblieben sein. 
Vor nn dagegen wird, da bannen und spannen nur formen 
mit ve haben, die kiirzung sich wberhaupt nicht eingestellt 
haben. Auch vor ss (in dassen ,bellen*) mag das gleiche 
itberall geschehen sein. Dagegen ist von walle vielleicht nur 
gufillig nur wel, wicien beleet: doch wire es auch wohl nicht 
unmoglich, dass hier wegen der seltenheit des wortes das bei 
den meisten verben der ganzen klasse vorwiegend oder allein 
vorkommende te (im Mnl. haben sich unserer gruppe alle 
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verba der a-reihe mit prisentischem i ausser lachen, ausser- 
dem auch waken angeschlossen) wirklich stets durchgedrungen 
ware. Die formen hilt, hilden erklirt Franck wohl richtig 
durch abermalige kiirzung des ie vor auslautender konsonanten- 
gruppe, weshalb auch hielt, hielden seltener als hilt, hilden 
seien. Wenn dagegen bei vallen die formen vil, villen seltener 
als viel, vielen und vel, vellen vorkommen, so deutet das doch 
wohl darauf hin, dass sie erst nach dem nebeneinander von 
hielt, helt, hilt und hielden, helden, hilden zu viel, vel und 
vielen, vellen geschaffen worden sind: als hilt entstand, wird 
*viell eben langst auch zu viel gekiirzt gewesen sein. 

Bei den verben auf ng zweifelt Franck mit recht, auf 
sie die gleichen erklarungen wie auf die tibrigen anzuwenden, 
indem er darauf hinweist, dass speziell das Flamische vel 
und vil, helt und hilt und hielt, aber ausschliesslich vince, 
vinghen, hinc, hinghen, ginc, ginghen hat; das Hollandisch- 
Brabantische wiederum kennt nur venc, venghen usw. Man 
wird daher vor ng wohl auch fir den inlaut eine kirzung 
des 2* fiir die gleiche zeit, in der dies vor J + kons. und 
vor langem / wenigstens im auslaut gekirzt wurde, anzu- 
nehmen haben. Francks hypothese, dass e vor wg im Fla- 
mischen noch yon dem alten wandel des westgerm. e in dieser 
stellung mitbetroffen wurde, im Hollandischen aber nicht mehr, 
ist nicht haltbar, da westgerm. e vor vg schon um 100 n. Chr. 
zu 21 geworden war (Streitberg, Urg. Gr. § 64, Bethge s. 13), 
der ganze umwandlungsprozess der reduplizierenden praterita 
aber erst nach dem abzuge der Goten an das schwarze meer 
begonnen hat. Auch kann das flimische 2 nicht wohl aus dem 
optativ stammen und wie das 7 vom ahd. sigrvisto aus mlat. 
segrista, ahd. pfirsich aus lat. persicus auf einwirkung des 1 
der folgesilbe beruhen, da man nicht einsieht, warum sich 
denn i hier gerade vor wg festgesetzt hat. Vielmehr wird 
im Flaimischen entweder neu vor wg entstandenes e zu 2 
geworden oder 2? vor wg von vyornherein zu 1 gekirzt 
worden sein. 

Sehr beachtenswert ist, dass sich hier wie im Flamischen 
so auch im Altnordischen 7 vor »g zeigt: so in aschwed. /ik, 
fingom, gik, gingom, aisl. fekk (aus *fing), fingom, gekk (aus 
*ging), gingom, hekk (aus *hing), zu dem im pl. nur noch 
hengom iiberliefert ist wie jiinger auch fengom, gengom mit 
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vokal des singulars. Der lautwandel ladsst sich auch ganz wie 
der entsprechende flamische beurteilen. Die iibereinstimmung 
zwischen dem nordischen und dem flémischen wandel fallt 
sogar so auf, dass man an einen genetischen zusammenhang 
beider trotz ags. feny, heng zu denken versucht ist. Besteht 
ein solcher, dann ist 2? wahrscheinlich noch vor seiner all- 
gemeinen kiirzung vor doppelkonsonanz speziell vor wg im 
ganzen nordisch-anglofriesischen und in einem teile des an- 
grenzenden deutschen gebietes zu 7 gekiirzt worden, worauf 
dann aber im Anglofriesischen das e analogisch wiederher- 
gestellt sein muss (so ags. feng, heng wie blend, *held, afries. 
feng, heng, geng wie ben, helt usw.). 

Franck verweist auch darauf, dass die kiirzung vor ng 
iiberhaupt geographisch am ausgebreitetsten ist und dass auch 
in neueren fraénkischen mundarten feng neben helt und fing 
neben hielt steht: die formen mit e finden sich ja hier nach 
Sievers, PBB. 1, 507 auch schon ahd. in dem frankischen 
Isidor und den auf frankischer grundiage beruhenden frag- 
menta theotisca (z. b. kafenc, kafengun, genc, gengun, arhenc, 
aber feal, fealun, felun; vgl. auch Sievers ZfdPh. 15, 247). 
Auch fiir das Niederdeutsche ist sicher wenigstens teilweise 
die gleiche verteilung anzunehmen; als die gewdhnlichen 
formen fiir die mittelniederd. zeit giebt Liibben, Mnd. Gr. § 48 
spen, bén, vél, welt, hélt, spélt, aber venk, henk, genk an. 
Allerdings macht Franck, ZfdA. 40, 36 selbst darauf auf- 
merksam, dass die neuniederdeutschen mundarten nicht durch- 
weg hierzu stimmen, wie denn das Neuwestfalische nicht nur 
in der gruppe fangen, sondern auch in fallen und halden 
kurzes e wie der Monacensis habe. Ganz sicher ist freilich 
— und das giebt auch Franck zu — die ansetzung der kiirze 
des e in dieser klasse fiir den Monacensis nicht: wohl aber 
darf man dies fiir die Vatikanischen bruchstiicke behaupten, 
in denen @ lautgesetzlich in ie iibergegangen sein miisste. 
Das gleiche gilt auch fiir den Kottonianus, bei dem sich fast 
nur in den ersten 1250 versen neben formen mit e solche 
mit ze finden, in denen Franck die einmischung eines anderen 
sprachtypus erblickt. Wenn in dieser partie 13 gieng und 
11 fieng (von hahan ist kein priteritum belegt), aber nur 
1 held und 1 wield stehen, so wird man deshalb doch 
schwerlich anzunehmen haben, dass in irgend einer gegend 
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é° vor | + kons. gekiirzt, vor ng aber beibehalten worden 
sei, der Jautwandel sich hier also gerade umgekehrt wie auf 
anderen niederdeutschen gebieten vollzogen hatte. Vielmehr 
diirfte hier ¢? wiederum nur vor auslautender konsonanten- 
gruppe, allerdings auch vor ng gekiirzt worden und es diirften 
dann durch ausgleichung zwischen singular- und pluralformen 
wieder doubletten entstanden sein. Das hiaufige auftreten 
der formen mit ie bei fahan ist dann wohl aus der iiberein- 
stimmung ihres prasensvokals a mit dem von slapan, latan 
usw. zu erkliren; fieng und *hieng kénnen dann auf ein 
stirkeres hervortreten von gienc hingewirkt haben (dhnlich 
Holthausen, As. Elementarbuch § 448, § 447 anm.). 

Kine besonderheit zeigt in der bildung der meisten pri- 
terita dieser reihe das Angelsichsische mit seinem eo, das 
an sich ebenso gut der kurzdiphthong eo wie der normal- 
diphthong éo sein kann. Dass dies eo hier erst sekundir 
ist, ergiebt sich aus der iibereinstimmung des nordischen e 
mit dem auch deutsch hier vielfach auftretenden e; das in 
der mitte gelegene Ags. hat das e ja selbst noch in blend, 
feng, heng, das ihnen nachstverwandte Altfriesische aber auch 
noch in helt usw.; es ist daher von vornherein wahrscheinlich, 
dass wir es hier mit dem kurzdiphthong eo zu tun haben. 
Doch ist es durch nichts wahrscheinlich zu machen, dass in 
*heald, wie Franck 40, 36 die grundform anstatt *hehald, 
*heald, *held, *held ansetzt, der nachschlag des e oder in 
*he-ld eine pause vor / die brechung bewirkt habe. Dagegen 
lisst sich wenigstens ein prateritum finden, das nach den 
lautgesetzen so Jauten musste, wie es uns vorliegt; es ist 
weolc ,walkte*, in dem e vor le regelrecht zu eo gebrochen 
ist. Nun ware es ja an und fir sich mehr als unwahr- 
scheinlich, dass dies eine seltene wort die 7 iibrigen zum teil 
recht haufigen praterita auf 7] und / + kons. (feoll, weoll, 
feold, heold, steold, weold, seolt) nach sich gezogen hatte, wenn 
nicht begiinstigende umstainde fiir seine einwirkung hinzu- 
gekommen waren. Ein solcher umstand aber war die that- 
sache, dass neben den ags. prasentien mit ¢éa praterita mit 
eo lagen (das wegen seiner entsprechung im Aisl. als 70, im 
Deutschen als eo nur als éo angesetzt werden kann), so dass 
schon die lautgesetze der sprache eine proportion léatan. béot 
= wealean: weole lieferten. Aber selbst schon ohne das be- 
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stehen von weolc hatte die proportionelle analogiebildung 
béatan: béot = feallan: feoll ausserst nahe gelegen. Das eo 
des priteritums drang eben tiberall durch, wo im prasens ea 
stand, d. h. bei allen verben auf UJ und / + kons. 

Nicht so einfach wie fiir das Westsachsische liegen diese 
dinge freilich fiir das Anglische, das zwar auch im prateritum 
feoll, heold, aber im prisens fallan, haldan usw. bietet. Indess 
muss auch das Anglische einmal die brechung des a zu ea 
vor Jl und 7 + kons. gekannt haben, da es im northumbr. 
sealla = got. saljan einen rest davon bewahrt hat; letztere form 
kann auch nicht einmal der auslaufer eines westsachsischen 
lautwandels sein, da sie westsachs. mit umlaut siellan, syllan 
und sogar ohne brechung scllan lautet. Umgekehrt findet sich 
nun aber auch westsichs. in gleicher stellung a neben ea, 
z. b. fallan neben feallan, ald neben eald, halp neben healp. 
Die formen mit a finden sich westsichs. namentlich in den 
alteren quellen; doch fehlt einigen wortern wie balca, dale, 
fald auch in jiingeren, in denen die a sonst hier seltener 
geworden sind, regelmassig die brechung (Sievers, Ags. Gr.* 
§ 80 nebst anm. 3). Zwar ist das bei fald mit Sievers aus 
alterem ags. falud, faled zu erkliren; aber in balca ist nach 
ausweis von afries. balca, ahd. balko die lautfolge 7k alt. Es 
lasst sich daher meines erachtens die annahme nicht umgehen, 
dass einmal im gesammten Ags. fiir urspriingliches a vor 1 
+ kons. sowohl a wie ea stehen konnte, ein zustand, wie 
er sich noch im 4lteren Westsachsischen ziemlich intakt er- 
halten hat. Doch neigt auch das altere Westsichsische schon 
etwas zum siege des ea, der sich dann aych in einer jiingeren 
sprachperiode wirklich einstellte, nachdem sich jedoch aus 
unberechenbaren ursachen bei einigen bestimmten wortern a 
festgesetzt hatte. Umgekehrt hat im Anglischen schon friih 
das ea im allgemeinen gesiegt, in sealla aber schon zuvor 
das ea die alleinherrschaft erlangt. Vergegenwartigt man sich, 
dass der lautwandel ebenso gut wie die analogiebildung aus 
der sprache der heranwachsenden generation stammt, so kann 
auch eine solche annahme garnichts merkwiirdiges haben. 
Denn so gut wie neben einer aufgekommenen analogiebildung 
noch die altere form tiber generationen hin fortbestehen kann, 
so ist doch das gleiche auch beim lautwandel méglich, wenn 
sich hier auch wegen der grésseren menge der von ihm be- 
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troffenen wérter die ausgleichung im allgemeinen  scbneller 
volizieht.") Sind diese ausfiihrungen richtig, dann ist natiir- 
lich auch fiir das Anglische bei feoll usw. die gleiche analogie- 
bildung wie fiir das Westsachsische anzunehmen. 

Die ags. formen leon. speonn, geong hat Franck, ZfdA. 
40, 37 zweifellos richtig aus anlehnung von *benn, *spenn, 
geng (vgl. afries. ben, geny) an die prasentia bonnan, sponnan, 
gongan erklart; nur kénnte dabei ein schonvorhandensein des 
typus feoll, heold das durchdringen von beonn usw. noch er- 
leichtert haben. Dass dem geong ein *geng vorausliegt, geht 
auch daraus hervor, dass seine nebenform gengde nur durch 
kontamination yon *zengz und éode entstanden sein kann. Die 
erhaltung von /enz und heng ist daraus zu erkliren, dass die 
prasentia fv und hon ihnen zu fern standen, um einfluss 
zu iiben. Auffallend ist indess, dass auch von dblondan nur 
blend yorkommt. Das nebeneinander von blend und beonn, 
speonn beruht vielleicht unr auf dem zufall der iiberlieferung, 
indem you allen drei verben die formen mit e und eo gleich- 
berechtigt gewesen sein kénnen; bei einem so haufigen verbum 
wie ,gehen* diirfte freilich *zeng*) nicht zufallig fehlen, 
sondern es wird, nachdem es wie gang, gengde, yeony von 
éode aus der umgangssprache verdriingt worden war, sich 
aus der alten sprache in die poesie wie seine drei neben- 
formen, die schon zahlreich genug waren, nicht mehr haben 
retten kénnen. 

c) eo als kontraktionsyokal. 

Das e der reduplikationssilbe wurde mit folgendem 0, 
gleichviel ob dies urgerm. o (in der d-reihe und bei den 


1) Offenbar beruht doch auf solchem nebeneinander von 4lteren und 
jiingeren lautvertretungen die in vielen sprachen bestehende gleichwertigkcit 
yon anl. b, d, g und mb, nd, vy sowie das von Sievers, Phonetik® § 733 
hierzu gestellte schwanken in der sprache eines Papua zwischen k, 3, g, K° 
und kr (in voka ,kaffee“, also vielleicht nur intervokalisch), welche laute wie 
die urspriingliche form und vyerschiedene analogiebildungen neben einander 
stehen. Weiteres material wird sich wahrscheinlich noch aus genauerer 
beobachtung lebender mundarten ergeben. Auch da, wo in sprachdenkmalern 
der altere und der jiingere laut mit einander wechseln, wird sich das nicht 
immer ans der teilweisen beibehaltung ‘einer Alteren schreibweise oder aus 
mischung des dialekts des schreibers mit dem seiner vorlage, sondern hiufig 
genug wohl auch aus der sprache des schreibers ganz allein, in der Altere 
und jiingere laute gleichwertig waren, erkliren. 

3) gengz in der ags. genesis ist bekanntlich as. 
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vokalisch auslautenden verben der é-reihe) entsprach oder in 
unbetonter silbe aus aw (in der au-reihe und bei aisl. bua 
und ags. héofan) entstanden war, zu eo kontrahiert, das alt- 
nordisch in i6 tiberging. Eine durchgangsstufe i# ist hier 
unmoglich, da i% vor k und p hatte bleiben miissen, wahrend. 
es doch aisl. idk und hlidp lautet. 

Die vokalisch anlautenden praterita der au-klasse im 
Aisl., 16k und i6s, entsprechen bekanntlich genau got. aiauk 
und *aiaus, wie auch ihre plurale idkom und iosom den got. 
pluralen *aiaukum und *aiauswm (vgl. aiaikum). Der plural 
dieser verba muss schon idg. die vokalstufe des sg. so gut 
wie aisl. dtom neben at usw. erhalten haben, so dass sich 
sowohl singular wie plural von ihren grundformen nur durch 
den erneuten vortritt der reduplikation unterscheiden. Die 
formen iukom und iwsom gehen nach Noreen, Aisl. u. anorw. 
Gr.’ § 96 anm. wahrscheinlich auf *uwkom, *usom zuriick: die 
vorfigung des i erklart sich leicht aus dem gefiihle der 
inkongruenz im anlaut zwischen sg. und pl. desselben tempus. 
Daher konnte auch hlupom bestehen bleiben; das auf das 
Anorw. beschrankte liupwm ist nur eine jiingere analogie- 
bildung nach iuwkum, iusum. Dagegen kénnen umgekehrt 
*ukum, *uswm nur nach hlupum gebildet worden sein. 

Ein grésserer gegensatz als wie zwischen aisl. hliop und 
hlupom bestand zwischen aisl. hié und *huggum, weshalb 
auch hier 2 in dem pl. eingefiihrt wurde: daher aisl. hiwggom. 
Die einstige existenz von aisl. *hugguwm wird nicht nur durch 
mschwed. huggum, runenschwed. uku wahrscheinlich gemacht, 
sondern auch durch aisl. buggiom bezeugt, das nach Noreen, 
Ais]. u. anorw. Gr.’ § 493, anm. 1 ein *buggom voraussetzt: 
eine form *buggom kann nur nach der proportion hid: *huagom 
= bio: *buggom gebildet worden sein, da bia sonst nirgends 
ein ww zeigt. Die o von aisl., aschwed. hioggom, aisl. bioggom 
erklaren sich wohl durch iibernahme der vokalfirbung von 
hid, bio, das «@ von hit durch eine analoge angleichung an 
hiuggum. In aschwed. hiog fiir seltenes hio (geschrieben hiw) 
liegt nach Noreen, Aschwed. Gr. § 542, anm. 2 eine an- 
lehnung an den pl. auch im konsonanten vor; nach anorw. 
hioggom ist auch im sg. hiogga in anlehnung an die schwache 
konjugation gebildet. Uber aschwed. bygyi u. a. vgl. Noreen, 
Aschwed. Gr. § 59, 10 u. § 545. 
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As, heu, dem sew parallel geht (vgl. mnl. hiew, siew) 
kann nach Franck, ZfdA. 40, 39 fiir *heo aus *hehaww durch 
einfluss des w, vielleicht vom pl. *heowun her, stehen: es kann 
hier also etwas ganz ahnliches vorliegen, als wie wenn es fir 
den as. nominativ treo auch trew nach trewes, trewe heisst. 

Die auf labial ausgehenden priterita mit co ersetzen dies 
bekanntlich altoberdeutsch durch iw, wahrend es die auf dental 
ausgehenden beibehalten. Ist hier der diphthong, wie ich 
angenommen habe, iiberall aus e + © kontrahiert worden, 
so kann nur eo urspriinglich sein. Die urspriinglichkeit des 
eo folgt nun thatsachlich nicht nur aus einem vergleiche mit 
aisl. wk, hliép (vgl. s. 334), sondern vor allem auch daraus, 
dass eo (io, ie) im Altmitteldeutschen auch vor einem 7 und 
u der folgesilbe z. b. in leofwm auftritt, wahrend bei urspriing- 
lichem ew (aus e + w in der schwundstufe) doch hier iw 
stehen miisste: ist doch sonst nirgends da, wo einmal die 
reduplikation nicht mehr vorhanden war, dies ablautsverhaltnis 
zwischen sg. ind. prat. einerseits und pl. ind. prat. nebst dem 
ganzen opt. prat. andererseits aufgehoben worden. Ist eo 
aber im ahd. prateritum iiberall urspriinglich, dann kann 
freilich auch altoberd. iu, da wo es in anderen wortern vor 
einem labial oder guttural bei einem anderen vokal der folge- 
silbe als i oder w auftritt, nicht direkt auf altem iw (aus ew) 
beruhen, sondern muss zundchst auf eo zuriickgehen. Wenn 
aber iw in diesen fallen erst iiber eo entstanden war, dann 
braucht es, als es wieder ein iw wurde, natiirlich nicht wieder 
mit altem iw zusammengefallen zu sein. Waren aber altes ww 
und neues iw von einander verschieden, dann konnte auch 
letzteres in io, weiter ie tibergehen und so mit 1, ve aus 
erhaltenem eo wieder zusammenfallen, als altes iw als solches 
bestehen blieb, wenn es nicht gar schon zu % kontrahiert 
worden war. Nur so ist es erklarlich, wenn Notker durchaus 
wieder tief, sieh usw. schreibt, bei denen doch das verlorene 
a der folgesilbe nicht zum zweiten mal brechung hat hervor- 
rufen kénnen. Das vor labial und guttural stehende iu der 
altoberdeutschen priterita hat hier ganz das gleiche schicksal 
wie das aus dem brechungsdiphthong eo in gleicher stellung 
altoberdeutsch entstandene iu, ‘wie denn schon die den 
iibergangsstandpunkt reprisentierende Wiener genesis ebenso 
gut rief wie tief, diep bietet (Braune, PBB. 4, 562). 
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Dass die beiden iw des Altoberdeutschen in der that von 
einander verschieden waren, wird zum tiberfluss noch durch 
ein anderes moment bestiatigt. Ein streng oberdeutsches 
denkmal bereits des 8. jahrhunderts, der vocabularius St. Galli, 
schreibt namlich nach Braune, PBB. 4, 561 in den vier fallen, 
in denen in ihm das dem altmitteldeutschen eo gegeniiber- 
stehende iw vorkommt, jedes mal ev. Das erklart sich doch 
nur so, dass das erst aus eo wieder entstandene altoberd. 2 
dem ¢o noch naher als das alte i stand. Letzteres wird 
eben schon i + #, die vorstufe vou i, gewesen sein, als 
ersteres als 7 + w erst aus co entstand. In denjenigen ober- 
deutschen gegenden freilich, in denen auch jiingeres iw dem 
eo nicht wieder gewichen ist, sondern diphthongisch wurde, 
inuss auch fiir dies 7 + w& angesetzt werden. Es sind das, 
nach den wenigen angaben Braunes, PBB. 4, 563 f. zu schliessen, 
die siidlicheren oberdeutschen mundarten. Wahrscheinlich ist 
also im dussersten siiden Deutschlands eo vor labialen und 
gutturalen direkt in wi tbergegangen: als aber die laut- 
bewegung weiter nach norden vorriickte, iibte doch das noch 
in der sprache der Alteren generation yorhandene und aus 
dieser wohl neben ii in die der jiingeren generation auf- 
genommene eo auf dies 2i einen so starken einfluss aus, dass 
daraus mittleres i2w entstand, neben dem eo und it in den- 
selben wortern verschwanden. Dies mittlere iw drang dann 
noch weiter vor, erlahmte aber an der grenze des Frankischen. 
Der spitere wandel dieses 2 in 10 im gréssten teile des Alt- 
oberdeutschen ist dann allerdings wohl in anlehnung an das 
benachbarte Frankisch erfolgt, aber keineswegs durch eine 
literatursprache, sondern dadurch, dass die junge generation 
im oberdeutschen gebiete derjenigen im frainkischen gebiete 
nachsprach, nachdem in beiden mundarten nicht nur gemein- 
sames eo (vor dentalen) zu io geworden, sondern frinkisch 
auch das dem oberd. au entsprechende eo naturgemiss dem 
gleichen wandel mitunterlegen war: machte aber der Franke 
gar keinen unterschied mehr zwischen den beiden diphthongen, 
sein oberdeutscher nachbar aber nur noch einen geringen, so 
lag es fiir letzteren allerdings sehr nahe, die differenz ganz 
fallen zu lassen. 
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d) 2? fiir eo und eo fiir 2°. 

Das einzige konsonantisch auslautende verbuin der -d-reihe, 
das sich aisl. erhalten hat, dléta, bildet sein priiteritum be- 
kanntlich als 6lét, wahrend man doch *bljét = ags. bléot, ahd. 
bleoz erwarten sollte. Ist in diesem worte eine ganze reihe 
in einem germanischen dialekte vollig aus ihrem gefiige ge- 
rissen, so tritt doch auch sonst é? fiir zu erwartendes eo und 
auch umgekehrt eo fiir zu erwartendes é* auf. Alle fiille 
dieser art miissen natiirlich im zusammenhange mit einander 
behandelt werden. 

Am verstandlichsten erscheint hier eo in as. griot (Cotton.), 
griat (Monac.) aus *greot. Die form reprasentiert nach Roediger, 
AfdA. 20, 243 einen rest des got. typus Jailot. Die dissi- 
milation des wurzelanlauts gegen den reduplikationsanlaut 
muss in einer zeit erfolgt sein, als in der é@-reihe die praterita 
mit 6 noch nicht ganz neben denen mit é@ verschwunden waren: 
nach *leota zu *leto konnte sich aber auch *greota zu *greto 
bilden. Wenn dann, als der typus lé’t den typus *leot sonst 
ganzlich verdrangte, von letzterem dennoch *greot bestehen 
blieb, so lag das offenbar an dem in der bedeutung sehr nahe 
verwandten *weop, wiop. Wahrscheinlich hat dann auch das 
nun anomal empfuneene *zreot dazu beigetragen, das verbum 
grétan nicht in seiner alten flexion festhaften und vielmehr 
zu grutum ein greotan (ags. gréotan, as. greotan) bilden zu 
lassen (vgl. s. 311); im Ags. ist es sodann selbst von dem 
mit gréotan gleichzeitig gebildeten gréat verdrangt worden. 

Haben eine zeit lang die typen /é*t und *leot neben 
einander gelegen, so konnten sich auch da, wo sonst praterita 
mit 2? existierten, nebenformen mit ¢o einstellen, also in der 
ai-reihe. Natiirlich waren solche formen da leichter méglich, 
wo iiberhaupt nur analogische bildungen vorlagen, d. h. bei 
zweikonsonantisch anlautenden verben. Da indess in der é- 
reihe selbst das 22 das eo fast ganz aus dem felde schlug, 
so konnte letzteres auch in der ai-reihe kein grésseres terrain 
gewinnen. Ein eo zeigt hier nur ags. swéop, dem ahd., mhd. 
swief gegeniibersteht. Die ausnahmsweise bildung von swéop 
neben *swép nach *leot neben lét ist offenbar durch die be- 
deutungsverwandtschaft von swapan ,wegfegen* mit verben, 
bei denen éo im priateritum das normale war, begiinstigt 
worden: es waren das blawan ,blasen“, wawan ,wehen* und 
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vielleicht auch mdwan ,mihen“, drawan ,drehen* (vgl. ahd. 
sweifan ,winden“). Das einmal vorkommende partizip aswopen 
verdankt offenbar erst dem swéop seine entstehung. 

Das nebeneinander der typen /é*t und *leot konnte aber 
auch da, wo co urspriinglich war, ein @? daneben erzeugen. 
‘So kommen denn ags. auch bei den vokalisch auslautenden 
verben der é-reihe neben den prateriten mit éo bisweilen auch 
solche mit é yor, die northumbrisch haufiger sind (Sievers, 
Ags. Gr.’ § 396, anm. 8); eine form dieser art ist auch das 
von Franck, ZfdA. 40, 38 aus blerem (= ble + er + em) 
herausgeschilte afries. ble. Auch falls as. sew als *sew auf- 
zufassen ist (so van Helten, PBB. 20, 524 f.), ist es vielleicht 
ebenso zu erklaren; freilich kénnte sich auch schon wie neben 
*lelota ein bald haufiger werdendes “*leléta so neben *sesoa 
ein selteneres *seséa eingestellt haben, auf welches dann ags. 
*sé (wofiir séw mit dem w von sdwan) durch die gewohnliche 
dissimilation zuriickgehen wiirde. Neben den formen mit é 
liegen in dieser reihe northumbrisch auch solche mit @ wie 
oncnew neben oncnéw und oncnéaw (fiir -éow): dieselben sind 
offenbar aus denen mit é durch beeinflussung des prasentischen 
a@ entsprungen, wie 4hnlich in der Soester mundart fiir 1a, 
den lautgesetzlichen vertreter des tonlangen i-umlauts von 
germ. a, tiberall da, wo noch eine verwandte form mit a oder 
a@ daneben lag, das dem a niher stehende ea eingetreten ist 
(Holthausen, Soester Mundart § 60 f.); im Ags. selbst haben 
wir ganz dieselbe erscheinung noch in dem einmal im Rush- 
worth manuskript begegnenden prat. het (Sievers, Ags. Gr.? 
§ 394 anm.), das offenbar fiir hét unter einfiuss von hdtan steht. 

Wie sehr tiberhaupt das prasens im Northumbrischen das 
prateritum beeinflusst hat, ersieht man aus den zahlreichen 
prateritalformen von wépa, von dem ausser den regelrechten 
wéop, weap auch die durch kontamination mit dem prdsens 
entstandenen wéep und wéap vorkommen, daneben aber auch 
mit. volliger prdsensvokalisation wép: der nur hier vor- 

-kommende prasensvokal @ machte sich eben der sprach- 
empfindung so stark bemerkbar, dass er dem prinzip des 
vokalwechsels zum trotz auch direkt in das priteritum dringen 
konnte; doch ist man diesem gleichlaut in der starken kon- 

_ jugation auch durch biidung eines schwachen prateritums wépde 
~ (vgl. héofde neben héof) ausgewichen. 
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Wenn das Northumbrische auch von hréowan die form 
hréwun aufweist, so ist diese bildung wohl deshalb erfolgt, 
um das priter. hréow, hréaw vom pris. hréowan, hréawan 
deutlich zu scheiden: an und fiir sich konnte sich, wie séw 
neben séow, séaw bestand, auch hréw neben hréow, hréaw 
einstellen; bei einem verbum auf -w mag eine solche neu- 
bildung nach sdwan am nichsten gelegen haben, wie sie denn 
Sievers auch bei dieser reihe genannt hat. Das neben hréwun 
stehende hrewun ist wohl als hrewun aufzufassen, also weiter 
nach s@w neben séw gebildet worden. Nicht zu erklaren 
vermag ich das von Sievers auch angefihrte hrdéwun, sollte 
vielleicht hrowun fiir hreowun verschrieben sein? 

Das ¢ tritt nun aber northumbrisch auch im prateritum 
vokalisch auslautender verba der d-reihe auf, wie die optativ- 
form spéua zeigt: offenbar ist hier nach dem nebeneinander 
von séow und séw auch zu spéow ein spéw gebildet worden. 
Ausser spéua ist nach Sievers a. a. 0. von prateritalformen 
dieser reihe im Northumbrischen nur noch gifleéve als 3. sg. 
belegt; wenn hier auch, wie es scheint, die 2. sg. fiir die 
3. sg. irrtiimlich gesetzt ist, so spricht doch das nicht gegen 
die richtigkeit des vokals in der wurzelsilbe. Nach dem neben- 
einander yon séw und sé#w ist hier also weiter neben *fléw 
auch noch ein flév gebildet worden. 

Was im Northumbrischen bei den vokalisch auslautenden 
verben der d-reihe vorging, das vollzog sich bei den kon- 
sonantisch auslautenden im Westnordischen, wo nach dem 
nebeneinander yon *leota und *lzeta neben *bleota auch ein 
*bleta gebildet wurde. Aisl. b//t hat die urspriingliche form 
wahrscheinlich erst verdrangt, als diese *bljot lautete, also 
im tonvokal wieder mit dem prasens tbereinstimmte. Dass 
sich aber die 2-formen in der a-reihe nicht auf das Nordische 
beschrankt haben, zeigt as. wepin (Cott. 5520), dessen @ doch 
nicht mit Sievers, PBB. 16, 254 als eine kontraktion von eo 
aufgefasst werden darf, da sonst nirgends ein beispiel einer 
solechen schon im As. vorliegt; die gewdhnlichste form des 
Cotton. ist weop, woneben wiopun, wiep, wiept, wrepun 
(Schliiter in Dieters Laut- und Formenlehre s. 466). 

In derselben art wie blét in der a-reihe ist auch anorw. 
(und dalekarlisch) /ép in der au-reihe gebildet worden; wenn 
hier aber das dltere /idp im allgemeinen die oberhand behielt 
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(aisl. nur hlidp), so lag das eben daran, dass es im gegen- 
satze zu *blidt im vokal von seinem prisens abwich. Vielleicht 
nicht durch zufall findet sich eine 2’-form in dieser reihe iiber- 
haupt nur als nebenform einer analogiebildung, die, weil sie 
selbst erst die urspriingliche form verdrangen musste, nicht 
ganz so fest wie die lautgesetzlichen is, 10k, hid gestanden 
haben mag. 

Wenn umgekehrt mercisch gerade fir eine lautgesetzliche 
form der au-reihe, fiir westsichs. héow ein héu (héw) itiber- 
liefert ist, so ist das wohl erst spaiter durch anlehnung an 
die vokalisch auslautenden verba wegen des hier im prater. 
durchgefiihrten w erfolgt. Doch war die art der analogie- 
bildung ganz die gleiche wie frither: séow: séw = héow: héw. 
Fasst man as. heu als *hew auf, so lasst sich diese form in 
gleicher weise wie mercisch héu erkliren: die neuerung wird 
dann aber schon vor dem zuge der Angelsachsen nach Bri- 
tannien erfolgt sein (dann auch wohl gleichzeitig as. sew = 
westsichs. séw). 


2. Die r-typen. 
A. Der altnordische 7-typus. 


Im Altwestnordischen bilden von den urgerm. noch redu- 
plizierenden verben simmtliche vokalisch auslautenden, soweit 
sie nicht in die schwache konjugation tibergegangen sind, mit 
einziger ausnahme von bua prateritalformen, die auf den, 
bezw. auf die vor dem wurzelvokale stehenden konsonanten 
die lautgruppe er und darauf die personalausginge der 
schwachen praterita folgen lassen. Keinerlei zweifel besteht 
hierbei tiber die herkunft von sera, das man allgemein aus 
*sezO herleitet. Auch in vera sieht man mit recht noch eine 
alte reduplikationsform, die indess wahrscheinlich eins ihrer 
beiden alveolaren r in ein palatales verwandelt hatte (s. 319). 
Unrichtig aber ist es, wenn man nun mit Zarncke, PBB. 15, 
353 snera als eine direkte analogiebildung nach sera oder 
rera betrachtet. Auch wenn man annimmt, dass das zweite 
ry von rera palatal geworden und so mit dem von sera zu- 
sammengefallen war und -era daher fir die vokalisch aus- 
lautenden verba suffixwert erhalten hatte, sieht man nicht 
ein, warum denn nicht auch gerade die verba der é-reihe und 
der d-reihe selbst diese bildung angenommen haben, warum 
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nicht z. b. auch ma nach sé ein *mera und fléa nach réa ein 
*flera gebildet hat: vor allem aber hatte umgekehrt sniia 
selbst, wenn es einer analogiebildung erlegen wire, sich doch 
nur nach seinem reimwort bua richten kénnen. Eine der 
wahrheit in gewisser richtung naiher kommende erklarung 
von snera hatte Osthoff, PBB. 8, 554 gegeben, als er dafiir 
die entwickelungsstafen *se-snawe, *sne-sndwe, *sne-siwe, *sne- 
zdwe ansetzte. Doch miisste es nach dem gesetze, das Osthoff 
fiir das Urgerm. annimmt und das fir alle mit s + kons. 
anlautenden yerba gegolten haben soll, auch got. *slaizep 
anstatt saizlép gelautet haben; iibrigens sieht man auch nicht 
ein, warum das gesetz, den zweiten anlautenden konsonanten 
in die reduplikationssilbe aufzunehmen, nicht fiir alle kon- 
sonantengruppen gegolten haben soll; dem gegeniiber heisst 
es freilich got. auch faifrais, faiftok. 

Die widerspriiche lassen sich umgehen, wenn man den 
anstoss zur entstehung erst einer zeit nach der wirksamkeit 
des Vernerschen gesetzes zuweist. Bei einer form wie *sez- 
naua namlich musste die empfindung schwinden, dass man es 
mit einer reduplizierenden form zu thun habe. Um die in- 
kongruenz mit den abrigen reduplizierenden verben zu be- 
seitigen, ware es nun das einfachste gewesen, den stimmhaften’ 
konsonanten wieder durch den stimmlosen zu ersetzen, wie 
es nach dem ausweise von got. haihait und faifrais, faiflok 
gegeniiber aisl. sera und got. saizlep bei den gutturalen und 
labialen im gegensatze za s (fir ) fehlt es an beispielen) 
offenbar schon urgerm. geschehen war, wie es aber weiterhin 
auch bei s noch einzeldialektisch geschah, wie besonders got. 
saislép zeigt. Auch fir das Nord.-Westgerm. ist eine er- 
setzung von *sezlépa durch *seslepa wahrscheinlich, da bei 
beibehaltung der ersteren form der ersatz von *lelota durch 
*leleta usw. doch sehwerlich stattgefunden hatte. Aber jeden- 
falls haben sich im Nordischen nach ausweis von sera und 
snera die yvokalisch auslantenden verba einer solchen aus- 
gleichung entzogen, offenbar weil bei ihnen die wurzelgestalt 
im priteritum der im prasens schon so unabnlich geworden war 
(vgl. *se-0 und *se-zo-a, *snti-o und *se-znay-a gegeniiber 
*slep-0 und *se-zlzp-a), dass sie eben nicht mehr wurzelhaft 
empfunden wurde. Vielmehr musste in *sezoa das s- als wurzel- 
hafter teil, das -ezo aber als prateritalendung empfunden 
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werden. Als eine ganz isolierte form aber musste dem sprach- 
gefiihl *seznaya erscheinen, welches zwar wie das zugehérige 
prisens mit s anlautete, das dem s in diesem tempus un- 
mittelbar folgende » aber erst an spaterer stelle aufwies. 
Diesem mangel half man nun dadurch ab, dass man in *sez- 
naua das n an die zweite stelle des wortes versetzte: wir 
haben hier also eine metathesis im dienste des formenwandels 
wie in griech. Avnre aus *Avry9e Und auploxw aus apunioyo 
(vgl. s. 320). Auch ist die annahme einer metathesis ein- 
facher als die eines doppelaktes, einer angleichung der redu- 
plikationssilbe an die wurzelsilbe und einer darauf noch 
folgenden dissimilation. Am besten begreift sich die laut- 
umstellung dann, wenn man sie erst fir die zeit nach der 
verwandlung von unbetontem urgerm. aw in 6 annimmt: denn 
ein *seznoa stand einem *sezoa so nahe, dass bei seiner um- 
bildung zu *snezoda ausser dem eigenen prasens gewiss auch 
das verwandte prateritum *sezoa mitgewirkt hat: es wurde 
dann durch die metathesis direkt in den wurzelhaften teil sn- 
und das auch sonst vorkommende tempuszeichen -ezo- zerlegt. 
Aber auch falls die Jautumstellung schon *seznaya traf, musste 
doch, nachdem dann auch unbetontes aw zu 6 geworden war, 
das -ez0- von *snezoa mit dem von *sezoa yom sprachgefiihl 
identifiziert werden. 

Wenn in rera eine dissimilatorische veranderung des 
zweiten 7 vorliegt, musste ein zusammenfall des ausganges 
von *reRoa mit denen von *seRoa aus *sezda, *sneRoa aus 
*snezoa Sstattfinden. Auch wiirde sich, wenn zunichst nur 
*reRoa und *seRoa zusammenfielen, eine umstellung von *seRnoa 
zu *sneRoa noch leichter als sonst begreifen. Wenig wahr- 
scheinlich ist es dagegen, dass sich das zweite 7 von *rerda 
dem R-von *seRoa und *sneRoa analogisch angeglichen hat, 
da letztere beiden formen doch schwerlich eine dritte aus dem 
umfangreichen reduplikationstypus herausgerissen haben werden. 

Anders wurde die sache, als der reduplikationstypus durch 
den dissimilationsschwund in zwei ganz verschiedene klassen 
auseinanderging. In der a-reihe war infolge des vorherigen 
ausscheidens von roa iiberhaupt kein muster vorhanden, nach 
dem sich die zweikonsonantisch anlautenden vokalisch aus- 
lautenden verba hitten richten kénnen. In der @-reihe exi- 
stierte aber von einkonsonantisch anlautenden verben viel- 
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leicht schon damals nur noch *me-an (aisl. md), denen %. 
zweikonsonantisch anlautenden mindestens noch *bre-an, er- 
halten in aisl. pra ,sich heftig sehnen“, eigentlich sich 
drehen“, und das doch wohl sehr haufige, spater zum priterito- 
prasens Anotto gewordene *kn2-an = ags. cndwan (aisl. knd& = 
ags. cnawe) gegeniiberstanden. So folgten dann, als sich alt- 
nordisch die zweikonsonantisch anlautenden konsonantisch aus- 
lautenden verba dem: kontraktionstypus anschlossen, die zwei- 
konsonantisch anlautenden vokalisch auslautenden dieser ana- 
logie nicht, gingen aber, da ihre priaterita sonst zu vereinzelt 
gestanden hatten, indie stets hilfsbereite schwache konjugation 
iiber. Schwach flektieren daher aisl. floa (ags. fléwan), hlda 
{trotz seiner bedeutung ,warm sein“ wohl identisch mit ags. 
hlowan, ahd. (h)lwoen ,briillen“), pra und knotto (fiir *knda). 
Nur wo die ahnlichkeit mit den verben des ef-typus eine 
besonders grosse war, d. h. wo bei einer vokalisch auslautenden 
wurzel der vor dem vokal befindliche konsonant an gleicher 
stelle auch bei einer wurzel, die bereits ein prateritum nach 
dem eR-typus bildete, stand, trat nach dieser eine analogie- 
bildung ein: daher grera von gréa nach rera von réa und 
gnera, bnera von gnua, bnia nach snera von snia. Schwerlich 
aber wiirde hier ein einheitliches prinzip gewirkt haben, wenn 
nicht der zweite r-laut von rera derselbe wie der zweite von 
snera (und sera) gewesen ware. Wir diirfen also wohl in 
der art dieser regelung eine stiitze fiir die annahme einer 
dissimilation der beiden r von rera sehen. 

Das verbum fra (und wahrscheinlich auch *knd) hat dann 
auch ma in die schwache flexion hineingezogen. Dagegen hat 
bia sein kontraktionsprateritum 616 beibehalten, weil keins 
der auf “ ausgehenden verba in die schwache konjugation 
ubergetreten war. 


B. Die althochdeutschen r-formen. 


Ihrem wesen nach dem altnordischen r-typus nahe ver- 
wandt, doch in ihrem historischen ursprunge von ihm ver- 
schieden sind die r-typen des Althochdeutschen. Zarnckes, 
PBB. 15, 350 ff im anschluss an Lachmann, Jak. Grimm und 
Miillenhoff unternommener versuch, das r der ahd. formen 
von neuem als hiatusfiillend zu deuten, scheitert nicht nur 
daran, dass man nicht sieht, warum denn ahd. nur einige 
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wenige bestimmte verbalformen dies + annehmen konnten, 
sondern auch an der thatsache, dass das eo von ahd. steoz 
usw., woraus steroz erst auf die angegebene weise entstanden 
sein soll, ein diphthong war, wie am denutlichsten sein iiber- 
gang in iw gemeinsam mit dem aus iu durch a-umlaut ent- 
standenen eo im Altoberdeutschen zeigt, nach Zarncke s. 354 
selbst aber hérte die veranlassung zu jenem r bei diphthongen 
iiberhaupt auf. Auch falit es auf, dass die in betracht 
kommenden verba grésstenteils mit s -+ tenuis anlauten 
(stozan, scrotan, scrian, spurnan, spiwan gegeniiber blozzan, 
buan, lazgzan). Ferner steht von den meisten dieser verba 
fest, dass sie zu den ehemals reduplizierenden klassen gehoren; 
auch bei scrian, spurnan und span giaube ich s. 297 ur- 
spriingliche beibehaltung der reduplikation gezeigt bezw. wahr- 
scheinlich gemacht zu haben. 

Bei behandlung der einzelnen r-formen fasst man am 
besten die derselben mundart angehérigen zusammen. Am 
besten beginnt man hier mit den alemannischen formen; 
denn wie Zarncke, PBB. 15, 354 ff. im trefflicher weise ge- 
zeigt hat, stammen die glossen anasteroz, kiskrerot, pleruzzun, 
capieruzz. sammtlich aus Reichenau. 

Am einfachsten unter diesen formen wie tiberhaupt unter 
allen ahd. r-formen erklart sich ahd. steroz, das nach Osthoff, 
PBB. 8, 553 tiber *stezdute, *stestute anf *staistante zuriick- 
geht. Doch ist es unnétig, mit Osthoff in got. *staistawt eine 
umschépfung aus *staizaut zu sehen: die dissimilation, welche 
aus *stestaute ein stesaute machte, braucht nur einen einzelnen 
teil des Germ. getroffen zu haben, wenn auch das ihr zeitlich 
erst folgende Vernersche gesetz sich wieder auf das gesammte 
Germanisch erstreckt. Setzen wir *stestaute als grundform, 
so haben wir eben zur erklirung von steroz ausser den not- 
wendigen lantwandlungen nur eine dissimilation der beiden 
silbenanlautenden st anzunehmen, die ja an sich dusserst 
nahe lag. 

Nicht so leicht zu vereinfachen ist Osthoffs erklirung von 
ahd. ki-skrerot, das tiber *skre-zdude-, *skre-sdude-, *skre- 
skrdude aus *se-skraude entstanden sein soll. Als germanische 
grundform lasst sich nur *ske-skrdude annehmen, da nach 
dem ausweise von got. staistald, skaiskaip einerseits, saizlep, 
faiflok, fatfrais andrerseits und nach dem vergleiche mit den 


ys. 


eto” «(SKN 
Das starke prateritum des Gei.uanischen. 345 


verwandten sprachen wohl s + tenuis als wurzelanfang auch 
in die reduplikationssilbe gesetzt wurde, niemals aber eine 
liquida, die nicht selbst an erster stelle stand. Ein *ske- 
skraude aber musste yon demselben dissimilationsgesetze wie 
ste-staute betroffen werden und so *ske-sraude und weiter durch 
das Vernersche gesetz *ske-zrdude ergeben. Neben einem 
prasens *skrawdo musste nun dies ske-zrdude sehr anomal 
erscheinen; die anomalie aber liess sich beseitigen, wenn man 
das + von “ske-zraude’— das r neigt ja von allen lauten am 
meisten zur metathesis — in die erste silbe stellte und so 
cin *skre-zaude (woraus ahd. skrerot) schuf. Die form *skrv- 
zdude verhielt sich zu *skraudo genau wie *ste-edute zu *stauto, 
und es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass *ste-zdwte als 
muster mitgewirkt hat. An und fiir sich kénnte *skrezdude 
sogar eine blosse analogiebildung nach *stezdute sein; aber 
entschieden war diese doch erleichtert, wenn es schon ein 
*skezraude gab. Auch fallt es auf, dass in der aw-reihe ausser 
von stozan eben nur von dem selteneren scrdtan, nicht auch 
von hlouffan und houwan ein prateritum des r-typus belegt 
ist. Die metathesis im dienste des formenwandels bei ahd. 
skrerot bildet eine genaue parallele zu der bei aisl. snera, 
das ja auch zugleich auf einfluss seines prasens und eines 
auderen prateritums mit einfacherem anlaute beruht. 

Neben steroz und skrerot gehéren den auf Reichenau 
zuriickgehenden handschriften als r-prateritalformen noch 
sterozun, pleruzzun, capleruzzi an. Hiervon scheidet jedoch 
sterozun aus unserer betrachtung aus, da es nach Zarncke 
s. 336 erst aus dem sg. steroz korrigiert ist, um lat. ,in- 
pingebant* richtig zu glossieren. Nach Zarncke hat der pl. 
zu steroz in wirklichkeit wahrscheinlich *steruzzun geheissen. 
Diese form passt in der that nicht nur zu pleruzzwn, caple- 
ruzzi, sondern ist auch, wenn man von der wiederherstellung 
aus einem *stiruzzun (mit w-umlaut des e) nach dem sg. ab- 
sieht, die zu erwartende fortsetzung des schwundstufigen ur- 
germ. *stestutunp, das seine reduplikation nach dem sg. fest- 
gehalten haben kann. 

Bei pleruzzun hat auch Osthoff, PBB. 8, 558 f. die an- 
nahme einer angleichung der reduplikationssilbe an die wurzel- 
silbe und einer darauf folgenden dissimilation wegen der zu 
grossen uisténdlichkeit mit recht verworten. Aber auch mit 
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einer versetzung des / in die erste silbe ist hier nicht aus- 
zukommen, da aus einem *dlebdte niemals ein *dlerdte hatte 
werden kénnen. Zudem ist es doch bei weitem das einfachste, 
fiir alle r-priterita des Ahd. einen einheitlichen ursprung 
anzunehmen, was aber in diesem falle nur durch ansetzung 
einer analogiebildung mdglich ist. Doch ist Osthoffs pro- 
portionale analogie stozan, skrotan: *steroz, *skrerot = pluozan: 
*pleruoz, woraus *pleruz gekiirzt sein soll (wogegen steroz 
aus *steroz, skrerot aus *skrerot), schon deshalb unwahr- 
scheinlich, weil im 8. jahrh. germ. 6 im Alemannischen meist 
noch als 6, oa, selten schon als wa, wo erscheint. Vor allem 
aber bleibt es unklar, warum sich nach zwei verben mit 
offenem 6 (germ. aw) eins mit geschlossenem o (germ. 0) hatte 
richten sollen. Die analogiebildung wird vielmehr von da 
ihren ausgang genommen haben, wo die musterworter und 
das sich danach richtende wort wirklich etwas gemeinsames 
hatten: es war das aber die gewohnliche prateritalform mit 
co. Weil neben jiingerem steoz (nach *heow, woraus hio, hiw) 
ein steroz, neben jiingerem skreot ein skrerot lag, wurde auch 
neben pleoz ein *pleroz gebildet. Lautete dann aber der pl. 
zu sterdg *steruzzun, zu skrerot *skrerutun, so ergab sich als 
pl. von *pleroz pleruzzun. Abnliche entstehung yon priterital- 
formen habe ich schon mehrfach angenommen; bei *pleroz hat 
aber offenbar noch die &hnlichkeit des diphthongs eo mit der 
lautgruppe evo zur neuerung beigetragen. Das -er- wurde in 
st-er-0z, skr-er-ot, als infix empfunden: auch ein konsonantisches 
infix konnte gewiss in einer sprache produktiv werden, die 
fiir die sprachempfindung yon vokalischen infixen — in gestalt 
der ablaute — vollstandig durchzogen war. 

Wie wir aus den behandelten wortern sehen, waren also 
die r-priterita besonders in Reichenau lebendig geblieben. 
Wir werden daher kaum bedenken zu tragen brauchen, ihnen 
noch ein merkwiirdig aussehendes prateritum anzureihen, das 
wie kiscrerot und ana steroz dem Reichenauer Glossar Rd 
angehdrt, das Gl. I, 290, 25 stehende widar spirun ,recal- 
citranit*, in dem FE. Hartmann bei Dieter s. 492 ein auf einer 
reduplikationsform beruhendes r-priteritum vermutet. .Der pl. 
prat. von spwrnan muss ja urspriinglich *spe-spurn-wmé ge- 
lautet haben, woraus iiber *spe-surn-umé, *spe-zurnumé, *spe- 
Zurnum, *sperurnum ein *spirurnum werden musste; gerade 
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wegen der ganz abweichenden bildung des sg. sparn konnte 
*spirurnum auch einen sg. *spirwrn aus sich erzeugen, der: 
dann durch dissimilation der beiden x ein spirun ergeben konnte. 

In anderen ahd. dialekten als dem Alemannischen sind 
— von den allgemein gebrauchlichen scrirwm und spiren ab- 
gesehen — r-praterita bisher nur von je einem verbum auf- 
gefunden worden. 

Auf weiterentwickelung des alemannisch noch unversehrt 
erhaltenen sterdz beruhen die formen, welche Kégel, PBB. 16, 
500 f. aus bairischen Prudentius- und Virgilglossen beigebracht 
hat. Da nach ihm die handschriften dieser glossen erst aus 
dem ende des 10. und dem anfange des 11. jahrhunderts 
stammen und auch die originalglossierungen, auf denen sie 
beruhen, nicht sehr weit zuriickverlegt werden kénnten, da 
Prudentius und Virgil erst ziemlich spit in das schulmissige 
studium aufgenommen worden seien, so werden wir auch 
wohl den unterschied der tiberlieferten bairischen und der 
uberlieferten alemannischen formen von vornherein in der 
hauptsache als einen zeitlichen betrachten diirfen. Kégel lasst 
von den vier formen, die er aufgefunden hat, stiriz (zweimal), 
stirz, steraz, farsterc (fiir *-sterz) nur die erste und die dritte 
als wirkliche sprachformen gelten. Doch verhalt sich stirz 
zu stiriz gerade wie *sterz zu sferaz, und es ware doch héchst 
merkwiirdig, wenn in stirz und *farsterz (wofiir weiter farsterc) 
dieselbe art eines schreibfehlers vorliegen sollte; auch ist es 
vielleicht nicht ganz ohne belang, dass stirz in derselben 
glosse in zwei verschiedenen handschriften steht. 

Das e von steraz fiihrt Koégel auf das von steroz, das 
erste i von stiriz auf das i von lautgesetzlichem *stiruzzum 
Zuriick. Auch das a von steraz wird man mit ihm wohl aus 
dem 6 von steroz erklaren diirfen, da im Bairischen der spat- 
althochdeutschen zeit in unbetonten silben a sehr haufig fiir 
andere vokale, auch fiir 6, vorkommt (Vogt, PBB. 2, 265). 
Bei dem zweiten i von stiriz freilich wird man sich nur auf 
das vielfache schwanken der endsilbenvokale im Spitaltbairischen 
iiberhaupt berufen diirfen: es scheint, dass hier das i der 
tonsilbe und das schliessende -z des wortes auf den unbetonten 
vokal zugleich eingewirkt haben; vielleicht ist auch das diesem 
vorangehende (wohl auch im Deutschen nicht palatale) r mit 
im spiele gewesen, womit der nordische R-umlaut zu ver- 
gleichen ware. 
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In stire und *sterz scheinen kontaminationen von _ steoz 
mit *stirig und *sterdz vorzuliegen. Es kann hier das in 
steroz und *stirozg neben stozan als infix empfundene -cr- und 
-ir- an stelle des gleichfalls als infix empfundenen -vo- von 
steoz gesetzt worden sein. Ubrigens legt es auch die iiber- 
lieferung nahe, dass *sterz demselben gebiete wie steraz, stirz 
demselben wie stwriz angehért hat. 

Als rheinfriankische formen des 7-typus sind uns nur aus 
einem dem Oberdeutschen nahen gebiete von Otfrid birwun 
und biruwis iiberliefert, die wegen ihres anlautes nur analogie- 
bildungen sein kénnen. Diirfte man annehmen, dass sich aisl. 
snta einmal bis in das Ahd. hin erstreckt und bis dorthin 
auch dieselbe umbildung im prateritum wie im Nordischen 
erfahren hatte, so kénnte diese in der weise entstanden sein, 
dass zum optativ *snirui ein ind. pl. *sirwen gebildet worden 
wire, woraus sich *snirwwun ergeben hitte, welches wieder 
einen optativ *snirwwrt erzeugt haben wiirde, wonach dann 
*hwruwun (geschrieben biruun) und biruwis gebildet worden 
waren. Man wiirde in diesem falle die im dienst des formen- 
wandels im Altnordischen und im Althochdeutschen erfolgten 
gleichartigen lautumstellungen als einen einheitlichen akt zu 
betrachten haben, dessen resultat nur in dem zwischen Alt- 
nordisch und Althochdeutsch gelegenen gebiete von analogie- 
bildungen wieder ginzlich verschtittet worden waren. Da sich 
indes eine solche annahme nicht beweisen lasst, so thut man 
wohl besser, ahd. /iruun und bvruwwis nur im zusammenhange 
mit den ahd. r-tormen zu erklaren. In diesem falle ist 
aber nur eine analoge deutung wie fiir pleruzzun, capleruzzi 
moglich. Stand neben steoz auch ein steroz, so konnte neben 
*beo (= aisl. bi0) auch *bero gebildet werden, zu dem der 
pl. borwun (wie *stiruezun; vgl. einerseits stiriz, andererseits 
pleruzzun) lauten musste. Ein birwun aber konnte sich zu 
*buruwun entwickeln (so ist birwun bei Otfrid auch wohl aus- 
zusprechen) und hiernach biruwis gebildet werden. 

Dem Mittelfrankischen gehért das von Kogel a. a. 0. aus 
einer Trierer handschrift Gl. 2, 33, 1 beigebrachte anagelierzon 
pindulsere“ an, das er wohl mit unrecht selbst fiir zweifelhaft 
halt. Wenn das r wirklich, wie er vermutet, fiir 2 ver- 
schrieben sein sollte, so miisste doch auch dargelegt werden, 
wieso denn gerade dieser schreibfehler entstehen konnte. Das 
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ve aber, das ihn so bedenklich gestimmt hat, kann doch fir 
eine kontaminationsform, als welche lierzon zu nehmen ist, 
nichts auffallendes haben. In *lierz kann aber lé*z mit *lerez 
in der weise kontaminiert worden sein, dass nur das in 
letzterer form am meisten sich bemerklich machende r in 
erstere aufgenommen wurde; *ler@z aber kann neben lé’z nach 
dem nebeneinander ‘von *skered (lautgesetzlich aus *skeskaip 
= got. skaiskaib) und seiner jiingeren nebenform *ske’d ge- 
bildet worden sein. Doch ist lierzon modglichenfalls auch aus 
vermischung von /ézzwn mit einem dem ags. levrton ent- 
sprechenden *lerzuwn hervorgegangen: in diesem falle wire 
*leltun schon wahrend des aufenthalts der Angelsachsen auf 
dem kontinent zu *lertun dissimiliert worden. 

Uber das ganze ahd. gebiet ist ahd. scrirum, scrirut, 
scrirun, opt. scriri verbreitet. Die urform der 1. pl. ist als 
*ske-skrimé anzusetzen, woraus sich durch das dissimilations- 
gesetz und das darauf folgende Vernersche gesetz *ske-zrime, 
weiter *ski-zrime ergab. Da diese form neben dem prasens 
*skrio wieder ganz anomal erschien, so wurde das 7 wie das 
von *ske-zraude wieder hinter das sk versetzt, so dass *skrizime, 
weiter *skririm, entstand; offenbar erfolgten beide umstellungen 
gleichzeitig, und in scrirum, das ja keine analogieform sein 
kann, liegt eine bestaitigung dafiir vor, dass auch skrerot nicht 
auf blosser analogiebildung nach steroz beruht. Zu einem 
*skrizime, weiter *skririm, gelangt auf seinem wege, also 
umstandlicher, auch Osthoff, PBB. 8, 554, daneben zu einem 
opt. seriri aus *skrizii-2. Das ungewohnliche des paradigmas 
*skririm, *skririt, *skririun wurde dann nach Osthoff die ver- 
anlassung, dass sich zu scriri nach dem verhaltnis von stigi 
zu stigum auch ein scrirum bildete. 

Nach scrirum ist auch noch ahd. ein partizip giscrvran 
gebildet worden. Mhd. schrirn und geschrirn sind nach Zarncke, 
PBB. 15, 352 tiber ganz Hochdeutschland bis in den fernsten 
osten verbreitet und haben sich dialektisch bis auf den heutigen 
tag, in der schriftsprache hie und da bis ins 17. jahrhundert 
erhalten. ,Der grund zu dieser langen erhaltung aber lag 
darin, dass man es hier mit einem dauernden bediirfnisse zu 
thun hatte, da der unbequeme hiatus durch den auslaut des 
stammes: gegeben war.“ So wenig man der hiatustheorie 
Zarnckes im allgemeinen zustimmen kann, so getrost kann 
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man den hier von ibm angefiihrten satz voll unterschreiben. 
Denn es handelt sich ja hier nicht mehr um _ entstehung, 
sondern nur noch um erhaltung von 7-formen, und in der 
that hatte ;scrirwm vor der schon seit alters besonders wegen 
des sg. scret nahe liegenden analogiebildung *scriwm den 
vorzug, dass es den hiatus vermied. Dass dem wirklich so 
war, zeigt nicht nur der untergang des typus steroz (wofiir 
steoz mit diphthong), sondern auch die thatsache, dass das r 
von scrirum in den sg. prit., wo ein hiatus nicht statthatte, 
nur da eindrang, wo, wie das im Bairischen geschah, das 
ganze verbum das r annehmen konnte (schreyren, schrir, 
Schmoller, Bair. Wb. II, 594). Daher diirfte Zarncke im 
wesentlichen auch damit recht haben, dass er den untergang 
der ,naturwiichsigen* v-formen von schreien der seit dem 
16. jahrh. aufkommenden gelehrten grammatischen zucht, die 
ein gleichmassig geordnetes paradigma schuf, zuschreibt. 

Mhd. spiren, das sich erst um 1100 fiir spiwn bei Otfrid 
und spuwun im Tatian findet (Braune, Ahd. Gr.” § 331, 
anm. 3), ware nach Zarncke eine analogiebildung nach schriren 
wegen des fiir ahd. spiwan auch vorkommenden spian neben 
scrian. Dass die beiden verba in analogische beziehungen zu 
einander getreten sind, steht ja ausser zweifel, wie denn 
bekanntlich schon in den Mainzer Glossen (9./10. jahrh.) 
erscriuun ,clamaverunt* yvorkommt (Gl. 1, 713, 41). Nach 
Zarncke s. 352 hatten die doppelformen spiwan und spian 
es veranlasst, dass einerseits schriwen, schriwwen und ge- 
schriwen, geschriuven, andrerseits gespiren gebildet worden 
ware. Diese auffassung ist in der that zulissig, da auch in 
derselben sprachgemeinschaft spiwvan neben dem aus ihm ent- 
standenen spian noch eine zeit lang fortexistiert haben kann 
(vgl. s. 332 f.); doch ist es wohl der haufigere fall, dass die 
alteren formen neben den aus ihnen lautgesetzlich entstandenen 
sofort erléschen. Wenn spiwan sich nicht mehr in derselben 
dialekteinheit neben spian erhalten hat, so ldsst sich ahd. 
seruoun nur so erklaren, dass es neben scrirun gebildet wurde, 
weil es neben einem schon bestehenden *spirwn auch ein 
spiwun gab. Fiir diese letztere méglichkeit fallt der umstand 
sehr stark in die wagschale, dass sich die w-bildungen von 
scrian gerade wie die r-bildungen beider verba (vom spateren 
Bairisch abgesehen) auf die schwundstufigen formen beschrinken. 
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Nimmt man noch hinzu, dass spiwan mit s + tenuis anlautet, 
so wird man, obwohl die erklirung fiir die erhaltung der 
reduplikation bei diesem verbum gréssere schwierigkeiten 
macht, doch mhd. spiren mit Osthoff, PBB. 8, 554 f. besser 
direkt aus einer reduplikationsform von spzvan selbst herleiten. 
Doch braucht man nicht mit Osthoff yom optativ auszugehen, 
um dann verschiedene umbildungen anzunehmen: vielmebr 
erklirt sich mhd. spiren, wenn man von der im Tatianischen 
spuuun vorliegenden wurzelform spu ausgeht, ebenso einfach 
wie sterodz durch eine ganz lautgesetzliche folge: *spe-spu-me, 
*spe-su-mé, *spe-zu-mé, *spezum, *sperum, *spirum, spiren. 
Berlin, &. august 1905. 
Richard Loewe. 
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Was von den primdren -wes-stimmen, die das perfekt- 
partizip des aktivs bilden, (ai. widvan vidusas) gilt, das gilt 
nach einer von mir aufgestellten theorie auch von den aus 
nomina abgeleiteten -wes-stimmen: ihr paradigma ist als ur- 
spriinglich abstufend vorzustellen, und der indogermanische 
wechsel *ekwé-wes (-wos): *ekué-usos hat seinen reflex in dem 
gegeniiber ai. aSvavan: griech. inny{foloc.) Es mag nun sein, 
dass ai. aghds bhagos, vokative zu aghavan bhagavan, nicht, 
wie ich annahm, reste alter abstufung darstellen, sondern, 
wie Solmsen a. a. 0. p. 223 will, von der umgangssprache 
aus aghavas bhagavas verstiimmelt sind in der art, wie sie 
mit begriissungswoértern umzugehen pflegt (allerdings ist 
aghos ,schuldbeladen* kein begriissungswort). Indessen ge- 
winnt die morphologische voraussetzung meiner hypothese eine 
zureichende fundamentierung aus den griechischen verhialtnissen 
fiir sich genommen. Nicht ohne wahrscheinlichkeit lasst sich 
die vollstufe eines -wes-stammes in der gestalt *-wds in rum 
*rupofoc finden. Hin klarer fall lasst sich auch fiir -fny¢ (*-ues) 
beibringen. Uber die prosodie von tdaorcs ,wasserig’ hat 
Moeris p. 379 Pierson die schitzbare notiz: 

‘YOaoic Bouyv to a ’Attixw@s’ waxows Edanvexcc. 
Wie man auf grund der quantititsverschiedenheit ionisch- 
gemeingriechisch wavos: attisch uwavdc*) *uarfoc als urspriing- 

1) Vgl. K. Z. 38, 53 ff 

*) Vgl. H. Meltzer, N. Philol. Rundschau 25. januar 1902, p. 36—37; 
Hatzidakis, Deutsche Litteraturzeitung 29. marz 1902, sp. 783—85; E. Schwyzer, 
Berlin. Philol. Wochenschrift 5. april 1902, sp. 433—87; P. Kretschmer, 
Zeitschr. f. Ostreich. Gymnasien 1902, p. 711—13; H. Hirt, Litterar. Central- 


blatt 25. marz 1903, sp. 455—56; F. Solmsen, Indogerm. Forschungen XV 
Anzeiger p. 222—28, 


‘) wavos Empedokles v. 230 Stein. Herodian II 1333 (eg? diyesvwy): 
ta és vos Ajyovta d&d10vE xadaupevovtos tou ¥ ek kyorey ey 17 100 
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lichste form ansetzt, so kommt man hier notwendig auf *idao- 
fns: regelrecht ist dolisch ddagéore[o]o[y] Mitylene CGIns 
fasc. 2, nr. 114, worin ¢ ohne dehnung des vocals geschwunden, 
vdaoys aber in der koine entstammt dem Ionischen. *idao-fyjc 
aus indogerm. *udy-wés enthalt den stamm édwo in schwacher 
gestalt, ist also konstituiert wie aaon *adao-fa *adhy-ua 
neben lat. ador ,spelt“, ai. pity-vya ,vatersbruder“ neben 
pitar-. Damit erhalt die annahme, dass iegn¢ neben ievevc 
urgriechisch ist und -y¢ von stiimmen wie *dovax-sy¢ bezogen 
hat, eine festere konsistenz, als ich zu hoffen wagte. Auf 
der anderen seite zeigt eine griechische bildung voll- und 
schwundstufenform nebeneinander. Von mehreren seiten (s. 
Schwyzer sp. 435 n. 2; Solmsen p. 226) sind berechtigte 
zweifel angeregt worden, ob aus dem innerhalb des Attischen 
vereinzelten genitiv ITocedw (Aristias fr. 1, p. 726N.) ein 
stamm *IIocedaso- gefolgert werden diirfe. Ebensowenig lasst 
sich allerdings IIoce:d® zu gunsten einer von Solmsen an- 
gesetzten form *IIoceda- verwerten. Es ist schlechterdings 
undenkbar, dass das Attische in diesem isolierten falle den 
alten genitiv eines masculinen -a-stammes (*IIoced-ao = -éw 
= -#) beibehalten habe. IIocedm neben ITocedw@voc ist durch 
das verhaltnis Tvga: Tvgpwvocs erzeugt; die analogiebildung 
kniipfte natiirlich zugleich an bei der Alteren doppelheit der 
akkusative ITocedo: Ilocedova, Tuga: Tvgaova. Im recht 
glaube ich Solmsen, wenn er meine deutung des dorischen 
genitivs IToreda, akkus. Iloresdav, vokat. IToreda als zu 
kiinstlich verwirft. Man erkennt, im Dorischen hat sich 
TTorecday in der flexion nach ‘Eouev (aus “Eouewyr) gerichtet; 
da dem nominatiy ‘Eouey der -a-stamm “Eouac mit den casus 
obliqui ‘Eoua “Eoua “Eouav “Eoua gegeniiberstand, so sprach 
man auch neben JDoredav IToresdavoc: (IToterdac), gen. Io- 
teida etc. Den attischen vokativ IIdcedov wird man solange 
als neuschépfung zu Ilocedav nach ‘Anoliwv: “Anohioy aut- 


réhous 10 &@, éztéetautvoy ard tyouor, davos 6 Enods toavds wards. TovTO 
Jt napa tois “Artixoig ovotédherce. Phrynichos BA 5is:1 halt uasvos fir 
attisch. Aber s. Zonaras 8. uavdv: dpacdy Boazéws héyovor. Tyhexdeldns 
dvti 106 exgiBés (fr. 61K.). Hddrwy (fr. 200K.) xai ravta uavexis ms 
jusoas dv1i tov pugidzis (2). Etymologisch gehirt parses au preys 
(wohl = waryryé) ,diinne haut*. 

Zeitschrift fir vergl. Sprachf. N. F. XX. 3. 293 
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fassen diirfen, als Solmsens kiirzerer stamm *Ilorecdov- nicht 
in einer anderen kasusform des Attischen oder zum mindesten 
irgendwie ausserhalb dieses dialektes nachgewiesen ist. Das 
Thessalische belegt in Larisa Iore:(d)o[v]ye GDI 3464 ITorec-~ 
Jouve 1321 TWoresdov(e) 1322, in Atrax ITorecdo[vm] 13244. 
Die méglichkeit, dass Tore:dovm aus Ioteda[slov contrahiert 
ist, kann nicht mehr bestritten werden, seit W. Schulze 
(Gott. Gel. Anz. 1897. p. 899) gezeigt hat, dass -aw- unter 
unbekannten bedingungen im Thessalischen zu w(ov) geworden 
ist; belege Tougitovy gen. pl. zu Tougitas (miinzen), z@o0- 
Eevovy Kierion 636 Hoffm., Fovveroc neben “laveroc. So fehlt 
es in Larisa an einem ausschlaggebenden beispiel fiir die 
behandlung der gruppe -a[flw- (aber 34546 tay xoway aus 
talolor, 52 Aactévers — Aaodéverog sus Aa flo- 1 ‘Tavecos 
aus “la[sloveros, 84 ‘duvdcovy eventuell gehalten durch ‘dyuv- 
9aovoc). Denkbarer weise war der wandel zunachst auf aw 
vor inlautendem konsonanten beschrankt. Sollten aber funde 
der folgezeit selbst gegen diese oder eine andere eingeschrankte 
formulierung entscheiden, so ware immer noch eine assoziative 
beeinflussung des st. *ITotesdaovy durch *Tugaovy *Tvqody 
[Tvpawy Hesiod. Theog. 306, att. Tvgwy] im bereiche des 
glaubhaften; der ansatz eines st. *IIorecdov- ist also aus den 
dialekten nicht zu rechtfertigen. Ich fihre demnach att. 
Hocedav auf Ioredawv, d. akkus. Ioced& = boot. Moreda 
aut *Iotedaw *IToredafooa zuriick. Das lautgesetz ,attisch 
*-afw- = -w- ausser in zweisilbigen wortformen (wo = yw, 
veov ZN vavc)“ ist mir freilich bestritten (s. Hatzidakis sp, 
784/5; K. Eulenburg Indog. Forsch. XV 138). Schalten wir 
aber unter den belegen Yeweocs aus *teafwooc,!) Tay aus 
ITavawy aus, weil hier die kontraktion durch den vokal, der 


') Das material gestattet es heute, auszusprechen, dass in att. Sewedc 
zwei verschiedene worte zusammengeflossen sind. I. Das wort fiir den kult- 
beamten hat in allen mundarten -«-, enthalt folglich den stamm von $¢6¢ 
mit analogisch eingedrungenem -a@- wie #é7-x0ddoc (cf. Solmsen, Unters. z. 
griech. Laut- u. Versgesch. p. 22 ff.): *#ea-fwods bedeutet ,kult wahrend“ 
= lepouvjuwr. IL Pewedc ,zuschauer“ ist eigentlich *9aseswods ,anblick 
blickend* za 9¢« ,anblick“ und dgd¢w. Da 4 nicht mit @ abzulauten pflegt, 
80 wird I7Bos’ Fetua Hes. (Schulze, QE. 18, n. 5) echtes g enthalten und 
zm #dupos gehdren; auf die Hesychglossen Ojyere Savuaotd, Iytade. 
Savucortd ist kaum gewicht zu legen. 
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dem « vorausgeht, bedingt sein kiénnte; verzichten wir auf 
tywwoos, da als grundformen *r:uasoods (vel. tiuaooo; Pindar 
Ol. IX 84) und *riwosweds (vgl. ion. tyuweds Herodot II 141, 
Vil 171) zur wahl stehen; so bleiben immerhin ausser 
Tloceda 

2. Svowy: kypr. Sveasor GDI 86 3, Fopavac (' cod.) ro 
éw. IIdgior Hesych = *9o9awvac. 

3. xowwwrves (xorvwyéw), *xoivafwvec: xoivavedytwy lakonisch 
(vertrag) Thukydides V 79, xoa Pindar Pyth. III 50, go- 
vavov Oiantheia (Ozolische Lokrer) GDI 1478 Aas, cf. Suvjov: 
Evvaoves Pindar Pyth. III] 48 Evvava Nem. V 27. Dazu 
kommen neu 

4. att. eorws = ion. éotywc Hesiod Theog. 519, éarede. 

5, att. mentwo = ion. aextryws (Homer ,sich kauernd“), 
mentews AUS *nentafwe. 

Man ist sich vielleicht nicht hinlanglich dariiber klar, 
dass, wo einem attischen w das Dorische ein « gegeniiber- 
stellt, fiir dieses » ursprung entweder aus wa oder aber aus 
aw — nicht ea» — mit sicherheit indiziert ist. Ahrens De 
Dial. Dor. § 24, 3—8 vertrat noch die meinung, dass auch 
aw ao Zu a werden koénne.') Es hat damit folgende bewandtnis. 
Drei exzerpte aus Joannes Grammaticus kennen als dorische 
partizipien zu yehaw, éhaw yehav ésav. Gregor Corinth. p. 315: 

Tag tig wy inyovous négronwmmévas, mETOYaS Els UY noLOvOL 
Anyew yehov yehav [oryov ovyay|! éhov éday. 

‘ owyay ovyay Omittunt cod. a et b, c, Augustanus. 

Grammaticus Meermann. p. 656 ff. § 11 und Thesaurus 
cornucopiae sive horti Adonidis (= codex Vaticanus) p. 242b: 
"Arti tay zig wY Anyovady nag’ nuly yevixov ntTooEWY TEQI- 


1) Wandel von co zu @ nehmen auch Meister Dial. I 93, Hoffmann I 
138 an wegen arkadisch [Z]axAjo GDI 1203 16; 2Zaxdéoc 12307; 2aoredrolv) 
12487. Aber die richtige messung ist 2#-: aus 2afoxdijsfys (belegt auf 
Kypros 204 Hoffm.) entstand 2axdjfyc = arkad. Saxdjc, indem die silbe 
-fo- dissimilatorisch gegen -sy¢, die gleichanlautende’ tbernichste silbe, 
schwand, ef. *Anollwydyys fir *4n0ddwvo- und tiberhaupt Brugmann Ber. 
d. sachs. Ak. 1901, 31 ff. Das so entstandene clement 2@- breitete sich 
nun im Arkadischen aus: 2@-orgetos. Ahnlich erklart sich lakonisch 
Dapdvak GDI 4526 6 statt Safo-sdévak. Falsch ist wohl Delamarres und 
Bechtels lesung 2arédyg Amorgos GDI 5353.1; denn Diimmler (Ath. Mitt. 
XVIII 34) hielt nur 2erding oder Zarpins fiir méglich. 
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onwpévov die tov av éxpéoovar tyoovvres tov TOvoy mvAdyY 
nvlav, xalov xarav [oruvov oeuvay add. Thesaurus cornu- 
copiae]’ xul ént rav petoyav ourimc’ yehov yelav, élov ehav. 

Ohne frage hat TIoannes Grammaticus diese regel aus 
Theokrithandschriften abstrahiert: 

cf. magedavta Theokr. V 89 w. 3. Gellius IX, 9, 5 aage- 
Aavra Q (apparat nach Ahrens). 

nagehavra VIII 73 p. m. Q. yedaoa I 36 p. 

Neben Theokrit benutzt eine unbekannte quelle Herakleides 
bei Eustathios Odyss. p. 1557, 34 ff., der als dorische 3. per- 
sonen pluralis yehavts und Boavr bezeichnet; cf. Theokr. I 90 
yesavte R. 6. D®. Q*. Iunt. Alle erwihnten textlesungen, wie 
sie Ahrens rezipiert hat, sind richtig. Nur setzt nagehavta 
nicht ein prasens ¢iaw voraus, sondern eine unthematische 
bildung *Zia@uc, wie sie bereits erschlossen ist aus argivisch 
notedato Inscr. Pel. I 5546 koisch eiavtw GDI 36368. 14. 28 
notehavtw 15. 16. 19. Zu schreiben ist also nagehavta (vom 
nominativ nagehas aus *-ela-vrc). Ferner hat Joh. Schmidt 
K. Z. 38, 35 n. 1 *yélaue gefolgert aus epidaurisch dréyeda 
xatayehanevog GDI 3339 ss. 123: hierzu yehaoe (zum masculinum 
*velacg *yehavtoc) und die 3. pl. yédavrs. Von besonderem 
werte ist uns nun das fourvt des Herakleides, weil es uns 
den befund anderer dialekte aufs trefflichste erlautert. Homerisch 
Booo (mit dem futurum émfooouat) kann nicht aus Bojoat 
entstanden sein,!) weil Bwoa: auch attisch ist: Bwoarw Ari- 
stophanes Frieden 1154 fSwoorv (imper.) Kratinos fr. 396 I 
p. 121K. Ks ist *Soaou: (*Boacouac) anzusetzen, dementsprechend 
fiir ion., att., dor. Bworeém die grundform *Soaoteéw. Da 
weiter aorvBowrys Mias 2 701 (,durch die stadt rufend“) auf 


1) Der lautwandel 0; — w ist Homer abzusprechen. 1) 95, wo die hand- 
schriften zwischen d¢yvwooesoxe PH eyvwoeoxe GMI und eyrwoanoxe FLW 
dvwoaoxe D ¢yvwoonoxe UZ schwanken, schreibe man eyvwooeoxe (iteratives 
imperfekt zu oyrwoow, einer ableitung von dyvws). Die variante dyvwoaoxe 
konnte leicht dadurch entstehen, dass eyvwoeoxe durch seinen sigmatischen 
stammauslaut wie eine aoristform erschien und als solche nun weiter mit 
dem bindevocal -a- charakterisiert wurde. Ich méchte auch daran erinnern, 
dass xeraoBwoa. Herodas V 39 nach massgabe von Cods: ofe]Béoers CWaoor 
o|¢|B¢oor Hesych am besten auf *-ofowoa: zuriickgefiihrt wird (prisens *opod tw 
*opwlw). Im tibrigen gilt das lautgesetz fiir das jiingere Ionische mit sicher- 
heit: dhoyruicas *-yvonoas vwour = vonoa (gegen Eulenburg, IF. XV, 
206 ff.). 
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*aotufwrns *aotrvfoa-tag zuriickweist, so steht dies nomen zu 
Bworeéw Zenau Wie inn-nha-ta ZU éactoéw. Wiederum werden 
wir also auf ein unthematisches priisens *Sdauc gefiihrt, und 
in der that kann das éa:Sorae des ionischen gedichtes Theokrit 
XIU 35 nur als dessen passivform (*éaSoa-rar) gedeutet 
werden: die 3. person plur. act. dazu ist Boa-vre (so zu be- 
tonen), cf. goa-»r. Theokr. VII 97. Nicht anzutasten ist auch 
nevavte Theokr. XV 148 dranewauec Aristoph. Acharner 717; 
denn wie attisch xe» lehrt, liegen zu grunde *zevaovr 
*Sianewaoues (cf. aervawy Ilias [25 mewiovte I 7158 necvaorvra 
> 162). Im iibrigen aber hat sich Ahrens durch hyperdorismen 
der manuskripte taéuschen lassen; im Theokrit 

extaca V 6 d. e. G. 

éxtaow k. p. Vv. vulg.: richtig exryow; 

énaga IV 28 k. (pr.) a. p. 16. M. Y. Antt. Schk. Sch. 
Call. éxyjga s*: richtig éxagm k. a sec. D®. Q?°; 

auavrecot X 16 nur K; euovtecor richtig vulg. 

[V1 41 derselbe vers interpoliert, in k. fehlend: cucvrecor 
at. p. v. 9. L. M® Q. auarrecore (6.8). D. Y. Med. Ald. Call. 
aupwrvrecoe Tunt.]. 

Pollux IX 74 trav aoetay xual tay cogiav vxave (richtig 
vixeovtt) yehovar; 

ontavtes (richtig omt@vtec) Epicharm fr. 164 Kaib. bei 
Athen. VII 309E; 

énryyvauevoe (richtig éneyyvoevor) Sophron fr. 60 Kaib. 
bei Apollon. de pron. 119b (iiberliefert in einem Parisinus 
2548 XII. s.). 

Die Byzantiner, welche ihre regeln teils auf grund solcher 
verderbungen machen, teils selbst deren urheber sind, ver- 
dienen natiirlich kein gehor; vgl. An. Ox. HI 241 1 ff: of 
yao Awyteis teénovot TO w EIS a. NEwTOS, neatOs éEngiw, 
énoia, axowv, azgav (aber xeém Epicharm fr. 137 Kaib. bei 
Pollux IX 80); 

schol. Theocr. IV 28: Enaéa: 10 devtegov nocownor tov 
nowroy mésov aoyiatov ot Lveuxovoro dia tov a noopéegort at’ 
svonow &vonoa éyuapo eéygapau ovtw xual tO énaga avi tov 
éanso ; 

EM. 579 19: “AugéiBorov, cite ovyxonn Mevédag xat Aogthac 
flTE XQUGEL TOU O xXal & EIS « paxoov, wo eéhébao shéSa éngiao 


> , » J , ’ ’ 
éngia énaidevouo énuidevoa. 
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Wenn demnach Eulenburg a. a. 0. grundformen wie *%ea- 
foods *reua foods konstruiert, so stiitzen die dialekte diese 
ansitze nicht. Es wird ja ziemlich hiéufig vorausgesetzt, dass 
die a-stimme als erste kompositionsglieder ihren arslaut zu a 
schwichen kénnen; ein beweis ist nicht zu fiihren. Ernstlich 
in betracht kimen nur zwei belege: erstens homerisch “Adxa- 
Sooc. "Adxa- ist aber der akkusativ zu adxé; cf. Herodian zu 
E 299 (bei Ahrens Dial. I 121): Todgav dé ev tp nowt negi 
TAS aoyaulus avayvoaens pyow ore ‘Agiotagyos héyer Ort EFos 
avtotc (roic Alodetowv) éote déyery tyv twxny (ona xual tHy 
xodxny xooxa xal thy Gleny aheu wc oaoxa. Syntaktisch 
fungiert ’4ixa- als akkusativ der beziehung: ,schnell in der 
abwehr.* Eine analoge auffassung ist nahegelegt fir zweitens 
Ivoawoos Ilias X 69 = Ivewpdc Herodot I 120 = dol. Siewooc 
Sappho fr. 981, auch dies ein kasuelles kompositum: sein 
erstes glied 9vea- ist der akkusativ eines wurzelnomens *dvo-, 
welches sonst vom Griechischen aufgegeben ist (eine ver- 
einzelte spur nur in die-da° gw Hesych), aber durch andere 
zweige der indoeuropdischen sprachfamilie gesichert wird, vgl. 
z. b. altnord. dyrr pl. ,tiir“ *dwrés, litauisch durys pl. ,tiir“ 
st. *dur-. Nach 9voaweos hat sein synonymon *aviawoos sein 
« analogisch verktrzt (Ilias ® 530. ® 681), aber nicht einmal 
gemeingriechisch, da bei Hesych noch avievods = *avdnweos 
steht (Wackernagel K. Z. 27, 263). — Irgend welche vom 
standpunkt der griechischen lautgeschichte unwahrscheinliche 
konsequenzen schliesst, soviel ich sehe, das gesetz *asw = att. 
w nicht ein. Wegen attisch “dixuéwv dixucwvidar hatte ich 
geglaubt ein urgriechisches *‘4ixu7fov annehmen zu miissen 
trotz dorisch “4axuéov Alkman fr. 71; daran haben Hatzidakis 
und Eulenburg mit recht anstoss genommen. "Aixucwr flektierte 
"Alxpaovos "Alxuione “Adxuaova (Aixuaova Ilias M 394 [Alax- 
paove Delphi BCH 24, 142 z. 8). "Aixuswridae beruht also 
lautgesetzlich auf *Adxuaovidat, “Aixuéwvoc etc. auf “Alxuaovoc 
-t -a; folglich hat der nominativ ’4ixuéwy sein « in anlehnung 
an die casus obliqui bewahrt. Auch Solmsen bestreitet aller- 
dings fiir Mooedav entstehung aus Iloredéfov, ,bei dem 
freilich der akzent, wenn er so richtig ist, schwierigkeiten 
macht“ p. 226. Er erspart es mir also, auf die schwiche 
seiner eigenen ansicht aufmerksam zu machen. JIooeda soll 
ebensowenig eine grundform *ITIoredafooa voraussetzen wie 
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xuxe()o ein *xuxyfooa. Es ist willkiir, diese formen von 
stimmen auf -fov- von Sinyw eixw aydovs und abhnlichen 
bildungen von stémmen auf -ov- loszureissen“ p. 227, Aber 
IIocedwa xvxed sind von den worten auf -& -ovc, welche in 
allen fallen feminina sind, durch ihr geschlecht hin- 
langlich geschieden. Nach Hatzidakis schliesslich ist Mooedav 
-do (statt des von ihm verlangten -déwy -déw) an “Anodiiwr -w 
angelehnt; der akzentschwierigkeit wird nicht gedacht. Zu- 
sammenfassend lasst sich nach dem allen sagen: die annahme 
der stammformen *Jlore:dafo- *IIoteda- *#Toredov- ist un- 
begriindet. Zu unrecht angefochten ist der ansatz Movedo 
aus *JToterdafooa;') also bleibt nichts anderes iibrig, als 
TToodntog auf *Morda-fo-cog zuriickzufiihren, und eine schwache 
form der abgeleiteten -yos-stimme ist aus dem Griechischen 
heraus erwiesen. 

In den zf-stimmen sind zwei urzeitlich getrennte kate- 
gorien zusammengeflossen: abgeleitete -ywes- -yos-stimme wie 
innev¢ innjos = *innnfoog und primare wurzelnomina, die 
hinter ¢ kein o verloren haben: Zetc W. dieu; gpievc W. bhleu 
(K. Z. 38, 61 n. 1); aoeoBevs (etymologie?); argets ,un- 
erschitterlich* Euphorion fr. 94, Kaib. epigr. 104677 (zu revm 
W. treuw Schulze QE. 317 n. 4); vgl. auch den adverbiell 
gebrauchten neutralstamm inéo-gev (,tibermassig* = ineoqus) 
W. bhey Aischylos Ag. 377, Pers. 820. Diese primaren stimme 
bildeten ihren vokativy von anfang an auf -ev, wie Zev be- 
weist, wogegen bei den sekundirableitungen *iananfoc = ai. 
a’vavas statt inned vorausgesetzt werden muss; dieser dualis- 
mus der yokativbildung ist aber zu gunsten der wurzelstiémme 
beseitigt. Demnach kénnen Zev aroed ihrer betonung nach 


1) Ich habe JZorecddgwy als ,den wasserreichen“ gedeutet und sehe 
keine veranlassung, meine meinung zu andern (J/or-e.Ja@- aus noro- zu 
nmoraués und -«:da—- zu ai. indu ,tropfen*). Dafiir, dass aormuds aus 
*quotmmo- entstanden ist, lasst sich folgendes anfiihren. soraudc hangt mit 
noévtos zusammen. Dies wort hat man zwar mit ai. pathi ,pfad“ verglichen, 
an die jyga xédevd« Homers erinnernd; aber die auslassung grade des 
wesentlichen merkmals in der sprachlichen bezeichnung ist kaum zu ertragen. 
Habe ich also richtiger kombiniert, so weist ndévros mit notwendigkeit aut 
*quontos durch die nasalinfigierung; denn diese tritt nur bei solchen wurzeln 
der e-reihe auf, welche j u r 1 m n enthalten: ai. vadh ,stossen“: got 
wandjan ,wenden*, di-yvexqs: éveyxeiv ete. 
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recht wohl mit cot verglichen werden; das grundsatzliche 
meiner theorie wird damit in keiner weise berithrt (gegen 
Solmsen p. 224). Uber die allgemeine frage der vokativ- 
betonung ist allerdings klarheit schwer herzustellen, ehe 
man nicht sich iiber die genesis der substantive auf -w -ovc 
rechenschaft abgelegt hat. Ich gehe davon aus, dass in ur- 
indogermanischer zeit ein lautgesetz bestanden haben muss, 
wonach 2, 6 zwischen r, 1, m, n, w und betontem id ié schwand: 
éyIuiow *éyFaguw *éy710 (éxFo0s) alter *egdhré-i0, *pidiw 
(pidat, pidoc) *bhilid *bhilzid Féouwm (Feouds) *Feousw indog. 
*ouhermio *gthermeio pasivw (pueivic) *pasesvic *bhawesneio, 
aovevo (doves = *xovn foc) *auvnsim idg. *uyneweio (K. Z. 38, 64), 
ayadhw aus ayauihfseo — wegen des lautlichen s. Schulze QE. 
82 ff. — (aydasos) *aglueio. Hier ist nicht etwa ein neben- 
einander konsonantischer und vokalischer stémme wie lat. 
caput: altnord. hofod ,haupt* aus *kaputom im spiele: denn 
selbstandig tritt eben ein *éySy- *bhil- *g*herm- etc. nicht auf. 
Es besteht nun nach form und bedeutung eine 4Ahnlichkeit 
zwischen den worten auf -w -ovg und der vedischen kategorie 
nadis nadias (nadyds) ,fluss“. Freilich ist hier verschieden- 
artiges vereinigt: nomina, die zu -i-stimmen in beziehung 
stehen: synis ,sichel*: syni, ahis ,ein dimon“: ahi ,schlange“, 
apathis wanderer“: pathi i,weg*, apathi ,auf dem wege“. 
Ferner wurzelnomina: dhis ,gedanke“ avest. a7°2*-jis ,,right- 
wing” etc. Uns gehen nur movierte stimme an wie kalyanis 
(kalyana) ,schine frau“ und abstracta wie tapani3 ,hitze“ 
dehis ,damm“, eigentl. ,das graben“. Maskulina finden sich 
nur wenige und erklairen sich wohl durch iibergang der 
abstrakt- in die konkrete bedeutung: pravi§ ,aufmerksam‘, 
eigentl. ,aufmerksamkeit“, rathi3 ,wagenlenker“ (gegensatz 
arathis), eigentl. ,das wagenlenken“, cf. griech. inaéta (eigentl. 
,beritten sein“). Andere feminina fungieren maskulinisch als 
zweite glieder eines kompositums: sahasra-stari; ,mit tausend 
kithen" (stars ,kuh“), hiranya-vasiz (va%s ,beil“) ,mit gol- 
denem beil*, su-pravis ,sebr aufmerksam“, dus-pravis ,un- 
aufmerksam“ zu prdvis ,aufmerksamkeit“. Auch die nomina 
auf -@ sind feminina, bezeichnen abstrakta und weibliche 
wesen, sind teils primar, teils sekundiér: sekundar 770 (70s); ") 


1) Ich kann es mir nicht versagen, auf einen versteckten beleg fiir jyo, 
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aneotwo ,abwesenheit“ Herodot IX 85, eveora ,wohlbefinden“ 
von einem St. *éoro- das sein‘; ¢aorwry ,erleichterung“ 
wohl aus *¢aore erweitert (4yrai: Latona), zu paitw ,leichter 
werden“, *gaiords, Topys: youyoo und kosenamen wie Mvotw.- 
Primar sind etwa ieyw, aed, exe. Ich nehme an, Dooyd() 
ist kontrahiert aus *Imoyw + -i, Mooyo[sJoo aus *IDogyo + -tos. 
-0(i) -djos war gesetzmassig hinter explosivlauten und sibilant, 
-t -ios hinter r, 1, m, n, wu (so dass tapanias aus *tapana + tas 
reduziert wire). Die -s-lose nominativbildung des Griechischen 
macht einen altertiimlicheren eindruck als die sigmatische des 
vedischen Sanskrit; hier kann sie von den beiden anderen 
klassen der i-staimme iibertragen sein, denen sie von hause 
aus zukam: synis etc. (bei den a-stammen neben tanu: tana) 
und den wurzelnomina wie dhig (vgl. gr. xtc lat. vis, dazu 
-bhag). Ahnlich fasst man ja das verhaltnis von lat. materies 
(diés spés nachgebildet) zu lit. zolé auf; und griech. yiavic 
kann schon der kiirze wegen nicht urspriinglich sein. Gegen- 
liber Aeyo aus ieyw + ft zeigt der vokativ ieyot = *ieyo + 7 
eine akzentzuriickziehung um eine more, ebenso Zev gegen- 
liber Zevc. Und damit scheint das betonungsgesetz des vokativs 
fiir unkomponierte nomina angegeben: ai. satya: vok. santya 
gr. natno nateo (Statt *rutég), cwortjo catego; att. Ews gegen 
ion. j@¢ verdandert nach dem vokativ */j0¢ = *éwc; litauisch 
ugné aus *ugnoi statt ugnoi, sunai aus *sunot statt sunot. 
Im Grossrussischen ist die regel noch be: mannlichen sub- 
stantiven beobachtet: doak gen. doaka vok. deak (Hanusz Arch. 
f. slav. Phil. 7, 326). Zusammensetzungen hingegen, reduplizierte 
bildungen eingeschlossen, scheint das gesetz zu treffen: der 


den dltesten auf attischem boden, aufmerksam zu machen. Eine schwarz- 
figurige amphora Ailteren stiles nr. 1697 d. Berl. mus. wird beschrieben: 
,l. steht ein unbartiger doppelflétenblaser nach r....; vor ihm von oben nach 
unten die inschrift: EIOXEOXE (vgl. 1686).“ Die inschrift entbehrt nicht 
des sinnes, wie zuletzt Poppelreuter, De comoed. Atticae primordiis p. 8 
behauptet; sie lauft von rechts nach links: éyotyoue = yyw yo). Auf 
nr. 1686 ist eine musikalische prozession dargestellt. ,Neben den figuren 
1. von oben herab fiinf inschriften und eine gleich oben iiber dem ersten 
flétenspieler; diese wiederholen alle je 4—5 mal folgenden buchstabencomplex : 


XEIO[XEIOXEIOXEI0].“ 
Kein zweifel, dass der des lesens unkundige maler die inschrift der nr. 1697 
(and andereruns nicht bekannter vasen) wiedergeben wollte. 
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ton weicht im vokativ auf die letzte silbe des ersten gliedes 
guriick: vgl. gr. a-dehpoc: adehpe, Ilegu-xhyg: TTeginietg deo- 
nots: Jéonora ai. cikitvdn: cikitvas. Nahern sich diese for- 
mulierungen dem wahren sachverhalt, so muss das Indische 
uniformiert haben, eine meinung, die schon Kretschmer aus- 
gesprochen hat. ') 

Dass sich im vokativ der yf-stamme von o keine spur 
findet, lasst sich verstehen. Man kénnte aber erwarten, diesem 
fiir die sekundéren nomina auf -ev’¢ stammhaften laut wenig- 
stens in ausserprasentischen formen der verba auf -evw ZU 
begegnen. Bisweilen liegt der grund, weshalb diese erwartung 
getduscht wird, zu tage. caovedw aovevtnc, tedkevty gehoren 
zu staimmen auf -yfo-, nicht auf -7fu-; so gehdrt vielleicht 
vehevo xehevticw ZU Keire(pjos (kénig von Eleusis h. Cer. 146, 
Aristoph. Acharn. 55). Mehr derart bei Herodian zu Ilias 
‘F 160: ofot wadeota xndeog gate véxvg: twic eBaouvvayv wore 
elvur yevinny’ cmevov d& o$dvev, iva % Onuatixoy ano Tov 
zndevm. Ta yao els OF Anyovta OVvVOMaTa Nuoe ONnUG yLVOMEVa 
uatagevovta xal tT) &€ nagalnyousva o$drecFar Fhe, qwheto 
gokess oyeto oyeos xal &v mheovacum TOU 6 oayEOS xal nage 
TO amoevm dé 6 Gwpeds. TO JE GMYOS KaTa OLYxONNY an_E- 
teheito. xal maga tO hoyevw dé 0 hoyedg sata xat o&etay, 
6 0° é& hoyeoio nats (Hes. Theog. 178). add’ ovv ye Baoutdvec 
ol mieinue avéyrooay mheovacmov éxdeSauevor TOU &€ WOTE TMAgE 
tv hoyov yevixny — & hoyou aunndnoe (Il. 4 379) — royouo 
yevéoDar xal hoyéoro. ovtwg dé zuTa TOY MODELONMEVOY xavova 
Onuatos OVTOS Tov xndEvM TO mag’ avTO OVONA, héyw JE TO 
undeds, o&vtornInoetat. 

Sieht man davon ab, dass in umkehrung des geschicht- 
lichen verhaltnisses tiberall das verbum zum prius gemacht 
wird, -so streifen diese bemerkungen immerhin recht nahe an 
die wahrheit heran. xjdeo¢ ist allerdings vielmehr aus xndetos 
geschwacht. Aber richtig wird der zusammenhang zwischen 
porevw (Aristoteles h. a. 2, 11; Theophrast fr. 171, 9 Wimmer; 
176—178) und gwie(p)éc hervorgehoben (Aristot. h. a. 9, 9. 
37), richtig kann Aoyeto mit roye(f)og verbunden sein. Neben 
den denominativen auf *-efrm, die sich mit den slavischen auf 


') Att. norjge udyd oe sind vielleicht neubildungen; ich halte mit 
einem urteil zurick. 


Die nomina auf -«us. 363 


-wja decken, K. Z. 38, 64 nu. 2, sowie denen auf *-yfr0 kénnten 
an sich auch solche auf *-yfor1w bestanden haben. Aber cin 
statistischer nachweis ist nicht zu erbringen. Denn da einmal 
ein legaler wechsel zwischen -yes- (-ys-) und -~o-stimmen 
festgestellt ist, so ist fiir jeden konkreten fall die annahme 
zulissig, dass die denominative bildung nicht auf dem -yes-, 
sondern auf dem -wo-stamm fusst: ievevw (iggevro) nicht auf 
iegevc, Sondern auf *isonso- (cf. ie7 = *ieonfa), Buotredo nicht 
auf Saowrevs, sondern auf *Saorrnfo- (s. Schulze, QE. 490) ete. 

Ein weiterer einwand gegen die neue theorie: Ich habe 
sie, so sagt Solmsen p. 223, durchgefiihrt ,um den preis der 
verletzung eines unbezweifelbaren griechischen lautgesetzes“. 
Auf der Kdélner philologenversammlung hat Solmsen nach 
Indog. Anz. 6, 154 sich zu der meinung bekannt, im Grie- 
chischen habe die gruppe vokal + w + s + vokal das wu 
festgehalten, wenn der akzent auf dem ersten ruhte, es sonst 
aufgegeben. Obgleich ich den vortrag nur nach dem referat 
kenne, glaube ich das material geniigend zu iiberblicken, um 
zur sache eine bestimmte stellung nehmen zu koénnen. Es 
ist von den prasentia axovw yetw evw Foavw nicht mit gewiss- 
heit zu sagen, dass die lautgesetzliche entwicklung bei ilnen 
ohne stérung verlaufen sei; wir wissen, dass die verba auf 
-evw *-sim zeigen missten, wenn nicht das futurum sich 
mit seinem einfluss geltend gemacht hatte. Das homerische 
material fiigt sich der regel tiberhaupt nicht. 1. Es heisst 
axovw (= got. hausjan ,héren“), aber auch axovy (énuxovos 
Hesiod op. 29). 2. Es heisst yas = afows; zum gleichen 
stamme ziehe ich éavdc, beiwort von xacaitegos, nénhoc, dic 
,teppich*. Das wort sucht Solmsen, K. Z. 32, 539 mit tavo- 
yiépaoog bei Alkman, Partheneion 69 zu vermitteln. euvoc 
soll zwar fiir <favos stehen; Alkman setzte aber dafiir ¢avo- 
ein, weil gewohnlich in seinem dialekt einem gemeingriechischen 
-ca- -ta- entsprach. Diese voraussetzung trifft nicht zu. Im 
Lakonischen ist ez aus *eoa zu 7 kontrahiert.') So findet 
sich aodwx, Alkman, Parth. s Evre‘yn 6, -4 19, én Ai oh ty 
avGn fr. 382, daneben freilich xade« fr. 99 (und werea fr. *105 
Crus. = adesp. fr. 81B.4; [oajé fr. 332??). Dies -ea ist 


!) Dagegen e@ aus *efé blieb offen. In Herakleia neben féty I 111 
évvée IL se. 39. 47- 62, Sévdoec I i42 (dat. pl. devdgéors 117s, also nom. 
sg. Jévdoe[ flor). 
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aber nicht notwendig echt lakonisch, gehért vielmehr der 
gemeinsprache der dorischen poesie an, vgl. -ea neben -7 bei 
Pindar. Speziell bei einem dichter, dem Apoll. de pron. 396C 
das attribut. ovveyoc atodilwy giebt, wird man zunadchst an 
einen dolismus denken. -7 wiederum kann nicht homerisch 
sein (so Solmsen), weil im text des epischen séngers nur -«« 
zu dulden, -7 erst in attischer zeit eingedrungen ist (K. Z. 
38, 81). Dazu nimmt die Solmsensche erklarung keine riicksicht 
auf fyo fr. 76s, nol-paxov’ Fupvioxov Aaxoves und Broi-yadxor’ 
to uaouvtov'') Aaxwves Hesych (8 = f). Das letzterwahnte 
wort hat das besondere interesse, dass in ihm der st. yadxo-, 
der im Griechischen aus seiner grundbedeutung ,glanzend, 
hell“ sonst nur den sinn des metalles abgezweigt hat, hier 
die auch anderweitig belegte bedeutung ,griinzeug, kohl“ 
bewahrt: cf. altbulg. elaks *gholgos ,kohl*, Cédxta’ hayava 
@viyes Hesych *ghelgia. Gleichfalls zeigen inschriften kontra- 
hiertes 4: Kaieoyévy Tainaron GDI 4588.4 (nach ende des 
Peloponnesischen krieges), sér, Herakleia GDI 4629 I 111. 
Also ist tavo-yiépuoos ,mit strahlenden augen* von éavocs zu 
trennen; *avo- ,Strahlend“ ist vermutlich der stamm, der 
homerisch faivw ,erhitzen“ zu grunde liegt, cf. aiSey ,brennen* : 
aivon ,glanz*. eavoc, von Abnlicher bedeutung (,strahlend, 
glinzend“), geht auf *javos *afoaves zuriick. Nicht erfiillt 
ist die bedingung, an welche Solmsen den schwund des + 
geknupft glaubt, in joc (xe Moise O 365, Y 152).2) Unter den 
homerischen beiwértern des sonnengottes findet sich keines 
von etymologisch durchsichtiger art, das nicht in hinblick auf 
das natursubstrat gewahlt ware. Also heisst yeo¢ ,glinzend“ 
= *afotos, vgl. ns. 3. Neben defin ,Spaitnachmittag“ Ilias 
@ 111 steht decehog @ 232, decehov jjuag e 606, decedinoas 
e 599. Neue varianten sind durch die Ammoniosscholien zu 
@ 111 ans licht geférdert und von H. Diels, Rh. M. 56, 29 ff. 
trefflich beurteilt. Diels stellt her: 


1) BA. I 404 “4vdeocxa: dyeua Aeyave nugendjove dviPos, oie xei 
te Ucoarvse. 

*). Wenn in der griechischen gemeinsprache (inschriften und papyri) seit 
225 v. Chr. ebenfalls we auftritt, so ist das eine junge neubildung zum gen. 
widéc, die mit dorisch ws nichts gemein hat; so richtig Keil Herm. 25, 603, 
Kihner-Blass I, 463, Crénert, Memoria Graeca Herculanensis p. 167 mit n. 4 
(falsch Sommer Griech. Lautstudien p. 16). 
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. OFev dethov qnlary Aiayvioc] 

Tuages doo vuiovar Iehaslyot nods déelaoy. 

Doilviyos 6 toalyixos &y Dowiooate deihn (dtywc] 

Lés d& nolwiny desiinv meiolvec Stopvg]ior 

avdoes éxteivovto [xul tol owilny éc d<e>1éAny. 

(cf. EM. 261 27 Aéyerae deiin xal deren xual deeian). 

Als alteste form des stammes ergiebt sich déedoc, die bei 
Homer metrisch zu geéehog gedehnt erscheint, wie Jdeéedov = 
*déehov, dershinoas = *déektnoac; demnach ist deiAy aus *decdy 
kontrahiert. désdog aus *devcehoc vergleiche ich*) mit vedisch 
dosa (a-stamm) ,abend, dunkel“, avest. daosa-tara_,,westlich*. 
Wegen deéiy und deeéin kann ich auf Diels verweisen, der 
die heimat dieser doubletten im jiingeren epos oder der Alteren 
ionischen dichtung sucht und sie fiir kunstprodukte erklirt: 
durch decéin wurde decednc weiterflektiert; destin decin erinnert 
an fag: eis, Koejtn: Kentn. Rein als konstruktion wire 
auch ein *devoecha = deeiin moglich: das Indische hat einen 
as-Sstamm ddsas (,abend“), aber so vereinzelt (ugasd dosasasca 
Atharvaved. 16, 4, 6), dass man an eine flexivische umbildung 
nach dem oppositum usgas (,morgen“) glauben méchte; es 
wird demnach bei der Diels’schen auffassung sein bewenden 
haben. 4. def I 337 = (att. def) fol. dever *devoee Schulze 
QE. p. 62, 77: ai. doga ,mangel*, dusyati ,verderben*. Auch 
eine auf das weitere griechische gebiet hinausgreifende be- 
trachtung erweist die Solmsensche regel als unzulanglich. 
5. Die urgriechische flexion des wortes fir ,das ohr“ muss 
gewesen sein: *éf0s *osaatos; wahrend ofoc aus att. ovc (0) 
dor. w:*) ohne weiteres folgt, pflegt man fiir den genitiv *ovaatos 
anzusetzen. In der that iiberliefert Herodian II 92112 oarog: 
das ist aber vielleicht eine neubildung vom unkontrahierten 


1) Die gleiche etymologie schon bei Solmsen Unters. p. 87. Solmsen 
akzentuiert allerdings develds mit Herodian I 1611; aber dieser konnte tiber 
die betonung des Homerwortes nicht wohl etwas wissen. Dagegen weist 
das femininum défi, [{akzent nach Herodian II 110 .s] = *deéAy mit seiner 
paroxytonierung auf maskulinisches *Jé+Aoc zuriick; denn das von Solmsen 
m hilfe gerufene ,gesetz‘, wonach ein *de.d7 den akzent hatte zuriickwerfen 
miissen, schwebt vollig in der luft (wie auch Bezzenberger in seinen Beitr. 
30, 175 n. 1 urteilt). Es ist doch kaum eine frage, dass dgdwy naidwy 
étwy anf *daidwy *nasidwy *dd1wy zurickgehen. 

2) Freilich ist die traditionelle betonung nicht durch ein zuverlassiges 
grammatikerzeugnis gesichert. 
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nominativ *o0¢ aus vgl. déatog von déoc Sophocl. fr. 305 2 
p. 202N.2 angatog Von oxéog (omeatesue Xenophanes fr. 37 
Diels). Auch homerisch-dolisch ovatog (Ovatéas bruder und 
nachfolger des tyrannen Mennes von Kyme nach Nikolaos von 
Damaskos FHG III 387; s. Fick B. B. 26, 123 ff.) ist nicht 
eindeutig. Denn es lasst sich beobachten, dass im Aolischen 
urgriechische vokallinge + yh aus fo sich zu kurzem vokal 
+ » entwickelt: “dvevog = “Aonoc *'Aonfoocs; auf *"Aoefoc 
geht “dvevos schwerlich zuriick, da homerisch “d4doex nach dem 
zeugnis des attischen “4oy hinter « nicht ¢, sondern o Ver- 
loren hat. Mit bezug auf koisch und sizilisch ovaze (Kos 
GDI 3636 62; Epicharm fr. 214 Kaib.) méchte ich daher ver- 
muten, Gass die in rede stehende erscheinung eine weitere 
verbreitung hatte. Jedenfalls ist *wsourocg geniigend gesichert: 
watog Herodian II 921 12; wara Balbilla Dissert. Argentor. 
IV 199; ara’ oria, ora; war. woir; ewhadia Hesych; augwre 
Theokrit I 28; warodnaw: axovoonut Awoeig Suidas (= wato- 
Snow. axotoona Aworets Photios, watwIjaw' axovaopat 
Hesych). dra (cod. ara)’ wta Tagartivo. Hes. kann nur aus 
ata, nicht aus *oaru entsprungen sein') (*«voara bei Schulze 
QE. 38 n. 1 als grundform mir nicht wahrscheinlich). Ich 
lese daher OFATIES auf Chalkis (Kretschmer Gr. d. att. 
Vaseninschr. p. 64) als Qfarincg. wrowevta Tias # 264. 513 
Hesiod op. 659 erregt anstoss; aber verderbung aus *or'aroevta, 
wie man herstellt, ist nicht recht verstandlich, da ovatos ganz 
gelaufig war; ich stelle her: wardevta. AUS *wfoata ist im 
Attischen gegen Solmsens regel wra geworden. Die end- 
betonung @rdc¢ wré stellte sich natiirlich erst nach vollzogener 
kontraktion ein, welche *wrog (= hom. otaroc) wie den genitiv 
eines monosyllabons erscheinen liess; so schon bei Homer 
neben offenem xvaarog (metrisch gedehnt aus xeaaroc) kon- 


1) *o@ wird im Griechischen nur zu w. sowrtos geht demnach mit dor. 
béot. nodes sicher auf *rowseros zuriick. Eulenburg IF. XV 142, der 
auch kypr. Hewroriuw Iewrefos heranzieht, vernachlassigt zum schaden 
der sache Schulze QE. p. 22 n. 3. Schulze weist einen zweiten stamm 
*xowto-, der zu aerpwoxw gehdrt, nach: dazu bdot. Wewiduayos kypr. 
Tlowtoriuw, namentlich klar @¢o-newr0/; Ilowtw 2 43 (Nereide), kurzname 
aus Iowrouedece ,das schicksal kennendS = NMyueotys & 46 (vgl. KZ. 38, 
71 unten), ahnlich Z7gwrevc aus Lowtoujdns CIA. II, 568, 13 (,,vates“). 
Etwas anders als Eulenburg Brugmann, Karze vgl. Gramm. nachtr. zu s. 370. 


Die nomina auf -¢uc. 367 


trahiertes xoerog. Es ist eine annahme, die man seinerzeit 
auch einer akzenttheorie zuliebe gewagt hat, die sich aber 
vom standpunkt der griechischen lautgeschichte wenig empfiehlt, 
dass die indogermanische endbetonung *wartdéc sich in ardc 
direkt fortsetze (Wackernagel K. Z. 29, 140).!) Schliesslich 
weise ich 6. auf das futurum zu yéw: yéw yéouar = *yefow 
*yefoouar: gemeingriechisch scheint -fo- als -v- nur in einem 
falle erhalten: in avog aus *havhocg = lit. saiisas ,trocken‘; 
hier aber ist die einzigartige bedingung im spiele, dass der 
diphthong zwischen zwei hauchlauten stand. Fiir das Aolische 
hat Solmsen ein spezialgesetz: vokal + yo = vokal +4 v, 
wenn der spezifisch dolische ton auf ihm ruhte: axova (axovat 
Sappho fr. 212) gegen Evaxoog (beiwort der Artemis in Mitylene 
Evaxow Dat. CIns. fasc. 2 n. 101 2 (103) 105. 106; beiwort 
der Isis 113), “Yaaxoos (beiwort der Athene in Mitylene jenseits 
des Euripos, ‘Yxaxow Dat. n. 4762). Die gegenbeispiele sind 
viele jahrhunderte spater als das Solmsen scheinbar giinstige 
beispiel belegt, so dass man sich in erster linie fragen muss, 
ob fiir das schwinden des v etwas anderes als der unterschied 
der zeit verantwortlich zu machen ist. Auch dient Solmsen 
wenig zagava; das 1, das in magyia = att. nagere nagnior 
magnic dor. yahxonagaog (nicht -«ocs) = ion. pahxonaonos 
auftritt, wird auch in zagava aus *nagavje *naoavia einmal 
vorhanden gewesen sein. Zur erhaltung des v wirkte also 
ein anderes motiv als die lage des tones, der hier ebenso- 
wenig wie in “4vevog den vorausgehenden vokal traf. Im 
Aolischen wurde -fo-, nehme ich an, zu v 

1. hinter kurzem vokal in dlterer zeit allgemein: cxova:, 
deve. Eresos ClIns. f. 2, 526 A i9 B x6, évdevn Mityl. 6 37 
(4. j. v. Chr.); 

2. hinter langem vokal nur 

a) wenn er im anlaut stand: avws ovata, 

b) wenn ihm velarer vokal + o vorausging: “4 gevoc 
naouva gegen Nrnonides tones; 


1) Mit *uipoaros st. *ousy- vgl. got. ausd gen. ausins ,ohr“ st. *Oysen-. 
Slavisch ucho ,ohr“ ist nicht ods gleichzusetzen; alter als der singular ist 
der dual *u3i *uchi *oust vom i-stamm, cf. lit. ausis lat. awris, und ich ver- 
mute, dass ucho zu *uchi nach dem verhiltnis oko (,auge“): dual *okt = 
oci urslavisch zugefiigt ist. 
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vergleiche die gegensitzliche behandlung von oz hinter 
velarem und palatalem vokal: yaiow *yaguw, aber pIéoow 
* prego. 

(yousec scheidet als unbezeugt ganzlich aus; sonst ahnlich 
schon K. Z. 3%, 63 n. 2.) — 

»Endlich die auffassang des 7 von -yv- als gedehntem 
auslaut von ¢o-stimmen scheitert an der homerisch-dolischen 
flexion der eigennamen mit -<-, nicht -7- (Tvdéoc Tudei Tudéu)* 
Solmsen p. 225. Die hier ausgesprochene landlaufige meinung 
ist namentlich durch Hoffmann Dial. IIT 545 verbreitet, der 
vom Aolischen sagt: 

,im gegensatze zu den appellativis bilden die eigennamen 
u. s. w. meistens alle kasus von dem stamme auf -<«f(-«v): 
Ayihieve “Ayihdefoc.“ Was nun das Aolische des 6. jahr- 
hunderts betrifft, so konnte sich Hoffmann nur auf Alkaios 
fr. 44B berufen: 

Kyovida Buaiinos yévoc Aiav tov agrotoy ned’ ‘Ayihiea. 

Wir haben das fragment schiarfer ins auge zu fassen, 
um einzusehen, dass ‘dyiiiea bei einem lesbischen dichter 
auch anders gedeutet werden kann. Die mythische version, 
welche Aias zu einem abkémmling des Zeus, mithin seinen 
vater Telamon zu einem sohn des Aiakos, bruder des Peleus 
macht, kennt Homer noch nicht, wohl aber mit Alkaios Pindar 
Pyth. VIII 100 6. und Bakchylides XII (XIII) 97 ff.: sie ist 
augenscheinlich dem nachhomerischen epos entnommen. Nicht 
nur nach der stofflichen, sondern auch nach der formalen 
seite hin sind die Lesbier vom epos abhangig, wie W. Schulze 
Gott. gel. Anz. 1897 p. 887—91 gezeigt hat. Dafiir liefert 
auch dieser vers einen beleg. Aiac nicht *diatc wird als 
dolisch bezeugt durch Herodian II 40529 = Choerob. 98, 16 ff. ; 
das ist die form des epos (Meister Dial. I 78). Und ein 
akkusativ Atay (wie Kooriday zu Koovidac gebildet) setzt ja 
den nominativ ‘dias voraus. Vielleicht ist auch jener aus dem 
ionisch-epischen mischdialekt tibernommen, da diesem analoge 
metaplasmen vertraut sind: Odav zu @ouc Hesiod fr. 144 Rz., 
‘Atha-yevnc Zu “Athag opp. 383. Dass nun in diesem verse, 
der seinem gehalt wie seiner form nach den einfluss der 
alteren dichtung bekundet, der akkusativ "4yiiiea, so wie er 
ist, aus dem nachhomerischen epos mit ionischer verkiirzung 
des 7 entlehnt ist, kann mit fug als wahrscheinlich bezeichnet 
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werden. Denn 1. grade “4yi(A)Aevc flektiert bei Homer durch- 
gehend -yos -7e -ja (Statt “dydiet versschluss ¥# 792. lies 
‘Aythhy). 2. Herodian I 673 sz ff (Choerob. 209, 18) weiss 
nichts von der angeblichen flexionsverschiedenheit: “Ioréoy, 
Ott Ta elo Evo Anyovta mévte xhioeig énidéyovtar dia TOU & xal 
0 xowwas olov “Aytihéog Bacihéos’ dia tov & xal w "Attixws oLoV 
"Aythhéws Baoiléws dita tov 4 xal 0 naga toils agyaiot “Iwow 
oiov “Aythinos Baothkyos omoiwo dé xal naga toto Aiolevow, 
ahi’ ot Alolets noonagokvrovovor, "A yihhnos Baoihnoc Aéyorres* 
maga dé tots vewrégots “Imar dia tio et dipdoyyov xal tov 0 
oiov ‘Aythhésog Baatrétoc, duoiws dé naga tots vewtégous -Alo- 
hetow, ahha mahi ot Alodeig noonagosvvovow Ayihieros 
Basihevoc Aéyovtes. 3. aber ist die Hoffmannsche regel durch 
das Nyonides von Sappho Charaxosode v. 1 tiberhaupt um- 
gestossen, so dass sich behaupten lasst: im Aolischen war 
zur zeit des Alkaios und der Sappho 7 vor vokal noch nicht 
verkiirzt, einen bereits friiher erledigten fall ausgenommen 
(K. Z. 38, 61 n. 2): dass nicht ys, sondern o oder « in dem 
hiatus verloren gegangen war: miéac *ninjac déw *dnw. Bei 
den 7f-stimmen war demnach 7 erhalten und blieb es bis in 
das letzte drittel des 4. jahrhunderts vy. Chr. Damals jedoch 
wurde — das ergeben die lesungen des Corpus insularum 
fase. 2 (1899) — » vor vokal zu « verkiirzt, wo es bis dahin 
noch gesprochen war (« ein geschlossener e-laut, « und « 
geschrieben, vgl. oben Herodian). Erst um Christi geburt 
dringen attische formen wie fPaoriéws ein. Also Mitylene 
CIns. f. 2 n. 6 (nach Boeckh 324 y. Chr.) hat noch 9 Buoi- 
Anes 13 Blaoih|nas 42 lonas 45. 41 Baoihna 45 Buoi|lAnoc. Aber 
74 (3. j. v. Chr.) bz Foadavogéecot b 12 Agouaei 14 -yaet 
is “Ayeodaet : 15 a1 [Ayeo]|daet be ['Ayleodaeid (GDI 166 1 = 
n. 6811 steht nicht efo(é)ecor.v, sondern elgoveixecorv). Auch 
Nesos n. 645 (ca. 319—17) hat noch Az [Baoltdneoor 13. 21 
Saotinacs; dagegen 649 A 45 Baoihees Bia [Blaothees B sx 
[Baoliieres (ec = €); wie sich durch aiine A so yvaqne A 41 aus- 
weist, war in Nesos damals vor « noch keine verkiirzung 
eingetreten. In anderer weise begrenzt war der lautwandel 
auf Aigai: 155 9 Hoffmann (4. j. v. Chr.) 12 Al’yaéeoou neben 
1s aovn|adec 19 apvnadwy: also vor « friiher als vor anderen 
lauten eingetreten. Eresos 526 (letztes drittel des 4. j.) hat 


bereits Bis Baoiieos D 25 Bactheos [beide male las Hoffmann 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 3. YA 


370 Hugo Ehrlich, 


unrichtig Bactiéwc], Bas Buothéwv; 5482 Katoagees ([Kutloa- 
ony Mityl. 2610, bei Hoffmann angefiihrt, ist genitiv von 
Kawdona = Kaoagua ,Casarspiele“, vgl. schreibungen wie 
aopalna evoésna, gehért also nicht hierher). Demnach sind 
Baciisos [alyteyoa[pjeog 213 etc. so gut dolisch als Aiyaéesou. 
Man bemerke, dass -ev¢ auf einer dolischen inschrift des 4. j. 
nicht aus der xow, stammen kann; denn Attika hat -éo¢ erst 
yom letzten vorchristlichen jahrhundert ab (Meisterhans Gr. d. 
att. Inschr.* p. 140). Und wenn in manchen gegenden, die 
gemeinhin die koine verwenden, namlich in Messenien und 
im siidwestlichen Kleinasien, spat (in christlicher zeit) formen 
wie Paorréoo auftreten, so stellt Schweizer Gr. d. Perga- 
menischen Inschr. p. 148 richtig fest, dass hier die ein- 
heimischen, dorischen und ionischen dialekte nachwirken. 
Endlich merke ich noch eines an. Auf der erwahnten inschrift 
yon Eresos 526 A3z:s (um 333 vy. Chr.) steht zoéoBees. An 
sich kénnte das der nomin. plur. eines uw-stammes sein. Aber 
das wort fiir den Gesandten flektiert im Aolischen als ys- 
stamm: GDI 318 21 moéoBera acc. sing. (e = ¢), Wie auch be- 
kanntlich im nachstverwandten Bootischen: zgoyetec, Lonischen 
(Hesiod Scut. Heracl. 245) und im Attischen: dual aoesBy 
aus *xoeoByje Aristophanes fr. 639 I p. 551K. (Choerob. 440, 
14 = Herodian I 325), Aischylos Suppl. 693 (Schulze QE. 67 
n. 4). moéoBees ist also aus *xoéoBnec gekiirzt. Wenn Hoffmann 
aus dem dolischen gedicht Iadtxa Theokr. XXIX 34 ‘Aytddétor 
anfiihrt, konnte er auch zufiigen 33 avdgeiuy, 39 avieiaic, ‘Aha- 
xata XXVIII 10 avdgeiors: fille, die beweisen, dass in dem 
jungaolischen dialekte, den Theokrit schreibt, der wandel 
ohne die fiir Nesos beobachtete einschrankung galt. Das ist 
der tatbestand, wie ihn wesentlich die inschriften veran- 
schaulichen. Was aus anderen mundarten zugunsten einer 
besonderen flexion der nomina propria beigebracht wird, ist 
noch weit zweifelhafterer natur. Bechtel B. B. 25, 160 erklart 
80 ‘Alhaovns (Pisatis) aus *’ddaovées gegeniiber elisch BaotAaec. 
*’'Alhaounes anzusetzen steht ohne weiteres frei, da auch sonst 
die Pisatis gegeniiber Elis ihre dialektischen besonderheiten 
hat. Brugmann Griech. Gr.* p. 185 stellt die hypothese auf, 
attische patronymika wie videvc cahwnexidetc seien einmal 
gleich homer. *drgevc flektiert worden. Es scheint bisher eine 
analyse dieser bildungen nicht vorgenommen zu sein. Sie 
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kénnen als beweisstiicke dafiir dienen, dass die patronymikal- 
bildung der eigennamen (Tvdei'c: Tvdeidnc) in alter zeit auch 
auf das gebiet der appellativa iibergriff. visde’c und visd-ovc 
aus *vid-é2og sind gemeinschaftlich von *vi-‘dy¢ ,sohnessohn‘ 
abgeleitet, vgl. aveyrad-ovg mit aveyraddnc Pollux 3, 28, ferner 
att. “didns = ion. “Aidns aus *Ai-idn¢ (aia) ,sobn der erde“; 
auch der konsonantische stamm, aus welchem sich -1d-7¢ er- 
weitert hat, ist gelégentlich noch lebendig: ion. ~4idoc = 
*Ai-td-; ahonexics ,fuchsjunges“ (*aiwnexid-ns): chonentdetc. 
Somit braucht man -cde’ds von den iibrigen appellativis auf 
-evs, die ja ebenfalls von nominalstimmen ausgehen, nicht zu 
sondern. Eine andere urgriechische zweiteilung der flexion, 
als die oben konstatierte: namlich der abgeleiteten 7 --stémme 
und der wurzelnomina, ist nicht zu rechtfertigen. Die sprache 
Homers beansprucht als ein mischdialekt, der obendrein ele- 
mente verschiedener jahrhunderte vereinigt, auch in dieser 
frage eine eigene stellung. Bei Homer hat “‘Areetcs (dazu 
"Atosiwy = “Aroefiwv, "Aroeidns) durchgangig kurzen vokal vor 
dem kasussuffix und wahrscheinlich aus urgriechischer zeit: 
*Aroevo ist ja wurzelnomen. Ganz vereinsamt steht nun 
Tvdevg Tvdéog: aber der akkusativ Tvd7 Ilias 4 384 aus 
*Tvdja (K. Z. 38, 85) weist darauf hin, dass Tvdéog aus 
*Tvdjos verkiirzt ist. Einen grund, weshalb in diesem beispiel 
die ionische erscheinung so energisch auftritt, vermag ich 
nicht anzugeben. 

Es verlohnt sich, die Homerischen verhaltnisse durch 
einige zahlenmassige angaben zu beleuchten. Wenn es auch 
richtig ist, dass die kurzvokalische flexion auf -éog -é -é« 
nahezu beschrankt bleibt auf die eigennamen, so wird doch 
die deutung, die man dieser tatsache gewohnlich giebt, dass 
nimlich die eigennamen von hause aus nur so flektierten, 
durch die statistik minder begiinstigt, als man anzunehmen 
pflegt. Meine tabelle, die nach Haupt De nominum in -ev¢ 
exeuntium flexione Homerica und Gehrings index Homericus 
zusammengestellt ist, erméglicht einen iberblick tiber das 
vorkommen langvokalischer (-jo¢ -7e etc.) wie kurzvokalischer 


flexionsformen bei appellativen wie bei nomina propria. 
24* 
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REO Ae BL Oe Ne ee ee ee 
Nr. Appellativa. | ra | ae 4) Nr. Appellativa. ae wees 
i" Glut 2:1 0 13] vowedts tftp oO 
2 | appepogers 5. 0 14] olxevds TO 
3 | aneoweds Orie 15] ovoevc 4| 0 
4 | ageotetc 30 | 0 16] oyevs 129) 40 
5H | Baordevc 84 | 0 17| naroogoveds 3 | 0 
6 | Boevs 0| 0 18] nounevs 5 | 0 
T | dovaxeus tia 0 19] mooFueds 110 
8 | nmoyeds 4,0 20| roxevdcs 28°) 27) 
9 | yrEgonevc Le) 0 21] toanelevs are 
10] iegeds bye0 22] povevc ant, Q 
11] innevc 15 | 11) 23] qogers iri 0 
12] xegapeds 0| 0 24] xadxevs avi @ 

|225 | 3 

LL 

v«| Nomina propria. saad, eee Nr. Nomina propria. eA eae 
25] ‘Aidwvevs tino 46] “Hyonevc 14/0 
26] Aldronevc tO T| Onoeds OMe24) 
27| “Adwedc 210 48] “Idouevedc 35°)! 0 
28] ‘Auaovyxeds 0; 1 49] ‘Theoveds 3 | 0 
29| ‘Avrgarets 180 5O] “Irvuovedc Leo 
30] “Aroevc 0 |16%) 51] Ipeds Orth 
31| “Aqagets one 52] Katvers Oy 1 
32) “Ay d(A)eds 139 | 1*) 53] Kazaveuc 3 | 0 
33] Boctseves 8) 40 54| Kozoetcs 1 AG 
34| Tovvevc Oso 55| Kendevcs 2] 0 
35| Dovicyteds 2 iO 56] Aeovtevc 24 
36] ADworevs On) et 57| Medavevs HO 
37] Eharoevc 0| 0 58] Meravtevs O10 
38] Evinetc 251) 40 59] Meveodevc SIO 
39| Evvedc 1; 0 60] Myxtoreds One) 
40] Enecyevc 0; 0 61] Navrevc On 0 
41| Eoeiperc 0; 0 62] Nydedcs Saad 
42] Eveytevc 2560 63] Neoets 0; 0 
43| ‘Erewvedc OO 64] Odvo(a)eic 269.1 3'8) 
44| Evovoterts 3 | 0 65] Odovoveds 10 
45| Huoveds (Pgh OGG nine. 14; 0 
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ss | Nomina propria. ee ox Nomina propria. Be. aoe rs 
671 Ovveds 3} 0 17| Iovuverdc 0| 0 
68] Olyairevs 3 | 0 18| ITowoeds S QhieG 
691 Orostc 1,0 79] Ilowrevc O4 i 
70] Orovytetc 1 | 0 80] Sahuwveic 1460 
71) Ilavonevc 4/0 EL] Suede tl Date O 
72| Ilepoeve 1 | 0 82] Tudevc 0 BOL) 
73| IInheds | 17 12% 83] Tugwede Ouiee 
741 Wirdetc 1 | 0 84] Dnyevs 0; 0 
75| ITovrevc tit iD 851 Ovievs Lide 2 
716| IToo devs oa 3 86} Daxers ie dan Q 
540 | 82 


Es ergiebt sich: 22 appellative liefern 225 belege der 
langvokalischen, 3 der kurzyokalischen flexion; 49 eigennamen 
540 fiir jene, 82 fiir diese. Die zahl dieser 82 belege redu- 
ziert sich durch wahrscheinliche konjekturen (s. n. 4, 7, 9) 
oder auf andere art (n. 5) auf 74, die zu 14 eigennamen 
gehéren. Aber “Argeds und Tvdedg nehmen von jenen 74 
allein 51 in anspruch. Diese beiden worte stehen fiir sich. 
Im ibrigen verbleiben den 12 restierenden eigennamen 23 
beispiele der vokalkiirzung, die damit als eine bei Homer 
noch seltene, moderne erscheinung charakteri- 
siert ist. 


1) innéis. 

2) 1oxéwy. 

3) Bei Haupt fehlt 4 195. 

4) *4yiddei 4 792 (versschluss); es kann *4y:4dn gelesen werden. 

5) @7oéa 1 mal (4 265) in einem verse, den Ven. A auslisst. 

8) Bei Haupt fehlen die stellen WV 297. 330. 387. 469. 470. 

7) Myxtotéos B 566. 4 678; man liest seit Thiersch meist Myx16770¢ ; 
der kontrahierte akkusativ Myjz.1017 O 339 ist nicht in betracht gezogen; 
er weist auf *Myz.iotj,e KZ. 38, 85. 

8) Odvocéos 1 mal, Odvoeis 1 mal, Odvooéa 1 mal (o 301). ¢ 212 
liest man mit F jetzt Odvooj’ (Odvooéa PXDUKW). ‘Odvoy’ 2 mal (¢ 398, 
y 35); Bekker Odvoei; méglich ist Odvo7y; vgl. n. 4. — Die stellen « 11, 
¢ 248 fehlen bei Haupt. 

°) Statt ZyAéos liest man’ seit Thiersch an 4 stellen (4 489, J/ 21, 
T 216, 2 478) gewohnlich 74706. 

10) Der kontrahierte akkusativ Tud7 4 3864 ist nicht eingerechnet; vgl. n. 7. 
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Eine auffassung demnach, welche das 7 von xwmzerc 
,ruderholz“') unter dem gleichen gesichtswinkel ansieht wie 
das 4 von *xwanfov = xonecr,*) d. h. vokaldehnung durch 
folgendes « voraussetzt, hat kein bedenken gegen sich; sie 
wird auch dadurch gestiitzt, dass in xatews uytows = *patr-u(s)- 
*maty-u(s)- der stamm vor dem y-suffix gleichfalls gelangt ist; 
die gleiche beobachtung macht man an Tugoy aus *Trpa- for; 
da dieser damon klarlich eine hypostase vulkanischer krafte 
darstellt, so ist Tupav mitsamt Tepewr notwendig auf rigos 
»rauch* zu beziehen (K. Z. 38, 96 n. 2). ‘Meine gleichsetzang 
des stammes yon zerows und lat. patraster = *patravester ist 
von Schwyzer sp. 436 n. 3 gebilligt, ist andrerseits aber auch 
auf widerspruch gestossen, s. Stolz K. Z. 38, 425—30, Solmsen 
ebenda 450 ff., Idg. Anz. p. 227. Beide leugnen den _ iiber- 
gang von dvé in a, @ aus avo statuiert Solmsen fiir lat. umbr. 
Mars = Mavors,*) malo = mavolo quassum = quavorssum (nur 
hinter lippenlaut). Da auch patraster mit einem labial an 
lautet, der durch die konsonantengruppe hindurch gewirkt 
haben kann, so ist man kaum behindert, patraster auf *patra- 
voster zuriickzufiihren; hier wire der Triphthong rav zu ra 
vereinfacht. Was im iibrigen gegen den lautwandel ave in a 
eingewendet wird, schligt nicht durch. Es kann nicht be- 
hauptet werden, dass die kontraktion unter allen umstainden 
eingetreten ist; cf. cadaver papaver. Damit entfallt aber nicht 
die méglichkeit einer spezialformulierung. Beispielsweise zeigt 
Skutsch B. B. 23, 100, dass im Lateinischen -ri- zu -er- 
wurde: testamentum aus *tristamentum, ter = *tris cerno = 
*erino, certus = *critos, testis = *tristis; ich fiige hinzu cerrus 


') Herodot V 23. Aristoph. Lys. 422. 

2) = xwnevs Theophrast h. pl. 4, 1, 4; 5, 1, 7. 

’) So gern man die beiden namensformen miteinander vermitteln méchte, 
scheinen mir noch nicht alle schwierigkeiten gelést; es ist namlich noch 
eine dritte, Mamers, zu beachten. Mamers kennt Varro de 1. 1. 5, 73 als 
sabinische gottheit, nach Paul. ex. Fest. p. 158 M. (aus Alfius de bello Punico) 
und p. 131 ist das wort im Oskischen gleich Mars, wie auch Mamercus 
(= *Mamerticus) ein oskisches pranomen sei (p. 131). Dazu vgl. Schulze 
Zor Gesch. lat. Eigennamen 464 ff.; man wird Mamers am liebsten auf 
*Marmers zurickfiihren und das Marmar des Arvalliedes vergleichen. Man 
hatte also eine alte reduplizierte bildung vor sich, die auf eine wurzel *mer 
(mors) wiese, mit Mavors aber nicht kombiniert werden kann. Zur selben 
wurzel stellt sich dann Mars st. *mpt-. 
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pzerneiche* = *cerzos *crizos *qurisos; vgl. griech. mozvoc 
»Steineiche* (zuerst Hesiod opp. 436) = *nerovoc *gurisnos. 
Aber doch trtbus tribuo trimestris triplex trtpudium trivium; 
also wurde -7i- nur vor dental (d, t, s, n, r = Z) ZU -er-. 
Vielleicht wurde auch avé@ nur zusammengezogen, wenn dental 
— und eyentuell 1 — folgte: amaram = *amavesam, animans 
= *anemavents, patraster = *patravéster, mdglicherweise malim 
= mdvélim. -adster nicht -dster ist mit gutem grunde an- 
gesetzt; ein kurzes a in urlateinisch unbetonter silbe unter- 
lag der schwachung zu @, cf. scando, conscendo, segestrum = 
griech. oréyaoroov. An dem verhiltnis pater: patraster er- 
wuchs, wie friiher ausgefiihrt, das suffix -aster, welches minder 
richtig ein deteriorativsuffix, treffender ein suffix der an- 
naherung genannt wird (s. Wélfflin Arch. f. lat. Lexicogr. 12, 
419 ff.). Solmsen ist tiber -dster andrer meinung. Nach dem 
vorgange von Meister zu Herodas IV 46 (p. 709) vergleicht 
er iuiuactooy ,fresssack“ etc. (Deutsche Litteraturzeitung 
1899 sp. 1591, Idg. Anz. p. 227). Aber iaiuaoroor dehéucteoy 
oxémucteov atéyactooy yeiuaotoov sind deutlich ableitungen 
yom verbum (cf. iamasow, deheatw, oxenate, oreyalo, yemuato, 
Séoustoov: Seoivw, vwBvaroov Herodas VI 6: fiw). Ein ver- 
dunkeltes kompositum ist wohl (Cvty-aorgoy ,kasten“, eigentl. 
~mit querbalken zusammengefiigt*, -aorgov zu arreadac Her- 
mippos fr. 2 I p. 225K. = dt-aCeoFar ,gewebe aufziehn*, acua 
Sophron fr. 79 Kaib. = diacua ,aufzug*, é-adtc ,aus dem 
gewebe hangende faden*, ¢rovov dor. ateroy ,gewebe“, homer. 
én-rt-ouuos ,dicht gefiigt = hintereinander*. Ungriechisch ist 
xavuotooy (zu xavac ,rohr“), verdorbene lesungen sind atyd- 
oto, aif ayo.os im sogenannten Etymologicum Gudianum 
p. 14 (Sittl Arch. f. lat. Lexicogr. 6, 508): schreib a:yaygos 
oder aiyayoros (dies anscheinend spatgriechisch);') ebenso aiya- 
otoos Catena in Iob. 3Y p. 556: schreib aiyeyeos. Herodas 
IV 62 ist richtig adbouyyoy, nicht navgacreor (siehe Crusius 
ed. alt. adn.). Vereinzelt steht déracrgov Antimachos hei 
Athen. XI p. 468A: déxas; aus dem Lateinischen ist capistrum 
,halfter* vergleichbar aus *cayid + tro-: capis ,Schale* 
eigentl. ,das fassende* (capio). Nach cupistrum: capio scheint 
rapister ,rauber* (rapio) gemacht, wahrend calamistrum 
,brenneisen* griechischer provenienz ist (*xaiaucotooy), Es 


1) Belegt ist aiyaypiou IG IX, 1, 279, 22 (cdictum Diocletiani). 
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fiihrt also keine briicke von -aczoov zu -dster; nicht nur ist 
die quantitat der a-vokale eine verschiedene, es liegen im 
Lateinischen ausnahmslos substantive oder adjektive (meist 
der o-deklination) zu grunde. 

Lateinisch *patra-ves- oder -vds- = *paty-wes- (-wos-) stimmt 
also zu griech. xatews- = *patrus-. Zu allem, was iiber die 
langende wirkung des -w- gesagt ist, kommt hinzu, dass auch 
das auftreten der dehnung beim augment (ewowy = *7-fogaor) 
und bei der perfektreduplikation an nachfolgendes digamma 
gebunden ist (K. Z. 38, 69 n. 2). Die fille wie éewoye lassen 
sich um einen vermehren: Odyssee 4 191 

xaxa dé yoot euata (f)notar. Schol. zu 4 191: HOTaL: 
obtwg Znvedotos. “Agictagyos, joto H. 

yotat GHXDUWpe. T? vorae pe. H? yrar F eitar T pe. 
F? U? eiorae K (y superscr.) d@orae P. 
nota geht auf *fyseotae zuriick. — 

Nach Kretschmer a. 0. p. 711 ist von mir ,zwar manches 
fiir die moéglichkeit* meiner annahme iiber die nomina auf 
-evs ,beigebracht*; doch ist von ihm eine neue theorie auf- 
gestellt, auf die einzugehen wir nunmehr geriistet sein diirften. 
Kine beziehung zwischen -evw und altbulg. -uja, Jit. -auju 
wird auch von Kretschmer anerkannt. Aber itiber die art 
dieser beziehung war er insofern noch nicht zu voller klarheit 
durchgedrungen, als ihm entging, dass -wa von hause aus 
zU nomina auf -ovs gehdrt, wie -edw zu solchen auf -efo-, 
-yfo-. Kin beweisender fall ist von mir aufgezeigt (K. Z. 38, 
64 n. 2): darwjq darovatt zu russisch darovoj ,geschenkt*, 
altbulg. *darovs, zu entnehmen aus darov-ins ,geschenkt“, 
darov-iti ,schenken“. Das beispiel tragt den stempel be- 
sonderer altertiimlichkeit; ich habe etwas auszuholen. Solmsen 
hat K. Z. 32, 513 ff. zweifelfrei dargethan, dass auf Kreta 
der iibergang von antevokalischem « in « zu einer zeit statt- 
fand, wo intervokalisches digamma noch erhalten war. Einzelner 
schwierigkeiten ist Solmsen indes nicht herr geworden. Es 
handelt sich 1. um fooéay Gortyn GDI 5016 14 gegeniiber att. 
Bogéac. Solmsen will es nicht wort haben, dass zwischen « 
und « ein ¢ geschwunden sei. Aber jedenfalls muss die 
homerische skansion Bogjn¢ = Bogéns ebenso ausserhalb der 
diskussion bleiben wie die attische aussprache Bovoas (vel. 
otEV00S = otEgeds) Neben Bogéuc. Es ist die gleiche ursache, 
die in beiden dialekten unabhingig die gleiche wirkung ge- 
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zeitigt hat: nimlich die physiologische natur des r, die eine 
konsonantische aussprache des nachfolgenden « (= j) beférderte. 
Auch ist es unstatthaft, Booéac mit “Eourjs zu vergleichen : 
die grundformen ahneln sich nicht, da “Egurj¢ = dorisch ‘Eoude 
aus “Eouwaac, dagegen Sogéac nach unserer heutigen kenntnis 
des attischen dialektes aug *8ogéfas entstanden sein muss. 
2. hat Solmsen einen beleg fiir « aus « iibersehen: Megsoreguavn 
Lato GDI 5075 «a, ef. sizilisch megioreoedy aus *-efey: [Apulejus] 
de medicam. herb. c. 4 nomen herbae columbaris a Graecis 
dicitur hierobotane, Siculi dicunt perestereon. Dioscorides IV 61 
igga Botavyn’ o1 J2 meguotege@va éxahecav. [Diese stellen ver- 
einigt in Kaibels Comici Graeci sub glossa 220a.] 3. braucht 
nun xoiw¢g = xoéwo Oaxos 51287 nicht bezweifelt zu werden. 
4. belegt Gortyn GDI 49831 dweray, nach Solmsen bildungs- 
verschieden von attisch dwgea. Allerdings hat man schon 
sehr friih dwegea geschrieben: zuerst CIA I, 8, 20 (nach 444), 
IV, 1, a, 25, a, 5 (mach 444), dann II add. 1, b, 23 (c. 403) 
neben dweea 1, b, 32. Das kann auffallen, weil sonst die 
orthographie « fiir « im 5. jahrhundert iiberhaupt nur 3 mal 
auftritt: EJOS = éw¢ vase Kretschmer Gr. d. att. Vaseninschr. 
p. 136 warvrecmy = uavtewy CIA IV, 1, b, 373, 99 Aauntoéwe 
IV, I, b, 491, 35, b, 1. Trotzdem ist der ansatz dwosu = 
*Jwoesra kaum notwendig, umsoweniger als nur der o-stamm 
dogov, kein es-stamm *dwoec- existiert. Dass « so frih eine 
geschlossene aussprache hatte, bewirkte der voraufgehende r- 
laut, daher auch Aauntoémws. Ist also mit dwoed als der 
alten form des wortes zu rechnen, so ist die grundform 
*Jwoefa = kret. dwo:cd. In den vier erérterten fallen des iiber- 
gangs von « in « sind die bedingungen die gleichen: es ist 
digamma ausgefallen, dem « geht » voraus. Demnach hat der 
kretische lautwandel zwei zeitlich getrennte akte: der eine 
spielte vor dem schwund des intervokalischen digamma, der 
andere nach dem schwund und vollzog sich hinter inlautendem 
o. *dwoefa weicht in keiner hinsicht ab von altbulg. darova-ti 
(*doreva-), russ. darovoj (*dortvo-). Wird also zugehdrigkeit 
von -uja zum suffix -wo- mit recht behauptet, so fehlt eigent- 
lich jede berechtigung, mit Kretschmer bildungen auf -ev¢ wie 
douorevs ,2ZU den besten gehérend“, die ausser -7fo0- -«fo- 
neben -«’w stehen, als postverbal zu betrachten. Zweitens 
hat das dogma einer verschiedenen flexion der eigennamen 
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und appellative, wie gezeigt, keinen bestand. Nur dann diirfte 
man wegen homer. Tvdéog Tvdé an einen stamm *Tvdic 
appellieren, wenn diese kurzvokalische flexion mit sicherheit 
ins Urgriechische zu projizieren ware. Also wird auch Tudev 
nicht der alte vokativ dieses v-stammes sein (vgl. nach 
Kretschmer ai. sinus ,sohn*, vok, sino). Die urspriingliche 
nominativbildung dieser stémme wird angeblich durch Tudu¢ 
u. dgl. (v-st.) auf vasen reprasentiert; aber es sind auch 
kurznamen der handschriftlichen litteratur wie “Inavc “Innvoc 
zu beriicksichtigen, nach deren analogie man Tvduc ebenfalls 
lange ultima geben wird. Drittens soll die abwandlung 
-n foc -nfe -yfa vom lokativ ausgegangen sein, der mit ai. 
sunau verglichen wird. Hier haben wir den fall, dass eine 
an sich annehmbare hypothese durch die tatsachen wider- 
legt wird: der einzige vokalstamm, der bei Homer -yo¢ - 
flektiert, ist der 1-stamm mdiic; att. astews anyewo Sind gewiss 
nach zodewc neu gebildet; also gebrach es der von Kretschmer 
supponierten neuregelung an einem anknipfungspunkt. 

Am nachsten berihrt sich meine theorie mit der Brug- 
mannschen, insofern namentlich, als auch diese die formation 
der -wo-stimme und deren zusammenhange mit anderen suffix- 
kategorien ins auge fasst. In der beurteilung des einzelnen 
sind wohl verschiedene wege mdglich. So bezieht Brugmann 
die suffixe litauisch -ovas, slav. -avs, lit. -yvé, slav. -iws auf 
verbalstémme, und wo ein nexus mit nominibus unleugbar ist, 
betrachtet er ihn als eine neuerung der einzelsprache: lit. 
2inovas ,kenner* zu Zina ,kennen“, valdovas ,herrscher“ zu 
valdai ,herrschen“, analogisch *sargovas ,wachter“ (in sargo- 
vuzis) etc. Ich kann aber die bemerkung nicht unterdriicken, 
dass auch die entgegengesetzte ansicht ohne gewalt durch- 
zufiihren ist: -ovas urspriinglich denominativ, sekundirer weise 
mit verben in beziehung gesetzt: vgl. mit vadovas” , fithrer“ 
serb. vdj-voda ,herzog“, mit *sargovas lit. sarga got. sawrga 
»sorge*. valdovas kann deverbativ, aber auch denominativ 
sein: cf. urnordisch rhoalt® (Stein von Vatn 700—725 p. Chr.) 
= isl. Hroaldr = ahd. Hrodowald. Nach valdovas konnte, 
wenn man es zu valda&i zog, Zinovas (zinat), weiter *gerovas 
ntrinker* (gerovélis) lydovas ,geleiter“ geneuert werden. Im 
Slavischen hat man z. b. grudans ,rauh“ zu gruda ,erd- 
scholle“, laskavs ,schmeichlerisch* zu laska ,schmeichelei* ; 
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da es auch laskati ,schmeicheln’ gab, analogisch bujava 
(bujatr), délavs (délati), velicavs (velicati) u. dgl. m. Kein 
zweitel besteht wegen herkunft aus nomina fiir das suffix -ove 
= Slav. -ava: rankove ,armel“ zu rankd hand“, vétove ,ort- 
schaft* zu vétd ,ort*, kalnové ,bergwerk“ zu kélnas ,berg“, 
slav. dabrava ,wald“ zu dabrs baum‘, poln. chmurava ,ge- 
wolk* zu chmura ,wolke“ (Leskien Bild. d. nom. 331). So 
war auch gimdyvé ,gebarerin* im bewusstsein mit gimdyti 
»gebaren* verbunden; aber vorbild war zindyve ,amme“, das 
man zu Zindyti ,saugen* zog statt zu dem nomen, welches in 
wirklichkeit der ableitung zu grunde lag: Zifdis ,nahrung 
der mutterbrust*. Dasselbe bild wieder im Slavischen. l'ubiva 
(Uubiti) ist deverbativ, klar denominativ dagegen tativs (tato), 
bojaznivs (bojaznb), und z. b. myslvs konnte, wenn statt mit 
myslb ,gedanke* mit mysiiti ,denken“ verkniipft, als muster 
fiir l'ubivs chodivs dienen. Das alles bleibt nun in gewisser 
weise problematisch, solange wir uns im rahmen dieser 
jungen entwicklungen halten. Mangel offenbart die Brugmann- 
sche deverbativtheorie erst dann, wenn wir die vergleichung 
zu hiilfe nehmen: ein *ywoldhawos = valdovas ausserhalb des 
Litauischen wirde man notwendig als ableitung von einem 
-O- -a-stamm ansehen. Und dasjenige suffix, welches im 
Italischen — das ist ein zweig, der uns tausend jahre friiher 
als das Baltisch-Slavische bekannt wird — slavischem -2ws 
korrespondiert, namlich -ivos, ist direkt unverstaindlich, sobald 
man seinen ausgangspunkt beim verbum sucht. -wvos gehort 
zum nomen und zwar A) zu -i0-stémmen, B) zu substantiven 
auf -i- -ti-. A) lixivos: lixius, primitivos: primitiae, redi- 
vivos: redivia (vgl. L. Lange Curt. St. X 225 ff), secivom 
(subsicivus): altbulg. sécivo ,beil*: sé» st. *sekid-_ ,,sectro“ 
lat. i-sicium, pro-siciae umbr. pru-segia Iguy. tafel Il A 23. 
B) sementivos (Cato): sementis, captivos (Plautus): deutsch 
Haft aus *captis, sub-ditivos (Plautus): *datis = ai. diti 
pgabe", stitivos (Varro): *statis in statim gr. oraotc, genetivos 
(Varro): yéveois = *yeverts. Eine eingehendere betrachtung 
macht cadivos (recidivos) nobtig. Man pflegt die bedeutungs- 
entwicklung des verbums cédere unter den grundbegriff des 
fallens zu stellen, ohne so zu einer haltbaren etymologie zu 
gelangen. Anders wird das, wenn man als urspriingliche 
bedeutung ansieht ,schaden leiden, zu grunde gehen, unter- 
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gehen“. Der sinn des ,fallens, sinkens“ fixierte sich vielleicht 
zunichst in gebrauchsweisen wie ,sol cadit“, d. h. die sonne 
vergeht“ oder, da man das gestirn unter dem horizont ver- 
schwinden sah, ,die sonne sinkt“. Es bietet sich nun ohne 
weiteres die ankniipfung an calamitas aus cadamitas, incolumis 
aus *incadamis *incalamis *incelumis, griech. xadauocg’ tu@dos. 
Salupiv<i>or Hesych, xjdw dor. xadw ,versehren*. (Aor. 
xexadetv = lat. cecidi *cecadi.) Zu gunsten der dargelegten 
auffassung lasst sich geltend machen, dass der verbalstamm 
cad- im Umbrischen ,zerschneiden* (also eigentlich ,,ver- 
letzen“) bedeutet. Zwar tafel von Iguvium VI A 17 heisst 
arsferturo nomne carsitu sicher ,flaminem nomine appellato* ; 
carsitu = caritu zu lat. calare. Aber I B 33 III 21 VIL A 43 
hat man bisher keinen gliicklichen sinn zustande gebracht. 
TI 21 ap | vuku kukehes, vepi persklumar karitu 
wird von Biicheler iibersetzt: wb: aedem succendet, interibi 
ad swpplicationem vocato.“ Uber die bedeutung von iepi ist 
er (p. 157) in zweifel; ein derivat des pronominalstammes 7- 
ist das nicht; zepru Il A 32 von verwandtem stamme steht 
unméglich fiir *ies pru ,pro eis, ante ea“; denn in vyer- 
bindungen, an denen eine postpositive praposition teil hat, 
ist das -s der voranstehenden ablative ganz fest. itepi, nach 
umbrischem lautgesetz = *reper, vgl. ostensendi VI A 20 
yostendentur“ aus *ostensen-ter, entspricht dem lateinischen 
vecur = al. yakyt. Da das Umbrische auf indogerm. *iequert 
zuriickweist, so ist ein dhnlicher ablaut der suffixe zu kon- 
statieren wie fiir ai. adhar *adher: griech. ov9ae *oudhy, ahd. 
fuir *puyer: griech. mio. II A 32 tibersetze ich also iepru 
erus mani kuveitu ,iecinora deis manu congerito“, TII 21 ,,ubi 
aedem succendet, iecur ad sacrificuum caedito (soll er die leber 
zum opfer zerschneiden)*. I B 33 pune purtinius, kavetu 
pufe apruf | fakurent, puze erus tera. Biicheler: ,cum por- 
rexeris, vocato, ubi apros fecerint, wt erus det.“ Ich inter- 
pretiere: cum porrexeris, caedito quos apros fecerint, ut deis 
det. VII A 42 ape | purdinsiust, carsitu pufe abrons facurent, 
puse erus | dersa: ,ubi porrexerit, caedito quos apros fecerint, 
ut deis det.“ In der deutung von erus als ,deis“ (= *erufos, 
dativ pluralis eines u-stammes *éru-, alter *aisu-) bin ich mit 
mehreren zusammengetroffen und halte sie fiir sicher. Biicheler 
p. 69 griindete seine interpretation ,quod dis datur peractis 
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sacris“ namentlich auf II A 27 katles tuva tefra | terti erus 
prusekatu. Hier werde zwei teilen des opfertieres (tefra) 
als dritter das erus entgegengesetzt. Er iibersieht aber, dass 
man zu terti auch tefrom (= tertiam partem) erginzen kann. 
erus ist kein neutralstamm wie lat. opus ius, weil die jiingeren 
tafeln, welche auslautendes -s zu -r werden lassen, *erur 
schreiben miissten. Schliesslich stiésst man sich daran, dass 
IV A 13 (inuk ereslu ymtu | putrespe erus) das wort die nur 
an dieser stelle passeude bedeutung eines adverbs ,um willen“ 
haben soll. Grade dieser passus, meine ich, entscheidet fiir 
meine interpretation. Es werden im vorhergehenden zwei 
gottheiten (*Puemuns und Vesuna) vereint angerufen; daher 
iibertrage ich den satz IV A 13: ,tum sacrarium unguito 
utrique deo. Dass die Rémer den plural des pronomens in 
anderem sinne als die Umbrer anwenden, ist kaum von be- 
deutung. Alle stellen verbotenus anzufiihren lohnt nicht. ') 
Man bemerke die neugewonnenen beispiele des genitivus 
partitivus wie VII A 38 vestisiar erus titu ,,vesticiae deis dato“ 
ef. I A 33 VI B 16. 38. — Zu umbr. kavitu ,caedito* stimmt 
gut lat. castrare ,schneiden, verschneiden“, stamm castra- 
*kad- +- tra-; fern halte man ai. Sastra ,messer“, grundform 
*kestro-, yon einer wurzel der e-reihe (griech. xéw ,spalten“ 
etc.). Nach all dem spricht wohl einiges dafiir, dass cadivos 
an den nominalstamm cadi- ,calamitas“ anzuschliessen ist, 
der aus oskisch cadeis ,calamitatis“ (genitiv) Tab. Bantina 
176 folgt.”) Ein klares deverbativ findet sich nicht unter den 
adjektiven auf -iwos; denn vocivos ,leer“ (Plautus) hat zwar 
kein nomen *voci- mehr neben sich, aber auch keinen verbal- 
stamm, wie etwa *vocire; nocivus ,schadlich* scheint erst in 
der kaiserzeit aufzukommen, ist demnach jiinger als nocuus 
und durch das nebeneinander von vacivus und vacwus ins 


1) VI B 25 isec perstico erus ditu: ,item pedestre (i. e. quod ad pedem 
datur) deis dato.“ Oder perstico = *perkestikom zu persnimu ,precator“ 
= lat. precarium ,gebetspende‘? — Mit erus wollte Bicheler p. 152 
mersus III 6 zusammenstellen (= mos). Die stelle ist noch nicht richtig 
erklart. III 4 ff inuk uhturu urtes puntis | frater ustentuta, pure fratru 
mersus fust | kumnakle. ‘Tum auctorem ortis pontibus fratres ostendunto, 
qui fratrum mos erit collegio.’ Man erwartet est statt erit. Auszugehen ist 
davon, dass mersus nur fir *medsus stehn kann, Alter *medsvos: das ist der 
nom. sg. masc. zu mersuva ,solita” TIT 11. 28 im sinne des oskischen meddix. 
pure geht, also auf uhturu ,,auctorem, qui fratrum meddia ert collegio“. 

2) Otto IF. XV 265 erinnert an den io-st. still-cidium aus *-cadium. 
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leben gerufen. Wenden wir die lehre des Italischen aufs 
Baltisch-Slavische an, so sind wir darauf verwiesen, auch -7s 
-yvé ans nomen anzukniipfen. Und ich prazisiere meine ein- 
wiinde gegen die theorie Brugmanns iiber -ed¢ dahin: 1. Hs 
giebt in den indogermanischen sprachen keine ableitungen 
aus dem verbalstamm in der weise, wie gogevo ZU pogew 
gebildet sein soll. 2. Es giebt in den indogermanischen 
sprachen keine y-stimme, denen sei es nominal-, sei es fertige 
verbalstamme zu grunde lagen, wie es pogets *bhoré-y- einer 
sein soll.’) 

Meine lautlichen untersuchungen nétigten mich, das problem 
der homerischen textkritik zu beriihren — ein schritt, den ich 
ungern that, wohl wissend, wie schroff sich auf diesem gebiete 
die meinungen gegeniiberstehen. Man kann den metrischen 
beobachtungen Naucks ihr verdienst zugestehen und ist trotz- 
dem nicht gezwungen, die sprachliche erklarung in abhangig- 
keit von diesen beobachtungen zu versetzen. Dass eine silbe 
gewohnheitsmassig in die senkung gestellt werden kann, 
weil ihr vokal sich einmal aus zwei kiirzen vereinigt hat, ist 
gewiss, ebenso gewiss aber, dass fiir die stellung eines wortes 
im verse auch andere faktoren massgebend sind. Inwieweit 
fiihlte sich die alte poesie an die usuelle wortstellung ge- 
bunden? Macht es fiir die metrische behandlung eines wortes 
einen unterschied aus, ob es einem system von kasus- oder 
verbalformen angehért, und werden etwa solche systeme im 
verse nach moglichkeit gleichmassig behandelt? Das sind 
fragen, die immerhin der erwagung wert sind. Nauck findet, 
dass die paenultima in ‘Houxisoc “Houxinje “Hoaxiya nie in 
die hebung tritt. Von den worten auf -xi7¢ waren aber die 
iambisch anlautenden nur versgerecht, wenn sie eben so ge- 
stellt werden: "Ayuxhyos Aozhnos "Enixinos Ouxdnos ol ee 
ihrem einflusse unterstand “Hoazijc. Der genitiv xoear hat 
14 mal die stellung —|~. Nun habe ich es unternommen, 
samtliche spondeische formen von worten, die mit muta + 
liquida anlauten, auf ihre metrische verwendung zu _priifen. 
(H. h. = Hinter hebung. — H. s. = Hinter senkung; xgeav 
und xiecr@ sind nicht aufgefiihrt, ebensowenig formen mit 
verkirzter endsilbe wie du@ai etc.) 


') N. van Wijks ausfihrungen IF. XVII, 296 ff. bewegen sich durchweg 
in den bahnen neuerer theorien, die zu allgemeiner anerkennung nicht ge- 
langt sind. 
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Worttorm. | 3 z Wortform. : Oe 
Boh é aay a EE 

Siantove’ 2 yoawac 1 J 
Bhawas | Dumat Ve li leg 
Srapteis 2 | Ju@oy 1 
Banyny 1 | Jumwas Loe a ( 
Bloton 2 Juwoy 4; 7 
Bhodony 1 Jouiverc 1 
Betoas 1 dot gon 1 
Boovtys | By Oonxar 811 
Bowuns zz Oorxns 2 
Bowuny 3 Oorxn 1 
Diaixn 1 Oorxny i 
Tiadxov | 1 | Sonveyv 1 
Tiaizxw | way Sojvuy 1 
yhavxy 1 | Sowoxwy 2 
yAnvns 1 Fowouw 3 
yhyvny 2 xhayyy 1) 3 
Ditoayvr’ 1 “hayyns 1 
yAovtors ‘| xhayyh Lia 
yAw@oons a | xhaysac 1 
yhwoout 1} xhaiw 2 
yhoooas oe. xhaierc 3 
yvatuot | 9 xhain 1 
yvauntoic 2 | xhauiew al 
yvuuntacs 1 xAaiwv 5 
yvorny 1| xhaiovo’ ihe be ge 
yvaw 2 xhavFwovu 2 
YVOns 1| xhéntn 1 
yron 2 xhéwar 2| 1 
yvoinv | 2 xan ony 1 
yvoing 3] 5| xandon 2 
yvoin 1 xhnic "4 
yrovat 3 xAnid™ 21 
yvortot 1| xhnow 1} 5 
yvotwy 1 xhntoi 2 
yvorous 2 | xhiveov 1 
yrotal 1 xhivac 1 
youins 1 xiv9n j} 
YOANTUS 1 xALoMG 1} 2] 
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Wortform. | é £ Wortform. | E @ | & 
xheomovs 8 xolvas eG | 
xr un 1 | Keoiomov 1 
xv un 1p) eat XO0GTUS 1 
xVnUal 5 Koovvovc 1 
KYM OAS 2 xOOVVO 2 
xvnuic 1 xoovvouc 1 
KYNLOUG 22 xoupdny 2 
xYnOTL 1 xOvnTH 1 
xvion dL sie “xOUNTOY 1 
2vions 7 xovwat 1 
xvion 5 xovwo 3 
uviany 2 xovpon 1 
Kroo@ 1 MAaYRT OS i el 
Kywooove 1 mhabee 1 
xoatnvai 1 nmhalwv 2 
HOALNVOS 9) nhay y tn 1 
xOaToY 2 nhayy Feis 1 
xoeloowr 4), 10 mhevot 2 
zoelov 55 mAEcotc 2 
xoelovr’ i: nhein 2 
Kon Iw tel mhetat 2 
xonuvoi 1 mhetew 1 
xonuvovc 1 mdEiove 1 | 
xonVn 3 nmhelotny 1 
xOnVNS 3 nheiorny 1 
xonvn 2 nhetotat 2 
xonvny 6 maetorot 8 
“onva 1; 2 mieiatous ty] &2 
xonvewy 1 mhextny 3 
Kontowy 1/10 mhext otc 2 
Kontn 1 mhevowy 1 
Kontn 1 | 3 mhevous 3 
Kontns 4 Thevoowr’ 1 
Kontny 4 mAnyns 2 
xoutai 1 mAnyy, 1 
KoLdéeov 1 nAnyéwv 1 
xortoc 1 nAndus 2 
xoivey 1 nan dvi 3 
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ahah ae. iE | e i Wortform | E te 
nAnduy 2) 9 | Ilowoevs a7 ee Ties : 
mAn tee 1 | newonS 1! 
nin dor 1 Tlowrevs Le 
mAnuyr Lingdxt nowt} 2 
mangas 3 TOWTH 2 | La 
nAyyn 1 | MOWTW Piery 
mhnyeis bho. mowTy 1] 
mAnyeta’ 1j newt ns ate 
thovtm 4) OWT EWY owt 
Ahoyuoi 1 ITeare | 1 
thivao’ 1 | TAnm@y | 9 
mVELEL 1 | tAainy 2 
myvour 2 | thaing 2) 3 
avotr, Q9| 2) thain 2 
VOLTS 6 | tAnt@ 1 
nyvolas 1 | Tungas 1 
mVv0LnY | Tundny 1| 
avotal ie | Tuohe ee 
mheious 1 | Troéww nt 
mOnYnS 2/10 Teéwac 1 
nonvets — toéwas (2) 1 | 
Aen OoEL 2 | Toeésoat 1 | 
monsets 1 TenTOIS a, 
monget ee | Tonyet 1) 
morsat 3 Toimhn 1 
AOQLOTOU 2 Tootlyy 1 | 
IIooirov 1 TQWXTNS 2 | 
10000 re oe | Towovs port 
noopouca’ 2 | Towat Lil as 
no0powy 3} 19) 1 Towas A a 
Tlovuvevs fee Towwy 46 | 168 | 1 
mOULYT 1 Toweas tg ome 
MOVUYNAS Vy 2 Towyov i 
mOvUYT, | 10 TOWEL Lo 
MOUELY NY Ve” 2, TewWONS | 1 
novuvas | 4 phoiaBov oa 
nowny SOAP. poaduwy ; tT 
nowt, ie poules? 1,! | 
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Wortform. E | . ‘ Wortform. | 2 a 
poucourr 1: | yhooas 1) | 
PONTON 1 xoatoun oy mal 
pontous ex yoatouety 5 | 
Poloaer 1 | yourvon ie 
potguc 1 porto c; 
phairn 1 | POELw 9 | 
phairy toil | yotmpdeic a he 
praivat T{ 4] yotou Per 
yphaivas 8 | yooin | 1 
yhobyny 1| [184/708] & 


Es ergiebt sich: unter 900 messen wie xgemy —|— 708, 
den 1. fuss fiillen 184, andere fiisse 8. Auf eine klare formel 
gebracht heisst das: die homerische technik hat eine ent- 
schiedene abneigung, spondeische formen mit dem anlaut muta 
+ liquida innerhalb des verses auf eine senkung folgen zu 
lassen. Am liebsten wird daher die stellung —|+ gewahlt: 
in rund 4/5 oder 80% aller falle, demniachst stellung im 
1. fusse (rund 3/5 oder 20°%o). Nach dieser berechnung ware 
also zu erwarten, dass xge:wyv, 14 mal gebraucht, 11 mal —j— 
gemessen wiirde, d. h. 3 mal weniger als es thatsdchlich der 
fall ist. Man stellt xoew» gleichmassig hinter eine hebung, 
weil andere kasusformen (xoéac xoéa xoé’) so stets und not- 
gedrungen verwendet wurden: (+).v. In der erforschung 
solcher individuellen bedingungen ist wohl noch nicht genug 
getan. Was ich sagen will, ist: treffen sich metrik und 
sprachforschung in ihrem ergebnis, so hat die sprachforschung 
den nutzen; jedenfalls aber soll sie ihren weg gehen und sich 
nicht den dekreten der anderen disziplin widerspruchslos unter- 
werfen. 

Zum einzelnen tiberzugehen, hier zunachst zwei ausserungen, 
die meine meinung nicht deutlich wiedergeben. ,Er muss 
neben xAéo¢g déog éleog onéog xoéac langvokalische nebenformen 
xAjog U. S. W. annehmen“ (Schwyzer sp. 437). ,Er stellt als 
urspriinglich auf formen wie *xAy foc *dy[L]oo *onjog *xon fac, 
die nirgends in den verwandten sprachen einen anhalt finden 
und sich auch mit den vom Griechischen selbst gebotenen 
ablautsformen nicht in einklang bringen lassen“ (Solmsen 
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p. 226). Nicht sind von mir neben ionisch onéog (nicht. 
attisch! Wegen Eulenburg IF. XV 133) und ion. att. xoéguc 
langvokalische nebenformen angenommen, sondern ich fiihre 
onéog auf *onnog = onetog zuriick, wie xoégac auf *xonfaus 
(im Attischen xoéa¢ statt *xoéao nach yévac déndc ete.; cf. xéac 
Statt *xéa aus xjae nach nadevou etc.). Dass der ansatz 
*onnos in den verwandten sprachen keinen anhalt findet, 
vermag ihn nicht zu, diskreditieren; denn der stamm hat 
bisher keine etymologische beziehung ausserhalb des Grie- 
chischen, und was die ablautsformen des Griechischen selbst 
anlangt, so verliert Solmsen iiber attisch onxnjiaor *onnéo-Aacov 
kein wort. Den dativ onésor verwertet Solmsen (Unters. z. 
griech. Laut- und Verslehre p. 90) zur unterstiitzung einer 
theorie, wonach ionisch «« in geschlossener silbe zu « ge- 
worden ware. Aber 1. dmieadur (Ilias T 172. ¥ 159) geht 
nicht aus *onigeoSar hervor, sondern verhalt sich dazu wie 
gthut (*pihiw) ZU gihew, youae ZU yauew U. 8. f., d. h. in 
dmAowat aus *ondsouar, (cf. thess. “Aniovy aus *"Aniiwy neben 
*Antihwvy aus *’Anéhiwv) hat der stamm vor dem prasentischen 
-i-suffix die verkiirzte gestalt, wie sie fiir nasal- und liquida- 
stimme die regel bildet; mit *sopl-zetaz stimmen bis auf die 
wurzelform iiberein ai. saparyati = lat. sepelio idg. *sepel-ieti 
yeolit®. 

2. Das -éeoxoy des iterativs soll in -soxov tibergegangen 
sein. Allerdings ist gogée-cxoy seiner bildung nach Alter als 
gogeoxov: soll nach dem gesetz, das in «'de-oxoy zu tage tritt, 
dem verbum auf -é» ein iterativ verliehen werden, so muss 
das suffix -oxov an den prasensstamm treten: das ist *poge-[cl<-. 
So wenigstens analysierte das sprachgefihl auf einer Alteren 
stufe der morphologischen entwicklung. Ein Grieche der 
homerischen zeit aber, und wir miissen bedenken, dass die 
iterativformation damals noch durchaus produktiv war, konnte 
nicht umhin, dem paradigma mogé-w qogé-e1¢ pooé-e pogé-omev 
pooé-ere qoogovor statt *pogee- *poge- als das stammhafte 
unterzulegen. Auf die weise setzte sich gogeoxoy an die stelle 
des unverstandenen gogée-oxov. Eigentlich derselbe fall liegt 
yor in 3. xéoxero Od. pg 41, aagexéoxer — 521, nach Solmsen 
= *xeéoxeto. Das Griechische weist in seinen meisten ge- 
staltungen auf *xe- nicht *x:- als normalform der wurzel: 
xeitar = al. Sete er liegt“, *heitai, konjunkt. xefras = *xe[s]-erae 

20° 
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(Schulze QE. 380); zu einer thematischen bildung gehort 
xéovrat (X 510 4 341 a 232) = ai. Sayante, sing. sayate 
(xa[ejas hat dehnstufe wie yjoas). Von xéoucae ging ein iterativ 
*yeéoxeto aus; dazu bildete sich das allein tiberlieferte xé-oxero 
nach der analogie von pogeéozeto: pogéoxeto U. dg. m. 

4. onésoe nicht aus *onéeoor; sondern ZU *onéeoo, ver- 
kitrzt. aus onyjecot, kam onéooe binzu nach massgabe des 
verhiltnisses, welches sich bei den iibrigen eo-stammen dar- 
bot: rexéevoe: téxecor. Nicht so isoliert wie onéoc steht xoéas 
innerhalb der verwandten zweige. Und bei néherem zusehen 
stellt es sich heraus, dass nicht *xoyfac, sondern die von 
handbuch zu handbuch fortgefiihrte konstruktion *xgefac es 
ist, die nirgends einen anhalt findet. Das Germanische 
belegt durch ahd. mhd. hrdwer (,roh“, siehe Kluge s. v.) den 
ablaut *hrewo- *hrawo- = indogerm. *qréuo- *qrauo-. Den 
reduzierten stamm *grau- zeigen litauisch kraijas (,blut*) = 
ai. kravya (,fleisch“) aus *krowio-, irisch crua‘d ,fest* *kraudis 
*qrau-dis. Endlich ai. kravis (,fleisch*) differiert von gr. xoéus 
= *xonfag nicht nur im ton; grundform ist nicht *qgréyas, 
sondern *qrayes, welche sich vollkommen deckt mit xgac" 
xoéag Hesych = *xoa fac. 

Meine ausfiihrungen iiber homerisch ziéos und -xdjo, 
welche darin gipfelten, dass ich fiir den neutralstamm eine 
abstufung *xAy soc *xiéfecos, fitr -xdyo eine dehnstufe -xAn Fins 
erschloss — vergleiche die 6-stufe in lit. szlové ,ruhm‘, slav. 
slava *kloya —- sind nicht auf fruchtbaren boden gefallen. 
Vielleicht kommen die dialekte mir zu hiilfe. Im delphisch- 
phokischen dialekt bleibt 1. «a aus *eog@ *era unkontrahiert: 
yovoea = att. yovoa GDI 2501 31 (380 v. Chr.), «rea 19787 
1984 « (priesterschaft IT 193 v. Chr.) réiea 2642 55 (158 
v. Chr.) éaoevay Phokis (Elatea) Inscr. Graec. EX, 2 nr. 111 » 
(2. H. d. 4/1. H. d. 3. j. v. Chr.) elaleevas Delphi 2506 ; 
(Archon Hieron ¢. 278) éaewas BCH 24, 87 62 (Archon Hieron 
¢. 278) éaguys BCH 24, 130 Col. I 12 (Arch. Dion 3365); 
p. 474 Col. If 1: (Arch. Theon 3287) p. 491 s (Arch. Chari- 
xenos 330/29). 2. na aus *yoa *nfa wird 2 7; nao-7v 2502 
i37. 148 vy 2518 7 2652 5 (3. pers. plur.) = bdot. slay *har 
(homerisch yey ist zwar, wie man glaubt, eine pluralform, 
fungiert aber nur singularisch; schwerlich ist daher yy aus 
jev entstanden). Ferner der akkusativ der nomina auf -e':: 
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Baothy (= Suotdyja) etc. Im delphischen dialekt flektieren die 
worte auf -xAjo: gen. -xiéoc dat. -xie¢ akkusativ -xAn Zz. Dd. 
Neoxiy GDI 2502 B ss (Archon Menaichmos 322/1 y. Chr.) 
-xhy Kann nicht *-xdega zur vorstufe haben nach 1.; aus -xlec« 
wurde -xi7 mit kontraktion der ersten beiden yokale nur in 
einem strengdorischen dialekt; also ist grundform *-xi7a nach 
2., alter *-xAnea, Wie -xiéos -xiet fiir *-xiyjoc *-xAje stehn. — 

Meinen auseinandersetzungen iiber “donc hatte ich nichts 
zuzufiigen, wenn sie nicht dadurch minder tiberzeugend wirken 
miissten, dass eine gesamtauffassung, die ihnen zur eigent- 
lichen unterlage dient, fiir den leser verschleiert bleibt. So 
verweist Schwyzer (sp. 437) unter ablehnung meiner idee auf 
Schulzes kapitel itber die oréyo. axégpaho: Aayagoi pecoveot. 
Die freiheiten des ersten und letzten fusses werden QE. p. $ 
so festgestellt: 

, Versus epicus admittit brevem 

I. in prima arsi 

II. in prima thesi, si fit in primi alteriusque pedum 

compage diaeresis 

II. in ultima arsi.“ 

Einen schritt iiber Schulze hinaus scheint Danielsson 
(Zur metrischen dehnung im Alteren griechischen epos p. 49) 
zu gelangen, indem er zeigt, dass der letzte fuss des verses 
tatsichlich in Homerischer zeit nicht defekt war, dass viel- 
mehr seine hebung eine metrische dehnung erfahren hat, 
deren ratio freilich nicht deutlich sei. Dass in wirklichkeit 
der einzige vers, der die dehnung nicht graphisch ausdriickt, 

M 208 Toes 3° éogiynaoay, daws idov aloroyv ope 
sehr frith mit trochiischem ausgang gelesen wurde, dafiir 
biirgt mir die nachahmung des Hipponax fr. 49 6: 

AY avroyv ois twvtixynucov dax(yn). 

In einem iiberaus lehrreichen kapitel seiner Unters. z. 
griech. Laut- und Verslehre (,Zur lehre vom digamma* 
p. 126 ff, vor allem p. 136) bringt Solmsen etwa ein halbes 
hundert oriyor iayagot zusammen. Die richtige beobachtung 
Hartels nimlich, dass bei Homer anlautendes digamma eine 
silbe auf kurzen vokal + konsonant, wenn sie in der senkung 
steht, nicht verliangert — efnas (plémog — erweitert Solmsen 
dahin, dass auch anlautende muta + liquida hinter thesis- 
vokal stets schwache position bilde: ier xorvauevoc. Bisher 
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glaubte man, dass anlautende muta + liquida bei Homer 
ausser in worten von iambischem anlaut so gut wie stets 
position bilde; vg]. La Roche Homer. Unters. I, p. 21, 25, 32. 
Es war also fiir einen, der iiber diese dinge reflektierte, alle 
veranlassung gegeben, sich die worte mit vernachlassigter 
position auf ihre metrische form anzusehen. 

Meine tabellen fussen auf La Roches sammlungen, die 
sich aber aus Gehrings index vervollstandigen lassen. Alle 
stellen, die in note ohne weitere bemerkung angefiihrt sind, 
fehlen bei La Roche. 


I. Iambisch anlautende worte bilden positio. debilis. 


| Stellen | | Stellen. | 
Khvratuynoten 4 | Soovwy 2 
xhednvac 2 * Foovorou(y) 2 
xAvdwy i Fouovors 3 
xhendovt 2 Foover 1 
Kiewvas 1 Foorm 3 
mhéwy 2 Jouceawy 6") 
nmiéovoa 1 K poviwy 42 °) 
nheovous 1 Kooviovoc 2 
nhéwv (mo0dvc) 1 Koovoto 4 
Tiatasay 1 Koovov 15 *) 
Boorwy 441) xoatatn 9 
Soorocou(y) 28 *) xOaTaLov 1 | 
Sooroto 1°) xQaTaw 2 wl 
Booroi 1 xOaTAIOS 1 
Boorovs 1 Koatauy 1 
Bouyiovoc 1 XOaT atic 1 
Bouyiova 4%) xpataryvahot i 
Boaytoves 1 xoaveinc 1 
douxcy 5°) XOaVELAY 1 
doaxorta 3 xougndoy 2 
doaxortes 1B) xoemv 1 
Aovavros 1 XQaTEvTawY 1 
Aovarvta ] xoadatvomery 2 
doduovs 1 xoadavousvny 1 
Foovovs 11 mootxtns 1 | 
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i Sfatiamay | | stein. | 


OQ 0ixTH ‘i MO0TwNE a a3) 
mooxeimeva 141°) ne0dwnaOL 14%) 

7 ) 24 
MOOHKE 1 | mo0ow a2) 
to0duuinat 1 toanela 4 
7006 a@Ahndous 307") Toanélng 3 

ahinhac Lt ey tToanéln 5 
alanhnowy 1 : peiiee % at) 
ahing 1 toaneCar | 
7 éhvov 1 Tounelac 9 
neooerdél 1 TesEgrs0 1 
“Hicdos dul Toanwrtat ; 
any = So Fat 
70 a) J ToanEO 
yoiwy 1 Toanéiouer 3 
tdi 1 roayous 1 
ovdet Reo TOEMEL 2 
ovgavoy 4 18) | Tolaivayv 3 
ov meyaan- js Toixns 1 
toga (Fuuor) | toitn 1 
ov héyxos 1 rerrys l 
700 GOTENG Rg Toitwy 
xovowy teed | Tetjxovee : 
mg00uisas 3 TQLNXOL 
no0anvdwy 13 | Tpepnogioraty : 
n000nvd4a 163 ?°) | pty ROGES: : 
nopocavdatw 1 | TOLYaLKES ; 
moocavdntny 2 | teonols , | 
2900wMnuTA 1 | ToOpov = 
m00cwnoy ed OE 5 | 
Ul. Falle anderer art. 
xhnideoouy 1 | dedypara : | 
xhatovons 1 wh hides, | 
mhéov (mhetoc) 1 | Oonxav 
nhetota 2 | xoley 
ninotov 1 | Keovos 
yraivay 1 | xpari | 
whoopéy 1. xeaire 
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XOLYAMEVOS 1 | 1006 MATOOG 1 
xQATOS 1 AOWTOS 1 
Tlovanidao 2 | OWT OV 1 
Tetamidn 32%) nooapactat 1 
TT etamidny GF) | ToEé“oy 1 | 
moty 5 TOLTOS 1 
7100 178) Toewiadwr 1 

| 40 


1) - 360. 463. 4 439 stehen falschlich bei Gehring unter Sooroicuy. 

1) © 325, w 148. Streiche bei La Roche = 521. 

3) Q 505. 565 (G. unter Booroio) steht Bootds. 

4) M 389, N 529. 

5) B 308. 

8) 4 26. 

7) 4 571. Streiche bei G. 2 714. 

8) P 441, T 340, « 386, y 88, u 399. 405, § 303, o 477. 

%) N 345, O 187. Bei L. R. streiche P 441, T 340 (s. n. 8). 

10) J 67. 

1) Da die praposition mit ihrem nomen einen wortkérper bildet, ist 2pd¢ 
unbedenklich hierher gestellt. Bei L. R. fehlen 2 142, » 165. 

12) Z 456. 

18) @ 347. 

14) ¢ 26. 

15) 4 459. 

16) @ 364, 2 17. 

11) ¢ 355. 464. — Das reflexivum vereinigt sich wiederum mit seinem 
substantivum zu einem engeren komplex. 

18) Die stellen sind: O 351, 2 783, x 105 (fehlt bei L. R.), w 468. 


19) P 726. 
20) @ 252, » 07. — JT 706 fehit G. 
1) A. 

#2) 9 85, o 332, 1 361. 

23) H 212. 


*4) « 542, y 369. 

25) J 542, © 92, 7 174, 0 137. 
28) NV 80. 

27) N 316, O 604. 

28) N 799. 


Wahrend sich also positio debilis 564 mal mit iambischer 
form des wortanlauts verbindet, lassen sich nur 40 fille bei- 
bringen, in denen metrischer zwang nicht wirksam war. 
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Durchmustert man aber diese, so ist bisweilen assoziativer ein- 
fluss von wortgestaltungen der ersten art nicht zu yverkennen: 
unisiora richtet sich nach vuniéwy, vFedvos nach vSodvovc, 
-Koovos nach vKodvor0, ereirog nach ereitwy, unod t’ ad’ nach 
ungo aoreos und evident vrgoopactar nach vungoonida. Im 
ganzen ist tatsachlich vernachlissigung der position im wort- 
anlaut dem dichter ein zugestindnis, das er widerwillig dem 
verse macht. Man ‘mache auch die gegenprobe; und wird 
finden, dass nicht-iambisch, z. b. trochiisch anlautende worte, 
ohne dass die versstelle eine rolle spielte, vorangehende 
kurze konstant verlangern; so xgwrog Towec. Die hypothese 
Solmsens mit allen ihr anhingenden folgerungen ist demnach 
verfehlt. 

Sollte es nun nicht méglich sein, den lizenzen, welche 
Schulze in der tat an der ersten und sechsten versstelle 
nachgewiesen hat, ihr auffallendes zu nehmen, indem man sie 
den sonst bekannten metrischen dehnungsgesetzen Homers 
unterordnet? Es sind folgende (vgl. im allgemeinen Schulze 
QE., Danielsson a. 0.): 

A. Durch den iktus verlangert werden kann 

I. eine von drei oder mehr kurzen silben, welche ent- 
weder in demselben worte oder in zweien, die gleichsam 
einen wortkérper bilden, unmittelbar aufeinander folgen, 

ll. in antispastischen worten die silbe, welche den lingen 
vorausgeht, 

III. in bakchischen worten die silbe, welche den langen 
vorausgeht (Danielsson p. 33 ff.). 

B. In der senkung kann jede kiirze als lange fungieren, 
welche innerhalb eines wortes zwischen zwei langen steht. 

Man findet, dass die gesetzmassigkeit der metrischen 
dehnung in diesen vier regeln aufgeht, wenn man einen 
fruchtbaren gesichtspunkt beachtet, den bereits Schulze in 
anwendung gebracht und Danielsson hie und da weiter ver- 
folgt hat. Es handelt sich um den begriff des syntaktischen 
wortkomplexes. 

Mehrere worte kénnen metrisch eins werden 

a) in engen syntaktischen komplexen, 

b) durch vokalelision ; 

ein besonderer fall ba) entsteht, wenn zwischen vokalischem 
wort-aus- und anlaut eine einsilbige partikel elidiert wird. 
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Vielleicht zu sehr wird von Schuize urgiert, dass im 
versbeginn einige male metrische dehnung durch die schrift 
nicht angedeutet wird: éairovos wu 423 Cepuoin q 119 énerdy 
X 379 #2 613 9 452 @p 25 w 482. In folgen von drei 
oder mehr kiirzen (A I) oder von bakchischer form v-- (A III) 
konnte man diejenige silbe, die den iktus bekam, auch wohl 
langen, ohne dass der buchstabe dazu aufforderte. Metrisch 
einheitliche komplexe bilden in erster linie proklitika mit 
einem starktonigen worte: «iy ayooy eiv ‘Aidao evi Suenoe 
cive Ioovm tnetg GAa (Schulze QE. 216 ff.). Hierher fallen 
auch dic pee aonidos I 357 = H 251 = A 435 dia Mev ao 
Cwornooc “d 135 tov y Eregor & 266 ta neot xaha M 352 ro 0 OG T TOT 
IT 228.') ovre pateiacg = patéas Hesiod Th. 310. Sc. 144. 161 
(QE. p. 434). Naturgemass ist auch die vereinheitlichung eines 
wortes mit einem anhangenden enklitikon: oneto wor K 285 
= onéo wot. Ebenso beliebt ist es, ein adjektiv mit seinem 
substantiv mit hiilfe des verses gleichsam zu verschweissen: 
daher ava movidvy _outhov K Ke bl Tc=te: 6% movhUs _ Outhog (an 
diesen stellen schreibt Schulze p. 448 odio» nodhos), movaty 
éy’ byony x 27 = 3 109 (yé0a nodiny P 269 xovavy Mor. Cant. 
novhyy 8S) néoa noviiw E 776 = © 50: Schulze statt novioy 
*noviav. Aber eine anderung ist nirgend notwendig; uberall 
bezeichnet -ov- metrische dehnung gemdss der regel A I; 
und zovivy oteatoy © 472, wo die lange so nicht gerecht- 
fertigt werden kann, hat ein rhapsode nach zovddy 6utdor 
gewagt. Analog beurteile man nun yelora xavera = xavea 
(Schulze p. 433); pile xasiyynre 4 155. E 359. ® 308 (p. 387); 
autdhov op M 208. Unter den begriff usueller wortverbande 
fallen ferner dwoa didovvae = didovor Q 425, euevan _adny 
E 203 (= adny p. 452); etwas freier veixea diee n 74 “(statt 
aver p. 320), @Sdvere _dixag Hesiod Opp. 263 (p. 451). Als 
metrisch gedehnt fasse ich weiter xii (~ ai. Srudhi); plur. 
xhvte = xddte Schon nach Schulze p. 390. Hinter xivd xddre 
steht bei Homer entweder ein enklitikon: 

xudi ev A 37 = 451 

xdvdi wot E 115 K 278 8 262 6 762 [ 324 

xhiré wor C 239 (wev Aristarch) xidré wed o 172 


.) E Ferner ds  FtAns X 236 (U--), 
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oder el yonativ: 

xhvde avat IT 514 « 445 

xv ITooeidaov y 55 « 528 

xAvde Sea Y TT0 

xhute xaoryyytai S 52 

xAvte pikoe B 56 § 495 

xAvte pikar J 722. 

Der fall des enklitikons ist uns yon omefo woe her bekannt; 
und enklitisch lehnt sich aueh der vokatiy an das den 
satz anlautende verbum an. Das vedische Sanskrit (siehe 
Whitney Indische Grammatik § 593, § 314) und das Griechische 
Homers harmonieren hierin in tiberraschender weise; ein vers- 
anfang wie xithi Booty énixovge hymn. h. 8, 9 wire fiir 
Homer nicht méglich. 

Dass durch vokalelision zwei worte quasi zu einem 
verschmelzen, kann man aus mancherlei anzeichen entnehmen; 
so kommt es, dass in der verbindung Neéorog’ égeo = Zé 
A 611 die metrische dehnung auf die zweite statt wie ge- 
wohnlich auf die erste der drei kiirzen gelegt wird; dasselbe 
motiv liegt vor fiir die messungen xefat’ én’ aidniovow wp 47 
= xéat’ (Schulze p. 380), «iar évyyrovg E 596 (p. 386). 
Durch elision einer einsilbigen partikel wird worteinung er- 
reicht z. b. 21 iiro 8’ aywr = hito (Kvv-), He J’ ‘A Snry 
0 222 = Sve. Gehaufte belege aber fiir die auf p. 393 unter 
a) b) ba) rubrizierten regeln gewinnen wir erst mit der be- 
trachtung der, wie wieder Schulze erkannt hat, metrisch be- 
griindeten quantitierungen vdwe und avje. Zunachst vdwo steht 

a) in engen komplexen 

ayhaov tdwo B 307 M 345 « 140 

aluvoov Udwo J 511 € 100 2 227. 470 we 236. 240. 431 0 294 

xaihiogooy vdwe B 752 M 33 

pélav tdwo IT 161 ® 202 Jd 359 5 91 wv 104 » 409 

oBotmov tdwo A 453 

Xrvyog tdwo O 37 F 271 © 185 (vgl. Danielsson p. 16) 

aveuwos te xal vdwo y 300 7 277 0 482 

xad dé 01 tdwo & 435 
(verbum + subjekt) 

avaBbéBovyer vdwo P 54 

désy vdwo o 209 
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(verbum + objekt) 

toyaver vdwo P 747 

oiaguev Vdwo y 429 

yest VOwo I 15 IT 4. 385. 

b) hinter einem wort, das elision erleidet 

apvocaue? vdwg te 85 x 56 
ece7ow vdwo t 470 
Tal ¢ dé p med vdwo v 153 
xeoat oi ep tdwe 0 213 (cf. ba) 
ba) hinter elidierter partikel 
Cée 6 udwo D 365 
Jéouete 0 Vdwo F 426 
Féoueto 0 vdwmo XS 348 CF 437 
taiveto 3 vdme x 359 
nodv 0 vdwe F 86. 

Diesen 45 fallen stehen 4 gegeniiber, die sich keiner 
norm fiigen: 

(8ovFaivero 0) aiwate vdwo O 21 

(yeeuégrov) adévy vdwo # 420 

zat vdwo a 110 

xaF vdwo MP 14. 

Dass evjo seine paenultima nicht auf grund einer eigen- 
tumlichkeit der sechsten hebung verlangert, ist deswegen von 
-vornherein zu vermuten, weil das wort einen spondeus, wenn 
auch meist im letzten, so doch an vier stellen im vierten 
fusse bildet. 

Hier tritt nun unser erklirungsprincip in kraft. 

a) Bootos avno wu TT 

&you avno (verb. + subj.) M 382 
ba) éat 0’ avno # 112 

naga 0 avye xn 45 

Der rest des materials gruppiert sich folgendermassen: 
a) atCnioc avno P 520 uw 83 

aindhog avno 4 275 

Bovxdhocg avno Y 845 

Bootos avrg ge 17 

Aaedavog avne B 701 IT 807 

éntBouxohac avg y 412 0 235 @ 199 » 268. 285 

A QTEOOS avi Jd 242. 271 v 393 

oiaé _ 780 _a970 ge 9ts LIb 
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avno ndé yurn F184 (v--v) 

Fog nds xal avig € 194 
{verbum + subjekt) 

aonaon arno S 319 

Bakery avno x 6 

épyetae avno K 341 

& 484 

nyayey avrg y 383 

nhudtey avno o 223 

ito avne 2 148. 177 

VEUETOHOGLTO KEV aYHO @ 22> 

ovtacer avno E 361 

néhet avno 169. 209 

Téonetac avno o 400 

Topvmcaetat avno & 249 
b) yéver’ avno B 5d3 

é8ai’ avrg A ATS 

hiner’ avyo Q 707 

ov yao én’ avno 8 58 o 537 (ef. a) 
ba) avéga 0° avio N 131 IT 215. 
Vereinzeltes : 
aoyvow avno F 232 w 159 


evyETUL UYNO 


éumevar avno F 470 

aveo, an aiavos Q 725. 

Das gesetz ist gewahrt in 44, verletzt in 4 fallen; ganz 
ahnlich stellte sich das verhaltnis oben bei ddwe dar, so dass 
man die regelwidrigkeiten wohl spateren singern aufbiirden 
darf, welche die altertiimliche verskunst nicht mehr voll be- 
herrschten. Manche einzelkeiten, die man bei Schulze be- 
handelt findet, kénnen ebensowohl sprachlicher als metrischer 
interpretation unterliegen. In fooéys I 5 (borjés) Bogén *F 195 
(borjei) ist die erste silbe durch das konsonantisch fungierende 
« positionslang geworden. Hesiod Opp. 596 lese ich roeég vdato; 
als toloc idatoc. Das Griechische hat eine neigung, die man 
bis in die inschriften verfolgen kann, den auslautenden kon- 
sonanten einsilbiger worte bei nachfolgendem vokalischem 
anlaut zu geminieren; vergleiche bei Homer évvene = év-ene, 
évvecinot = év-eainor (dagegen hat, glaube ich, évooiyao; 
etymologisch berechtigte geminata). «were‘w 47 ein (schreib 
yn) H 340 I 245 méchte ich fir konjunktiv des perfekts (zu 
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jo-9a, elisch yo-rw) halten. ovpeos (genitiv x 389) = *ov- 
pnos *-pnfoc ist wohl die grundform yon ovgeds: zu *pnfos 
go-eds lager“, altnord. 661 ,wohnort*, indogerm. *bholo- 
*bholewo-, noch alter *bhoylo-, wurzel bhew leben“. Fdwxos 
Soxoc und attisch, dorisch 9axog sind nebeneinander un- 
begreiflich, wenn man nicht Soate» (Soph. OR. 2 Aeschyl. 
Suppl. 575K. Empedocl. v. 18 Stein) gegen Schulze p. 435 
abtrennt; siehe Passow s. v. S0wxo¢ = Ia@xoc aus *Fafooxos lautet 
ab mit Daxoc = *Iafuxoc: indogerm. *dhaiyodko- *dhauako-. ovdov 
(,weg“) @ 196 mag sich ein rhapsode gestattet haben, der 
odoc als nebenform von ovdos ,schwelle* kannte (cf. demd/oxouac: 
dedioxouae U. &.), daher die quantitatsverschiedenheit auf das 
gleichlautende, aber unverwandte wort fir ,den weg* iiber- 
trug. Uber gay, A 559s. K. Z. 38, 69 n. 2, ttber xéovte 
oben p. 388. fiéewar ,eilen® und iu: ,senden* werden hin- 
sichtlich der quantitit des i-vokals gewoéhnlich so _beurteilt 
(Schulze p. 437), dass man dem ersten verbum langen, dem 
zweiten kurzen vokal als urspriinglich zuweist; diesen unter- 
schied hatte das Attische umgekehrt. Ich habe bedenken. 
figuae ist doch wohl bildungsgleich d¢euwa:, einem unzweideutig 
athematischem verbum. Zudem hat séewae das prateritum yea 
= *e-ytim; deshalb scheint mir auch der vokal des prdsens 
von natur kurz zu sein: idg. *ytie-mar, regulir also teade 
M 274 tevtrae S77 7 304. Messungen wie vero tvéwevog véadny 
(V--) Cer? evi ueyaoorg v 344 ver aonyew M 68 tet axorvticou 
N 585 = II 359 geben iiber die wirkliche beschaffenheit des 
Iota keine auskunft, da tiberall metri causa gedehnt sein kann; 
tevt ahdniwy N 501 = IL 761 setzt bei feuae bereits verlust 
des digamma voraus, zeigt also nach attischer art augmentum 
temporale. Auch fue hat bei Homer syllaba anceps, « kann 
kurz sein, ist lang z. b. in vetoae w 192 agietoar » 126 éqisis 
A 51. Die quantitat der reduplikationssilbe schwankte meines 
erachtens seit der urzeit: *si-sémi. So wird auch teouw 
(tyto0c) von Homer mit langem, von den attikern (Euripides, 
Aristophanes) und Empedokles mit kurzem « gebraucht; bei 
Aischylos und Sophokles wird ¢ gemessen, aber es steht dahin, 
ob das die alt-attische weise ist. Nun zahlt ?aéouae zu den 
verben, die aus der athematischen in die thematische flexion 
tibergegangen sind: bei Homer noch fauevdc M 139. 193, auf 
Kypros tac%ac GDI 59 A 3. *iauoe steht, was man bisher 
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nicht erkannt hat, fiir *ov-oa-war (att. *fcopae lautgesetzlich 
fiir *hihdoua, cf. adocg aus, *havhoc): zu lateinisch  sa-nirs. 
Damit ist auch *siseémi legitimiert und drittens (d¢ vacv) 
nv-pavoxe K 478 neben aigatoxw erliutert. Aus dem dar- 
gelegten ergiebt sich, weshalb ich mich bemiihte, der spon- 
deischen messung “dons eine sprachliche begriindung zu geben. 
Man sieht, oréyor axépadoe und wefovooe sind nicht notwendig 
anzuerkennen. Es kénnte sich nur fragen, ob ein defekt der 
ersten senkung mit grésserem rechte zugelassen wird. Dafiir 
sprechen namentlich drei beispiele: ¥ 493 Arav “Wouevet’ re 
(Wackernagel Aart’) wo 299 nov dé (al. dy, dat) vis, + 327 
gixev avotaikéoc: Schulze avoradéoc. Diesem beweismaterial 
hinreichende tragfihigkeit zuzusprechen oder zu bestreiten, ist 
dem subjektiven belieben anheimgegeben. 


Berlin, den 15. august 1904. 
Hugo Ehrlich. 
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Die eltern eines verheirateten mannes hiessen fiir die in 
den neuen familienkreis tibergetretene frau im indogermanischen 
altertum svékuros und svekris. Die accentstelle ist gesichert 
durch die vollkommene lautliche identitaét, die zwischen ai. 
Svdsurah [av. xvasurd]: svasruh und ahd. suwehur Tatian 
185, 11 Otfrid 4, 17, 31 swehor Ahd. Gl. 2, 332, 54 [ags. sweor'|: 
suigar Tatian 44, 22. 48, 1 Otfrid 3, 14, 54 [ags. sweger, 
acc. swegre] besteht.1) Denn dass swigar zu beurtheilen ist 
wie hungar Tatian 78, 7. 97, 2 Otfrid 2, 4, 4. 16, 13 u. 6. 
wintar Tatian 134, 1. 145, 14 widar Ahd. Gl. 1, 48, 9. 2, 9, 60. 
364, 9. 371, 21 dat. sg. withare 2, 562, 38 nom. pl. widari 
3, 10, 27. 449, 41 gen. pl. widaro 2, 250, 55 [got. huhrus 
wintrus wiprus|*), also auf ein altgermanisches *swigruz zuriick- 
geht, hat Paul aus den vokalverhaltnissen von swehur: swigar 
zwingend demonstriert. *) 

In verschiedenen sprachen bewahrt das femininum eine 
zahere lebenskraft als sein mannliches pendant*): arm. skesrair 
kymr. chwegrwn nhd. schwiegervater sind erst aus oder zu 
skesur chwegr schwieger[mutter] neugebildet worden.°) Hiner 
ahnlichen entwicklung begegnen wir bei den Ostgermanen. 

1) Verner Z 23, 117. 

3) Braune Ahd. Gr.? § 2161. 2291. 

5) PB 6, 81. Ags. sweger mit e wie weder = got. wibrus oder teter 
~ ahd. citroch zittaroch {titturuh Ahd. Gl. 2, 242, 47]. 

4) Dazu Delbriick Verwandtschaftsnamen 140 [= 518] Schoof Zeitschr. 
f. hochd. Ma. 1, 284 OSchrader Schwiegermutter u. Hagestolz 89. 118. 

5) Hiibschmann Arm. Gr. 1, 491 (skesus selbst freilich ist vorher an das 
spdter verschollene masculinum angeglichen worden, wie éxve@ an éxugds); 
Stokes-Bezzenberger Urkelt. Sprachschatz 322. Im Slavischen hat svekry sein 
xk, das in der konsonantengruppe wahrscheinlich durch dissimilation laut- 
gesetzlich entstanden war (ahnlich wie in lit. klausazi smakra poln. gwiazda, 
vgl. dazu Meillet Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave 
1, 178), auch an das masculinische svekra oder sveksrs [lit. szészwras] ab- 
gegeben. — Ubrigens beweist die leichtigkeit des austausches zwischen den 
gutturalen explosiven und den palatalen spiranten, die sich hier offenbart, 
doch wohl, dass fir diese ostindogermanischen spiranten noch lange der 
aussprachswert etwa unserer ich-laute gegolten haben muss. Wer parallelen 
fiir die ganze entwicklungsgeschichte dieser spiranten sucht, findet sie viel- 
leicht am bequemsten in den iranischen Pamirdialekten bei einander, wo sich 


war ‘esel’ sowohl zu Ser wie zu kara umgebildet hat. Geiger Grundriss der 
iran. Philologie 1, 2, 302. 
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Erhalten ist hier nur das nach einem geliufigen wortbildungs- 
und flexionstypus umgestaltete *svekris, als weiblicher -),- 
stamm*) in got. swaikro = an. sv@ra {iilter *sre@hron-|.“) . Das 
alte maskulinum *swehwraz hat vor seinem untergange gerade 
noch kraft genug besessen, sein berechtigtes ) auf die weib- 
liche form zu tibertragen, damit aber auch seine rolle definitiv 
ausgespielt. Denn got. swaihra ist nur eine nach bekannten 
analogien geschaffene neubildung zum femininum swaihro, wie 
die zweisilbigkeit seiner form beweist, die sich jeder unmittel- 
baren ankniipfung an das urspriingliche *svékuros widersetzt.*) 
Im norden ist man ohne reubildung ausgekommen, indem 
man sich mit dem mehrdeutigen mdagr behalf. Iohannes 18, 13 
liest man bei Ulfilas: sa was auk swaihra Kajafin; in der 
islandischen bibel heisst es dafiir: sé var magur Caiphe. — 
Die enge verwandtschaft des Gotischen und des Nordischen 
bewahrt sich auch hier, so gut wie in der ganzen bedeutungs- 
geschichte der worte megs und magr, die vollig andere wege 
geht als im Westgermanischen.*) 

Urspriinglich sind im Indogermanischen alle bezeichnungen 
der heirathsverwandtschaft nur einseitig orientiert®), durchaus 
vom standpunkte der an die neue familiengemeinschaft ‘fort- 
gegebenen’®) jungen frau. Im germanischen alterthum sind 


1) So ist aus idg. steri(s) [ai. starth gr. oreioa] im Gotischen stairo 
geworden. 

2) ve aus veh veh. Noreen Altisl. Gramm.’ 83. 85. — Die Schweden 
haben das wort auch besessen, aber an der bildung der neuschwedischen 
gruppe svdrdotter -fader -moder -son ist ein (jedenfalls aus dem Nieder- 
deutschen eingedrungenes) masculinisches sver mitbetheiligt. Fritzner Ordbog 
sy. svera. 

8) Kluge Nomin. Stammbildungslehre? § 17. 36. 38 beurtheilt die ganze 
sippe swaihra swaihro svéra schwerlich zutreffend. Das von ihm angefiihrte 
an. svdrr ‘schwiegervater’ habe ich bei Cleasby-Vigfusson und in Fritzners 
Ordbog, auch in porkelssons Supplementen vergeblich gesucht. Es ist wohl 
nur aus svwra durch riickschluss gewonnen und aus versehen unbesternt 
geblieben. 

4) Schoof aao. 1, 269. 

5) Fick Spracheinheit 270 OSchrader Sprachvergleichung und Urgeschichte’ 
5A2 ss. 

6)... at han aldrig giver mig bort til dig (Holberg, Erasmus Mon- 
tanus 4, 4], worte eines jungen méadchens, die sich auf den befiirchteten 
widerspruch des vaters beziehen. Vgl. engl. to give away, ai. pra da (und 
pra yam [vg!. Delbriick Ai. Syntax 274]) gr. ¢xdovvar lit. iszdtity [isdtid 

Zeitschrift fur verg]. Sprachf. N, F. XX. 3. 96 
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indes die beiden familien einander schon so nahe geriickt. 
dass die altererbten bezeichnungen auch fiir den mann und 
seine beziehungen zu den verwandten der frau anwendbar 
werden: swaihro ist Mtth 8, 14 die mutter der frau, 10, 35 
dagegen die mutter des mannes!), médder konw und méder 
manns unterscheidet die islandische bibel, der die alten termini 
ganz abhanden gekommen sind. Man wird annehmen diirfen, 
dass dieselbe doppeldeutigkeit fiir alle mit swehur: suigar 
formell oder begrifflich zusammengehérigen germ. worter gilt. 

Unser neuhochdeutsches schwager [mhd. swager'|, das auch 
in der fremde als lehnwort aus dem Deutschen an vielen 
orten heimatsrecht erworben hat, ist meines wissens bisher 
nur aus quellen belegt”), in denen die alten unterschiede der 
endsilbenvokale bereits verwischt sind, aus handschriften 
friihestens des 12. jahrhunderts: swager suager’ sororius [di. 
mann der schwester] Ahd. Gl. 3, 68, 21. 177, 2 suagu~ levir 


wsléidz 7 svétima satuze Juszkiewicz Svotb. dajnos 421, 1 cf. 296, 8. 1019, 7: 
iszsidiida ant swodbés’ yeutoxovtee Le 20, 34 kas iszdist uz wijra’ 6 yeutlwr 
1 Cor 7, 38 im NT v. j. 1701], nudiiti [uz gdunu Juszkiewicz aao. 207, 13 ~ 
uz jdunu ditt 394, 7; vgl. nueiti, nutekéti wz wyro (wyra) 199, 7. 254, 7. 
307, 16. 309, 7 Mc 12, 25 im NT v.'j. 1701, Salin éjti ‘sich verheiraten’ 
Juszkiewicz 425, 8] slav. [sloven. russ. poln. cech.] otsdati, russ. vydate zidmuz 
poln. wydaé za maz [vgl. russ. vyti zémuz] got. in fragibtim’ turnotevuéy 
Le 1, 27. 2, 5. Daneben itiberall auch das simplex, zb. Yajhavalkya ed. 
Stenzler 1, 65 
sakytpradiyate kanya, haramstam cauradandabhak. 
dattamapi haretptirvacchreyamscedvara avrajet, 

kanyadanam und kanyapradanam (Dahlmann Das Mahabharata 101. 117 s. 252), 
Recht von Gortyn 8, 20 nareds Iévt0¢ 4 ddehguo, an. gefa JGrimm RA‘ 580 
Brunner DRG 1, 75 (gjafvaxta ‘of marriageable age to be given away’). 
Bjornsons ‘neuvermahlte’ heissen im original ‘de Ny-gifte’. wente de erbenomede 
Metele were syn elike rechte geghevene husfruwe Hanselmann Mittelnieder- 
deutsche beispiele nr. 44 s. 37. wnd was ain edly frow und wart gegeben 
ainem edlen heren Leben der schwestern 2u Tiss ed. Vetter 17, 2 (50, 10). 
data est s. v. a. nupsit Ovid metamm. 6, 436. Der tbertritt in die familie 
und das haus des mannes kann natiirlich auch von der anderen seite angesehen 
werden, im Slavischen sind ofsdati vydato und veadati [sloven. Gech.] ‘in 
matrimonium dare’ ‘donner en mariage’ synonyma {serb. wdati wdimiti; 
vgl. poln. corke w inszy dom wydaé, RV 10, 85, 26 grhdn yaccha gyhdpatni 
yathdsah|. Miklosich Syntax 410. Die Inder stellen activischem prayacchati 
‘dat in matrimonium’ ein mediales wpayacchate ‘accipit in matrimonium’ 
gegeniiber. 

') Delbriick Indogerm. Verwandtschaftsnamen 150 [= 528). 

2) DW 9, 2176 (Braune aao. § 2351 Wilmanns DG 12, 32. 2, 277 Kluge 
Etymol. Worterb.* 356 Franck Etym. Woordenbock 1225). 
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|di. frater mariti) 424, 19 (swegerinne tratris uxor 364, 30), 
iiberall neben sweher swiger'), mit denen es auch die neigung 
theilt; in die analogie der konsonantischen stimme fater muoter 
tohter iiberzutreten.*) Bei der grossen lautihnlichkeit, die 
zwischen sweher swiger swager besteht, ist es kaum zu ver- 
meiden, jedenfalls nicht verwunderlich, dass die bedeutungen 
am ende durcheinanderfallen: sweher levir Ahd. Gl. 3, 427, 9 
swager socrus {sic| 715, 42 schwager fiir schweher DW 9, 2180 
Schoof 280. Das Mittelniederdeutsche hat alle funktionen von 
sweher swiger swager in der éinen form swager zusammen- 
fliessen lassen, und der plural von swager bedeutet hier das- 
selbe, was im Altindischen svasuwrah oder im Lateinischen 
socert |Vergil Aen. 2, 457], namlich die ‘schwiegereltern’. *) 
Merkwiirdiger ist die bedeutung ‘gener’, die swager gelegent- 
lich zeigt [Ahd. Gl. 3, 390, 38 Schiller-Liibben 4, 482 Schoof 
an der eben citierten stelle]. *) 


1) Die schreibungen swelir swigir begegnen 3, 425, 14. 426, 24s. 
427, 33. 662, 65. 67 [vgl. zb. widar wider widir Palander Ahd. Thiernamen 
126, zeicher Ahd. Gl. 3, 338, 26 zeichir ceichir 303, 7. 320, 6. 424, 1. 30 
statt zeichwr ceichur 2, 6, 1. 22, 11. 4, 204, 17 zeihhor zeichor zehchor 2, 
7, 7. 17, 16 s. 370, 21. 375, 1. 3, 424, 21. 30. 4, 148, 64, deren «: 0 wohl 
zu beurtheilen ist wie das in ahd. nakhut nachot nakot|). Ganz vereinzelt 
suigur (neben sueher und zeichir) in einer Schlettstadter handschrift des 
12. jahrbunderts 3, 425, 15 (424, 30). Wenn OSchrader Schwiegermutter 
und Hagestolz 7. 87 grade diese form bevorzugt, kann das nur ein versehen 
sein. — Beachtenswerthe mischformen sind sueger und sw (beide = sueher) 
Ahd, Gl. 3, 68, 10 [DW 9, 2180 Schoof aao. 1, 277]. 

2) JGrimm DG 1, 605 n. Abdr. Braune aao. § 2342 DW 9, 2176. 2180 
gen. suiger Notker 1, 74, 2 Piper: sdliches suéres unde sdlichero suiger, 
Boethius socerum gen. pl.J. Der vumgelautete plural sweger kann ebenfalls 
durch veter briieder yeranlasst sein. S. auch Wilmanns DG 2, 275. 

3) Delbriick Vgl. Syntax 1, 139. 172. Im spateren Latein patres ‘eltern’ 
|Hirschfeld za CIL XII 1196], fratres ‘geschwister’ Buecheler carm. epigr. 
1218, 3 [span. hermanos], geminos Quirinos Iuvenal 11, 105 von Romulus 
und Remus [Wissowa Religion 1418]. 

4) Im Danischen reden — oder redeten sich friiher — die ‘gegen- 
schwaher’ (wie Frymann und Hediger in GKellers Fahnlein der sieben Auf- 
rechten genannt werden) mit svoger an, und das verhaltnis des brdutigams 
yur familie seiner braut heisst svogerskap [Holberg, Erasmus Montanus 1, 5. 
3, 6. 4, 2]. schwager im sinne von ‘gegenschwaher’ auch in Tiecks novelle 
‘der jahrmarkt’ Ges. Noy. 4, 20. Dan. svoger hat in volksthiimlicher sprache 
auch 54, friiher unbekannte gil Buerayten gisees, und umgekehrt 


9(} * 
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Dass sweher swiger swager, die das naive empfinden der 
sprechenden immer zusammengeordnet hat, auch etymologisch 
verwandt sind, hat man bis vor kurzem wohl allgemein ohne 
widerspruch angenommen. Schon JGrimm verzeichnete swdger: 
suehur suigar als einen bemerkenswerthen fall des ablautes 
@: e.1) Johannes Schmidt brachte ihn in zusammenhang nicht 
blos. mit got. gino: gens, ahd. spéhon: spahi und anderen 
ahnlichen paaren, die mir indes nur eine rein dusserliche 
analogie zu gewahren scheinen, sondern auch mit bildungen 
wie got. sibuntehund: taihun, mhd. buost: bast, deren vokal- 
dehnung schwerlich blos zufallig an die bekannten Vrddhi- 
erscheinungen des Indischen erinnert.?) Schon langst hatte 
de Saussure — im anschluss an Schleicher, der auch das ver- 
hiltnis von taihun: -tehwnd richtig beurtheilen lehrte — be- 
obachtet, dass der gegensatz von got. dags und fidur-dogs mit 
merkwiirdiger treue den quantititsunterschied von ved. sarad-: 
sata-Saradah reflektirt.*) Die eigentliche domaine dieser von den 
indischen grammatikern als Vrddhi bezeichneten vokaldehnung 
ist aber, wie bekannt, die sekundaére nominalbildung. dyah 
heisst das erz, dyasd- ist alles, was aus erz besteht, und das 
substantivirte dyasam kann jeden aus erz verfertigten gegen- 
stand bezeichnen: grade so bedeutet im Mittelhochdeutschen 
buost den aus bast hergestellten strick. Skr. sva@sura-, das 
zufallig erst spit belegt ist, heisst so viel als ‘dem schwiaher 
gehorig’. In alter zeit wiirde es nach der iiblichen regel, im 
unterschiede von seinem grundworte Svasurah, auf der endung 
betont worden sein. Vgl. Gotamah Gautamdah.t) Jede denkbare 
beziehung zum Ssvdasurah kann durch ein so gebildetes ad- 
jektivum zum ausdruck gebracht werden; es ist deshalb auch 
nur ein zufall, dass die bedeutung ‘schwager, bruder des 
mannes oder der frau’, die wir an einer anderen adjektivischen 


skabemes Selskabs danske Ordbog 6, 983]. Es handelt sich natiirlich durch: 
aus um entlehnungen aus dem Niederdeutschen. 

') DG 1, 605. 2, 52 n. Abdr. — Noreen Abriss d. germ. Lautlehre 74 
Kluge Grdr. d. germ. Philologie 12, 408. 

*) Urheimat der Indogerm., [aus den Abh. d. Berl. Akad. 1890] 26. 

*) Compendium‘ 370. — Mémoire 165. Vgl. Bechtel Hauptprobleme 
175s. Anders Wackernagel Ai. Gr. 2, 1, 101. 


*) Beispiele bei Edgren On Vrddhi-derivatives in Sanscrit 13 [Acta univers. 
Lund. XVII 1880—8]). 
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ableitung desselben wortes, an svasuryal beobachten, an der 
form svasura- nicht zur entwickelung gelangt ist. Denn ‘bruder 
des mannes oder der frau’ heisst ja nichts anderes als ‘sohn 
des schwiegervaters’'), und die vrddhirten adjektivbildungen 
auf -a- haben im Indischen sonst ganz gewohnlich die funktion 
des patronymikons: Asvamedhah sohn des 'Asvamedhah. Neben 
diesen patronymika auf -a- giebt es noch eine kategorie anders 
gebildeter, in der sich dehnung des vokals mit dem antritt 
eines i-sufiixes verbindet: Aasyapil sohn des Kasyapah. Man 
versuche einmal dies bildungsprincip auf germanische ver- 
haltnisse zu tibertragen und erinnere sich, dass im Nordischen 
die bewohner zb. des Laxardaly nie anders heissen kinnen 
als Laxrdelir.2) Da haben wir, ganz wie in den indischen 
patronymika, dala-: doli- neben einander. Das Altpersische 
gewahrt eine noch genauere parallele: Patis(h)uvari- ‘be- 
wohner von “Patis(h)wvar’.*) Werden wir nun nicht auch 
den muth finden, fiir das Altgermanische, wieder nach alt- 
arischer analogie, das wortpaar sw¢éhwraz ‘schwiegervater’ : 
swegurdz ‘zum schwiegervater gehérig, sohn des schwieger- 
vaters’ zu fordern, um das fir die geschichtliche zeit bezeugte 
nebeneinander von sweher: swager verstindlich zu machen ?*) 
Kluge hat fiir swager eine grundform *svékros_ erschlossen ; 
sie ist morphologisch ganz unverstandlich und von den sprach- 
vergleichern deshalb mit recht abgelehnt worden.°) Der ansatz 
von *svekurds wird durch die belegten formen ebenfalls ge- 
stattet; er erklart, sovicl ich sehe, alles — und erklart es 
ohne zwang. freilich unter der voraussetzung, dass die keime 


1) In Steingass’ Persian-English Dictionary 460 finde ich .rusurpura, 
‘a wifes brother’, wortlich ‘sohn des schwiegervaters’. 

2) Cleasby-Vigfusson 95 sy. dalr. Die abkiirzung des ersten gliedes er- 
scheint zb. auch in Reykjanes: Reyknesingar, Vapnafjordr: Vadpufirdingar, 
Eyjafjordr: Eyfirdingar, Borgarfjordr: Borgfirdingar, Hjardarholt: Hyjard- 
hyltingar usw. Die erklirung ist bei Vee nolig: Neonohinng 720 suchen. 
Im Nordischen ist man freilich radikaler yerfahren and hat in der ableitung 
nicht bloss casussuffixe. sondern auch wortbildungselemente unterdrickt: 
Caxdrdal;: Laxdelir, Svarfadardalr: Srarfdalir. 

3) Foy Z 37, 524 Horn 38, 290. 

4) Delbriick aao. 151 [= 529] iibersetzt das deutsche schwager, unter der 
voraussetzung, dass es mit schicdh ev yerwandt ist, ‘zum schwiiher gehérig’ 
aber er weiss dic formen nicht za yermitteln. 

‘) Delbriick an der eben genannten stelle. 
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der indisch-iranischen Vrddhibildungen schon in gemein-indo- 
germanischer zeit gelegt worden sind. Aber wer hat denn 
ein recht, diese voraussetzung a priori fiir unzulassig zu er- 
kliren? Uber ihre zulassigkeit entscheidet nicht unser vor- 
gefasstes meinen‘), sondern einfach das vorhandensein oder 
fehlen etymologischer gleichungen, die sie nétig machen.’) 

Ich habe, um die frage zu erledigen, nur noch zu be- 
weisen, dass die form *svekurds von der tiberlieferung nicht 
bloss erlaubt, sondern gefordert wird. In der vorrede zu 
Th. Mommsens ausgabe des Jordanes [Auct. ant. V 1] p. XLVU 
steht folgendes zu lesen: Heidelbergensis 921 (nobis #) scriptus 
saec. VIII potius quam IX in Germania (nam ad cognatem 
p. 43, 22 adscripta est glossa Theotisca swagur), fortasse 
Fuldae unde plures codices similis scripturae venerunt in 
monasterium S. Martini Mogontiaci a. 1037 conditum. In 
Fulda ist auch die Tatianiibersetzung entstanden, in den 
30er jahren des 9. jahrhunderts, sodass wir jetzt ftir diese 
zeit und diesen ort die vollstindige reihe suwehur: swigar: 
suugur bei einander haben. Die glosse ist also sicher alt 
genug, um den schluss zu gestatten, dass sewagwr nach der 
urspriinglichen vokalisation seiner endsilbe unmittelbar zu 
suehur [*swehuraz] gehért, von swyar [*swigruz] aber weiter 
abzuriicken ist. Und erst recht wird klar, dass der zusammen- 
klang von swager mit bruoder fater muoter dohter, wie es im 
Tatian natiirlich immer heisst, erst das ergebnis einer jiingeren 
entwicklung ist. Angesichts dieses neuen zeugnisses, das die 
Germanisten an einem von ihnen vielbetretenen wege un- 
beachtet haben liegen lassen*), darf niemand mehr laugnen, 


1) vBradke ZDMG 40, 362. Heute wird man im princip allgemein 
geneigter sein, der indisch-iranischen Vrddhi ein hohes alter zuzugestehen. 
Meillet Introduct. 227 Brugmann Kurze vgl. Gr. 337. 

*) An. kvdda [Noreen Abriss d. urgerm. Lautlehre 74 Aschwed. Gr. 62 
§ 65, 7] verhalt sich zu ags. cwidu cweodu, ahd. quiti [Kluge Festgruss an 
Bohtlingk 60] ungefahr wie das ai. adjectivum jatusa- zu jatu- ‘lack’ oder 
genauer zu einer verschollenen nebenform jatus-; vg]. mdnu-: manus-: madnusa-. 
Urgerm. *kwébwin- abgeleitet aus *kwedi-? Der verlust des w wie in an. 
gata [got. gatwo lett. gatwa lit. gatwe)] tara [finn. terva) svala [lapp. spalfo 
svalfo, VThomsen Den gotiske sprogklasses indflydelse p& den finske 149. 152]. 
Die bildung von kvdda ist, abgesehen von der Vrddhi, dieselbe wie die von 
tyara. Besser noch stimmt zu ihr das verhaltnis von ai. pdrsu- und paréva-. 

*) Am rande verzeichne ich noch eine versteckte ahd. glosse, die freilich 
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dass mhd. swager ein altes wort ist und laut fii laut mit 
ai. Svaswra- ‘zum schwiher gehdrig’ iibereinstimmt, wihrend 
es seine bedeutung ebenso vollkommen mit ai. Svasuryah 
‘bruder des mannes oder der fraw’ theilt.!) Der cognatus des 
kaisers Leo, von dem an der angefiihrten Tordanesstelle 
berichtet' wird, ist Basiliscus, ein bruder der kaiserin, also 
in der that sein schreager ganz in dem uns geliufigen sinne. 
Auch sonst kommt cognatus in dieser speciellen bedeutung vor, 
wie Delbriick aao. 14 |= 527] nachweist.”) Schon im Alt- 
deutschen hat swager also im wesentlichen dieselben funktionen 
erfillt wie heute. indem es den brader der frau [cognatus! 
oder des mannes |leri|*), aber auch — mit einer leicht- 
begreiflichen ausdehnung des urspriinglich gewiss enger um- 
grenzten schwagerschaftsverhaltnisses — den mann der schwester 
lsororius| bezeichuete. Da seager von hans aus adjektivisch 
war und eigentlich alles. was irgend zum siveher gehérte oder 
zu ihm in beziebung stand, in seine bedeutungssphare hinein- 
ziehen konnte, begreift es sich leicht, dass das wort gelegent- 
lich im Mittelniederdeutschen auch vom neffen der frau ge- 
braucht wird und iiberhaupt, wie die worterbiicher ausweisen, 
die neigung zu einer umfassenderen, nicht auf die ndchsten 
grade eingeschrinkten verwendung an den tag legt. Immerhin 
merkwiirdig bleibt es, dass vereinzelt selbst der schwiegersohn 


nichts nenes lehrt. Zwischen cap. 54 und 55 des 2. buches der sogenannton 
Fredegarschen cbronik schieben mehrere handschriften die worte talpus’ scero 
ein. Krusch MG Script. Meroy. 2, 10 ss. 76 35. Das wort ist auch sonst 
oft bezeugt und noch heute im Oberdeutschen nicht ausgestorben. Das 
masculinische talpus {Graff 6, 534) ist fir das Romanische nicht ganz ohne 
interesse. 

1) Deecke Die deutschen Verwandtschaftsnamen 220 (das von ihm an- 
gefiihrte umgelantete sweger, das er mit Svasuryah in zusammenhang bringt. 
ist, so viel ich sehen kann, unbezeugt, vgl. Ahd. GI. 3, 364 n. 3). — Das 
yerhiltnis der formen Srasura- und srasurya- ist ganz wie bei maniusa- and 
manusya- ‘mensch’ eig. ‘menschensohw’. 

2) cognatus ‘schwager’ ist auch ins Romanische iibergegangen, und yon 
da zum theil weiter ins Slayische. Puscariu Etymol. Wérterbuch der ruman. 
Sprache 1, 38 sv. cionat. Nemanié Cakavisch-kroatische Studien 1 [Sitzungs- 
ber. der Wien. Akad. philos.-histor. Cl. 104. bd. 1883], 397 konjado ‘mariti 
aut uxoris frater, sororis maritus’. 

8) unter verdrangung des uralten zeihhur zerchor fags. tdvor], das nan 
noch durch ahd. glossen bezeugt ist. also friih durch seeager ersetzt an sein 


scheint. 
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[gener, sonst eidum] zum swager wird; es ist das vielleicht 
der’ stirkste ausdruck fiir die allgemeine entwickelungstendenz, 
die die verschwdgerten familien immer naher aneinander rickt 
und immer festere beziehungen zwischen ihnen schafft: indem 
die schwiegereltern ihrem schwiegersohne denselben namen 
geben, mit dem ihre tochter den bruder des mannes anzureden 
gewohnt ist, stellen sie fiir das gefiihl des verwandtschaft- 
lichen zusammenhangs beide auf die gleiche stufe. *) 

Ich kenne die entscheidende glosse der Jordaneshandschrift 
schon seit jahren und habe die naheliegenden oder, wie mir 
scheinen will, selbstverstandlichen konsequenzen fir grammatik 
und sprachgeschichte sofort gezogen. Sie heute vorzutragen 
veranlasst mich der kiirzlich in den Indogermanischen For- 
schungen 17, 11 ss. erschienene aufsatz OSchraders ‘iiber 
bezeichnungen der heiratsverwandtschaft’, in dem der versuch 
gemacht wird, zwei deutsche verwandtschaftsworte, schwager 
und enkel, durch die annahme einer entlehnung aus dem 
Slavischen zu erklairen. Unter den argumenten figurirt auch 
die angeblich spate bezeugung des wortes swager. Das fallt 
jetzt natirlich fort.*) Aber auch abgesehen davon muss, 
glaub ich, jeder, der sich fiir den bestand des altgermanischen 
wortschatzes einmal im zusammenhange das verhaltnis des 
debet und credit klar gemacht hat, eine anschauung fiir un- 
zulassig erklaren, die in wortern von gut deutschem klange 
wie swager und enmchili entlehnungen aus den auch lautlich 
weitgenug abstehenden slavischen formen svojaks und vsnuke 
erblickt. Um auch nur die lautgestalt des deutschen eninchili 
eninkel zu rechtfertigen, sieht sich Schrader genéthigt, das 
lit. anikas, das aus einer russischen dialektform mit o [vgl. 
klr. onvk| entlehnt ist, und das poln. wnek zu gleicher zeit 
zu bemtthen, das erste, um das ertorderliche anlauts-a zu ge- 


1) Die bezeichnungen des ‘schwiegersolns’, die freilich you haus aus 
meist einen allgemeineren sinn haben (‘verwandter’, ‘heiratsycrwandter’), 
nehmen gern auch die bedeutung ‘schwager’ (‘mann der schwester’) in sich 
auf. Delbriick aao. 155 (= 533]. So auch lett. /nits und iran. z@matar- 
{nach Horn Grundriss der iran. Philologie 1, 2, 17]. 

*) Der zufall, der die ganz isoliert auftretende glosse des Heidelbergensis 
geschaffen und erhalten hat,-riickt mit ¢inem schlage das wort um mehrere 
jahrhunderte hinauf. Nur zu oft vergessen wir, dass grosse strecken aller 
iiberlieferang von solchen zufalligkeiten geradeza beherrscht sind, und ver- 
wechseln das alter der bezeugung mit dem alter des wortes. 
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winnen, das im Slavischen selbst nicht aufzutreiben ist, das 
aweite, um den nasal der zweiten silbe zu erkliren, der 
wieder im Litauischen fehlt. eninghili ist in wahrheit ein von 
den etymologen auch nie verkanntes deminutiv des grossvater- 
namens ano. Dass uns menschen von heute diese bezeichnung 
des enkels fremdartig anmutet, ist noch lange kein grund, sie 
als unverstindlich zu diskreditiren. Bei den Indogermanen 
(und nicht blos bei ihneh) empfangt der sohn unendlich oft den 
namen grade des grossyaters'); griechische viter nennen den 
mannlichen nachkommen gar nicht selten ‘4vrinargos?) (in 
ionischer abkiirzung *4yr:aac)*); bei den Germanen heisst der 
enkel der ‘kleine grossvyater’: ist es nicht mit hinden zu greifen, 
dass altester indogermanischer denkweise der enkel als ‘ersatz’ 
(‘Avtinaroos)*) oder ‘abbild’ (eninchili) des alt und stumpt 
gewordenen oder schon vorher gestorbenen grossvaters er- 


‘) Dass die sitte, den sohn statt nach dem grossvater direkt nach dem 
yater za benennen, in Griechenland erst allmahlich boden gewinnt, wird, 
wie ich glaube, einmal die statistik lehren. [Vgl. Wuttke Deutscher Volks- 
aberglaube ! 197: kinder sollen nicht auf den namen der noch lebenden 
eltemm getauft werden. Wellhausen GGA 1895, 956.] 

2) Da die eltern den namen geben, ist nerjg in “4ytinateos gewiss 
von ihrem standpunkte aus, nicht von dem des kindes gesehen, Selbst- 
verstandlich ist auch 24v7inamnos méglich und kommt wirklich vor. 24yr- 
yévns *Avtiyovos sind synonyma von “4ytinatgos. 

8) *Avtinas SzvGew Dittenberger Sylloge? 115: (Halikarnass, Ausgang 
des 5. Jahrh., Fick-Bechtel 20. 62). Zur bildung vergleiche CIL XI 3480 
M. Scriboni Nicomae Q. Trebicius Rusticelianus f. et M. Farracius Nico- 
medes nep(os) III 1719 Diocas Diocaenu Cilia [di. toyas toyévov]; mit 
noch stadrkerer kiirzung, wie sie in dem namen des “4oxias *Aoxdynnicdov 
ECurtius Z. Gesch. u. Topogr. Kleinasiens [Abh. Berl. Akad. 1872], 63 
(Fick-Bechtel 30), 240x1é¢ *Aozidnwvos BCH 2, 184 oder auch des “Apreucs 
*doreutdwoouv BCH 12, 257, tiovvoas fovucodwegou Michel 656 B 13, 
‘Hods “Hoaxieidou Rey. arch. 1875 (vol. 29), 307 zu tage tritt, CIL IX 6100 
Antas Antipatri Tyrii f. {dazu Buecheler Kh. M. 36, 338, der an den philo- 
sophen Antipatros yon Tyros erinnert]. Der name *4vrinaroos war offenbar 
auch bei den Semiten beliebt [s. die anmerkung s. 410 "|: bekannt sind 
noch Antipatros von Siden, der epigrammatiker, und der gleichnamige 
vater des kénigs Herodes, in dessen familie die identitét von “Avrinateosg 
und *Avienae unmittelbar deutlich wird [|Z 33, 221 anm., Wilcken bei 
Pauly-Wissowa 1, 2509]. — Die herkémmliche accentuation “4y1ina¢ hat 
schwerlich ausreichende gewahr. [Bechtel Sa. 5727 schreibt *4rines.] 

4) ‘Kinder zeugen heisst ersatz schaffen fiir die gestorbencn’, deshalb 
hort es im jenseits, wo der tod seine herrschaft verloren, naturgemdéss auf. 
Le 20, 36 mit Wellhausens note. 
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scheint, dessen namen fortzufiihren er ausersehen wird? ') 
Sentimal darf man das natiirlich nicht nehmen: um manner 
und vieh, asvinam putrinam virdvantam gomantam rayim, bittet 
der noch streitbare Inder des vedischen zeitalters seine gétter; 
er mochte wohl grund zu dem wunsche haben, dass den 
abgang an wehrhaften minnern, den alter und tod verursachen, 
ein reichlicher ersatz durch mannliche geburten deckte.*) Dass 
diese vorstellung des ersatzes sich speciell an das verhiltnis 
von grossvater und enkel heftete, liegt in der natur der 
dinge.*) Ob auch elemente des seelenglanbens und des ahnen- 
kultes mithineinspielen und dieser vorstellung eine besondere 


1) Der Phoenikier *4viénatoos *4yoodvoiov aus Askalon ist in Athen 
gestorben und bestattet; auf seinem grabmal ist neben dem griechischen 
auch der einheimische name erhalten, MAMDOIDD ID Ow. Sem filius 
Abdastarti [so nach CIS I 1, 15 = CIA IIL 2836 = EHoffmann Sylloge 
epigr. gr. nr. 108]. Hebr. pyg heisst ‘name’, auch ‘nachruhm, andenken’; die 
orientalisten miissen entscheiden, ob die hier vollzogene gleichsetzung des 
damit identischen personennamens und des griechischen *4+1éacroos nicht 
tiber beide glieder der gleichung licht zu verbreiten geeignet ist [freilich 
auch, ob die lesung zuverlassig ist. Ath. Mitth. 13, 311]. ‘Ersatz’ als name: 
Noéldeke Beitrage zur semit. Sprachwissenschaft 98. 100. 

*) Nachkommenschaft und viehbesitz, pasu und praja, gehiren auch in 
der folgezeit immer eng zusammen; aber je langer je mehr wird man dabei 
ausschliesslich an die bedeutung gedacht haben, die das vom sohne zu voll- 
ziehende. manenopfer fiir die seele des heimgegangenen vaters und ihre 
grabesruhe nach indischem glauben besass. Vgl. OSchrader Reallex. 428, 
der mir indes dies motiv etwas zu ecinseitig betont zu haben scheint. Aus 
dem worte putrah hat die etymologisierende spekulation der Inder schon 
friihzeitig die wurzel fra ‘retten’ herausgehért (Qu. ep. 527; Brhadaranyaka- 
upan. 1, 5, 17; Dahlmann Das Mahabharata 73. 75. 139]. 

*) Erst durch die geburt eines enkels scheint das, ich méchte sagen, 
persénliche fortleben des individuums gesichert [Rohde Psyche 491 ®]. Kathaka- 
upan,-1, 23 (alle gliicksgiter zusammenfassend) 

Satayusah putrapautran vyrnisva 
bahiin pasin hastihiranyam asvan, 
in Deussens tibersetzung [Sechszig Upanishads 270] 


‘Wahl’ hundertjihrige kinder dir und enkel, 
Viel herden, elefanten, gold und rosse.’ 
Vel. RV 10, 85, 42. EHoffmann Sylloge epigr. gr. 105. 
Ihomer dvooor neideas neidwrv &nedovocr 
Avoilhav xattyse xoiwwotagis Fedeuos. 
Ovid fast. 2, 428 
iam socer optatum nomen habebit avi. 
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farbe oder intensitat geliehen haben'), kann ich nicht fest- 
stellen. *) 


Noch ein drittes altgermanisches verwandtschaftswort hat 
man der entlehnung aus dem Slavischen verdachtigen wollen, 
got. nips, das man mit sl. neti? ededAgedovs zu identificiren 


‘) Ich halte es indes fiir niitzlich, hier ein paar stellen auszuschreiben, aus 
dem alten testamente und den reden des Isaios. Sie mégen sich gegenseitig 
erlautern. Ruth 4, 10: xeé ye “Pod ry Mwa«gite jy yuvaixe Maalor 
xéxtnuce &ucvtT@ elo yuveixe 10d kvacrjoKe tO Syouc TOU 1EFvnxdTOS eri 
ts xdnoovoulas avitov, xai ovx &oretoeudjoetae 16 6vouc tov TEFvnxdT0S 
&z tov ddehgwy avrov xai &x tas gudjs haov edtod [vgl. Num 27, 4, zum 
ausdruck auch Mtth 22, 24 cvaorjos ontgue 1 edelgo avrov mit 
Wellhansens note: @yvaorjoa: (a"pr) d6vouc (OY) und eveorjou onkouc 
(D7) sind gleichbedentend]. Isaios 2, 36: x«i fyw uty 6 nowntos Exéivor 
7& Cwrvte éFeodnévoy, xai aitos xai i ’uy yury, uyetye ovve ToUTOVI 
Priwvidov, zai 19 éu@ nadiw &Féunv 16 dvouc 10 éxelvou, tva my avw- 
yvuuos 6 Ofxog aviot yéyntar, xai televtjoayvta EPawa abiws exeivou 1€ 
xei &uaurtov, zai entdnuc xchoy énéFyxa, xai te tvata xai tedde ndyte 
énoinoe 1% EOI Thy Taphy ws Ody TE xalALOTR, WOTE TOLS Dnudtas énaLvEiv 
eaavtas, obtos di 6 ovyyevns, 6 émitim@y v1 Gre vid énowfoato, bwrtos 
uky 16 ywoloy 10 néoikecgdiv ait@ negetleto, tehevijoavra JO avtoy 
énada zai dvivuuoy Bovierae xateotjom. Im gleichnamigen enkel lebt 
etwas vom grossvater fort, die volle vernichtung der existenz wird erst durch 
die vernichtung auch des namens besiegelt (vgl. die damnatio memoriae Pauly 
42, 2059). Dem alten testamente sind die formeln éfaie(ww 16 dvouc avton, 
étoheitae 16 6voue edrod gelaufig. 1 Sam 24, 22 xai viv duoody mou tv 
Kupiw oi ovz toletoevoeis 16 Guégue wou éniow pov xai ove cyarteis 
10 dvoud wou éz tov oizov 100 natods wou (diese formelhafte verbindung 
von onfoue und dvoue mit dem begriffe der vernichtung ist, wenn mich 
meine erinnerung nicht téuscht, im Semitischen auch anderwarts geliiufig). 
Der name ist viel mehr als ein blosses zeichen der persénlichkeit oder des 
dinges. In ‘namen’ und ‘gestalten’, ndmani und ritpdni, entfaltet nach der 
Upanisadlehre sich die welt [Brhadaranyaka-upan. 1, 4, 7 = Deussen 394]; 
die erlésung vernichtet beides. Mundaka-upan. 3, 2, 8 = Deussen 558: 

yatha nadyah syandamanah samudre ’stam gacchanti namarupe mihaya 

tatha vidvannamaripadvimuktah paraitparam purugamupaity divyam. 

‘Wie stréme rinnen und im ocean, aufgebend name und gestalt, verschwinden, 

So geht, erlést von name und gestalt, der weise ein zum gottlich hochsten geiste.’ 
Fiir alle formen primitiven denkens wird der satz geltung haben, den kirzlich 
Wellhausen dem verse Mtth 5, 9 beigeschrieben hat: ‘Der name deckt sich 
mit dem wesen und ist die offenbarung des wesens.’ ADieterich Mithras- 
litargie 110 ss. 178. In dieser anschauung liegen auch die wurzeln aller 
etymologischen speculation. 

2) [Dies war geschrieben, che mir Dieterichs freundschaft die unter- 
suehungen tiber ‘mutter erde’ im sonderabdruck aus dem Archiv fir Religions- 
wissenschaft VIII zuginglich machte (jetzt separat unter dem titel ‘Mutter 
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seit langem gewohnt ist. Da netij sicher zu ahd. nevo nift 
gehért, muss es ein p verloren haben. So gesetzlich dieser 
konsonantenverlust im Slavischen ist, ebenso unerhort erscheint 
er vom standpunkte der -germanischen lautgeschichte aus.*) 
Deshalb erklart neuerdings Much das gotische nipjis ‘ver- 
wandter’ ohne alles zégern fiir ein lehnwort.*) Wer genauer 
zusieht, fiihlt bald heraus, dass hinter dieser aufstellung sich 
eine recht sonderbare zumuthung an unseren glauben ver- 
birgt. Die Germanen miissten ein slavisches wort von ganz 
specieller bedeutung, dessen serbische fortsetzung netjak 
noch heute den ‘schwestersohn’ bezeichnet, entlehnt haben, 
um daraus ein ganz allgemeines wort fiir den begriff der 
verwandtschaft zu machen. Denn es kann nicht nachdriicklich 
genug betont werden, dass nipjis im Germanischen nichts 
anderes bedeutet als ‘verwandter’ schlechthin, ohne jeden 
ansatz zu einer specialisirung des verwandtschaftsgrades, wie 
sie fiir nevo und neti) charakteristisch ist. Im gebrauche des 
wortes ist nichts, was die ableitung grade vom stamme nepof- 
auch nur begiinstigte, geschweige denn forderte. Got. nibjis 
ist svyyevns, nipjo svyyevic, ganipjos ovyyevetc, ahnlich steht 
es im Altnordischen, und im Altenglischen gar hat sich der 
bedeutungsumfang des wortes nibbas so erweitert, dass am 
ende nichts tbrig geblieben ist als der ganz allgemeine sinn 
‘manner’ oder ‘menschen’. 

ni-pjis ist nach form und bedeutung das gegenstiick zu 
frama-peis*); es bezeichnet eigentlich alles, was innerhalb 
des haus-, sippen-, stammesverbandes steht. Man kann zu 


erde’ 1905, 25. 34). Wer den dort entwickelten gedankengangen gefolgt ist 
und, nach Dieterichs anweisung, auch die zusammenstellungen Jireczeks in 
den Mitth. d. Schles. Ges. f. Volkskunde 1, 30 ss. beherzigt, wird nicht 
zweifeln, dass die im texte vorgetragene erklirung in der that allzu ratio- 
nalistisch ist und nicht auf den urgrand der sitte hinabreicht. Der urspriing- 
lichsten auffassung ist jedenfalls die gleichnamigkeit yon enkel und gross- 
vater eine gewdhr realen fortlebens gewesen.] 

') Joh. Schmidt wollte den konsonantenverlust speziell aus den Dh-kasus 
herleiten, ai. nddbhyah. Neutra 71 anm. Mir scheint das wenig probabel. 

*) Deutsche Stammeskunde? (sammlung Géschen] 37, wo zugleich, eben- 
falls ohne zureichenden grund, sl. svekry svekrs als germanische lehnworte 
bezeichnet werden. Oben s. 400 apm. 5. (Dagegen halte ich, trotz Meillet, 
sl. gaso fiir entlehnt, so gut wie das lit. pekus.) 

*) Belegt sind nur framapjana framapjai framapjaim framapjane 
framapyin. 
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einer art von gleichung vereinigen niPjis: innakundai Mtth 
10, 25. 35 [im original oxeaxoé] = framapeis: ags. feorcund. 
Gif feorcund mon odde fremde butan wege geond wudu gonge 
{Ihne 20, Gesetze d. Angelsachsen ed. Liebermann 98]. Wer 
bei der iibersetzung von got. airba- guma- himina- ufarhimina- 
inna- qginakunds den etymologischen bedeutungswerth des zweiten 
gliedes urgirt, falscht die wahre meinung des Ulfilas und seiner 
zeitgenossen. In der that ist -kunds fast ganz schon zur 
geltung einer suffixsilbe herabgesunken, wie fast durchweg im 
Angelsachsischen und auch im as. godkund.') Aus Alfreds 
Ubersetzung der Cura pastoralis ed. Sweet geniigt es ein paar 
stellen auszuschreiben wie 130, 6. 8 worldcunde domas ~ da 
eordlecan ding 136, 1s. eordlicum dingum ~ worldcundra dinga. 
Den gegensatz nipjis imnakunds: framapeis feorcund kann man 
ohne schwierigkeit in altindische worte und verhaltnisse iiber- 
tragen, wenn man den im Petersburger Worterbuch 1, 373 
aus der Vajasaneyi-Samhita 5, 23 citirten satz mit seiner 
gegeniiberstellung von amdtyah [ama ‘daheim’ ‘zu hause’|: 
nistyah [nth ‘hinaus’] vergleicht. améd-tyah bedeutet den ‘haus- 
genossen, angehérigen’, nis-fyah den ‘auswartigen, fremden’. 
Auch als beiwort des ‘besitzes’, védah, kommt amatya- in 
adjectivischer function vor, sa no védo amatyam agni raksatu 
visvatah utasman patv danhasah RV 7, 15, 3.%) Wer zur 

1) JGrimm DG 2, 554 Kluge Stammbildungslehre? § 241. In godakunds’ 
evyevis Le 19, 12 hért man freilich das ‘geboren’ noch deutlich heraus. — 
Ein dem as. godkund entsprechendes adjektivum hat auch im Althochdeutschen 
nicht gefehlt, aber da zeigt es zwei bemerkenswerthe eigenthiimlichkeiten. 
Dem ¢ von kikunt natura Ahd. Gl. 1, 118, 26 [ai. jati-] steht hier meist d 
(aus th) gegeniiber [Graff4, 419], und in der Benedictinerregel c. 20 [Hattemer 
1, 71) liest man der cotchundiun ensti (= divinae gratiae). Wenn diese spur 
eines -ja-stammes verlasslich ist, scheint es mir natiirlich, dass beide ab- 
weichungen des Althochdeutschen von dem as. ags. got. typus mit einander 
in zusammenhang stehen. -kwnda- (kikunt) verhalt sich zu -kwnfja- genau, 
wie as. ald (got. alds st. aldi-) zu got. alpeis, aber auch wie ai. jata- gr. 
-yvntos zu jdlya- yvjovos. Der nominativ kotewnd (= divinus) Murb. Hymn. 
6, 6, 4 [Sievers 36] miisste eine kontaminationsbildung sein. Vgl. commanchunt 
chuni (= masculum Le 2, 23) Ahd. Gl. 1, 733, 26. 

2) Ich sehe keinen rechten grand, védo und amdtyam zu trennen und 
das zweite wort mit ‘hausgenossenschaft’ zu tibersetzen. Vielmehr scheint mr, 
dass bei streng zweigliedriger auffassung des gebetes die gegeniiberstellung 
des besitzes (védo amdtyam) und der menschen (asmdn) wirksamer heraus- 
kommt. 
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gleichen sippe nabhih gehirt, ist sanabhih, wer ausserhalb steht, 
vielmehr nistyak, 10, 133, 5. Synonym von nistya- ist drana- 
‘fremd’, 6, 75, 19. 8, 1, 13; svat sakhyad aranim nabhim em 
‘von der eigenen freundschaft gehe ich zu fremder sippe’ 
10, 124, 2. Der gegensatz zu drane ‘in der fremde’ ist wieder 
ama: si no ama s6 arane ni patu 10, 63, 16.') Jetzt kénnen 
wir auch ai. ni-tya-, iiber dessen analyse das gleichbedeutende 
ni-ja- entscheidet?), in seine geschichtlichen und grammatischen 
zusammenhange hineinstellen. Im gebrauche beriihrt es sich 
gelegentlich mit amdtya- und sein gegensatz ist ebenfalls 
drana-: veam va nityam varundranam va yat sim agas 
cakyma Ssisrithas tat 5, 85, 7 dranam na nityam 3, 53, 24 
(Geldner Ved. Stud. 2, 160] parisddyam hy dranasya rékno 
nityasya rayah patayah syama 7, 4,7 [vgl. 4, 41, 10]. nityasya 
rayah ist das seitenstiick zu védo amatyam, wnd daranasya 
réknah kénnte man sich wohl auch durch nistyasya réknah 
vertreten denken. Mit anderen worten: 21 in nitya- muss etwa 
das gleiche wie ama und das gegentheil von nih bedeuten, 
und in der that verhalt es sich zum gr. év? (ai. ani in dnikam) 
formal genau wie ai. pidhanam zu éxidnuc.®) Wie im Lateinischen 


1) Es kommt auch ama — aranye vor, 6, 24, 10 [vgl. dazu md no dane 
ma vana & juhurthah 7, 1, 19 ‘im hause — im walde’]. Das substantiv aranyam 
bedeutet ‘wald, wildnis, éde’. Wenn man bedenkt, dass den ulfilanischen 
verbindungen ana aupjana stab Mc 1, 35 [eis fonuorv tenor] ana aupjaim 
stadim 45 [én’ éojuors ténoc) im Franzésischen dans un liew écarté, dans 
des lieux écartés entspricht, wird man vermuthen diirfen, dass germ. au-pja- 
za der bekannten praeposition aw (lat. aufero aufugio] gehort und urspriing- 
lich ‘abgelegen’ bedeutete. aupeis ist aus den formen aupjamma aupjaim 
aupjana aupjons und ahd. odi erschlossen; die altnordische nebenform audr 
deckt sich mit gr. avroc, uber dessen bedeutung ich Qu. ep. 250! ge- 
sprochen habe (vgl. noch Weigel Dissert. Vindobon. 3, 119 Kaelker Leipz. 
Stud,-3, 278). Das suffix von aueis stimmt in form und funktion genau zu 
ai. -tya- Whitney § 1245; vergleiche zb. wpatyaka ‘am fusses eines berges 
gelegenes land’. Zugehdrige feminina liegen in “Auqiooa “Aytioae [2] 
énsooe uétacoa [vgl. ai. dpatya-] vvooa [ai. sdnutya-] vor. Z 29, 262 
Berl. Philol. Wochenschrift 1890, 1506. Dazu kommen die adverbia xodcow 
énisow siow &Sw. Vegi. Bezzenberger BB 27, 159; Zur Gesch. lat. Eigen- 
namen 6417. Anders Brugmann IF 17, 351, dessen deutung von én.00K 
uéraooe als ‘nach-einlieger’ ich keinen glauben entgegenzubringen vermag. 
Lat. vi-tiwm etwa ‘abweichung’, vikrtam. 

*) Ai. dpatyah = gr. dndyovos, dakginatyah = daksinajah (vgl. ab. 
die von Pischel Ved. Stud. 2, 78 angefihrten stellen). 

8) évi zu éy [ai. antdr antrdm = évregoy] wie dar-Sev zu got. af-tuma, 
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und Griechischen die adjectiva domesticus otxetoc, haben sich 
auch im Sanskrit die synonymen nitya- nija- zu der bedeutung 
von swws idvog sva-") entwickelt, und wie in proprius hat sich 
zu dieser bedeutung die vorstellung des ‘dauernden’, ‘be- 
stindigen’ hinzugefunden*): denn im wesen des eigenthums 
liegt es, als zeitlich unbegrenzt gedacht zu werdey.*) In 
dieser bedeutung verwendet der Rgveda das wort nitya- gern 
von den sich immer wiederholenden leistungen des opfers, 
auch von Agni, dem aprosivan grhapatih ‘dem hausvater, der 
nie sein haus verlasst’ [8, 60, 19].4) Sonst wird es im Rgveda 


meoi zu aeol. dor. néo [ai. pargad-]. Auch ni-sdd-s [lat. nidus hd. nest] ist 
vielleicht eher der ort des einsitzens als des niedersitzens [vgl. dazu 
ai. ni uc, nydkas-]. Natiirlich trenne ich ani- évi ni évy &- [Ebel Z 5, 185 
Joh. Schmidt 26, 23s. 27, 307 WSchulze 29, 264 Mahlow AEO 79] von 
dem gewodhnlichen ai. ni, das in ahd. nidar usw. steckt [Wackernagel Ai. Gr. 
2/1, 73h 

1) nitye toké didivdasam své dame RV 2, 2, 11. 

?) Terenz Andria 959 [mit Donats und Spengels anmerkung} 

ego deorum vitam eapropter sempiternam esse arbitror 
quod yoluptates eorum propriae sunt. 
Dazu Kock Rh. M. 43, 34. Plautus Most. 2248. (sempiternwm — proprium). 
— Buecheler carm. epigr. 185, 2 
vive in dies et horas, nam proprium est nihil. 

Dazu Lucilius 551. 701 ed. Marx Horaz sat. 2, 2, 129 ss. (epist. 2, 2, 158 ss.), 
mehr bei Nonius 362M. (573 Linds.]. 

8) In einer bekannten thessalischen inschrift aus Pharsalos [OHoffmann 
2, 43 nr. 65] heisst es *douzaey — éyerv natoovéay tou névta yodvor. 
Anderwarts wore aarowayv %yev Dittenberger Sylloge? 425, 14 éwxev eu 
narorxoic 178, 11. 19 [mit des herausgebers anmerkung]. Xenophon memor. 
3, 5, 8 matowa te xai neoojzovta. Tacitus ann. 13, 54 utque patrium 
solum exercebant. Vielleicht taéusche ich mich nicht, wenn mir solche stellen 
als illustration und bestétigung der etymologie erscheinen, die ich neulich 
fiir proprius vorgeschlagen habe {Z. Gesch. lat. Eigennamen 111 8]. Catall 25, 8 

quae palam soles habere tamquam avita. 
Tibull 2, 4, 53 sedes avitas. Buecheler carm. epigr. 863, 2 
quoius et hoc ab avis contigit esse solum. 

ab avis di. pro-p(jr-ium ‘von den mpondtroges ererbt’; altindisch rayir yah 
pitrvittdh RV 1, 73, 1. 9 pttryasya raydh 8, 48, 7, lat. patrimonium an. 
fodurleifad cttleifd. Dass pro-p(t)r-ius und vi-(p)tr-icus — dies wunderschin 
and sicher richtig erklart von Foy und Prellwitz BB 23, 69.321 unter berufung 
auf ai. vimatar (vgl. auch vijamatay Pischel Ved. Stud. 2,78) — sich gegen- 
seitig ausschliessen, diirfte man nur behaupten, wenn der konsonantische 
aufbau der beiden worte genau gleich ware: was handgreiflich nicht der 


fall ist. 
4) Vgl. das zweimal in der nahe stehende dame 1, 73, 4. 7, 1, 2. 
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vom besitze des menschen und besonders auch von seiner 
verwandtschaft gebraucht; es erscheint als attribut neben 
rayih 4, 41, 10. 7, 4, 7. 8, 56, 2; réknah 8, 4, 18; asvah 3, 
53, 24: vaji 5, 6, 1; vesdh 5, 85, 71); apih 7, 88, 6; patih 
1, Ty Le stent *1, 66, Wee 166,92. 18525 1089, 14; tokam 
2, 2, 11; ténayam 3, 15, 2. 7, 1, 21. Damit ist die briicke 
geschlagen, die gradeswegs zum gotischen nipjs ‘verwandter’ 
hiniiberfiihrt. Der etymologe darf es durch innakunds otxtaxos”) 
oder auch durch inkunja’ ovugpvaéing [1 Thess 2, 14] tiber- 
setzen. Schon vor mehr als zwanzig jahren hat Zimmer die 
identitat von ai. nitya- und got. nipjis festgestellt, freilich 
ohne sich tiber den urspriinglichen wortsinn zu Aussern.*) 
Gehor aber hat er meines wissens bei niemandem gefunden. 
Mir scheint, dass schon die einfache gegeniiberstellung der 
paare ai. nitya-: nistya- [von nih. ‘hinaus’|, got. nipjis: framapeis 
[von fram ‘fern von —’| die sache zu Zimmers gunsten ent- 
scheidet. Uber das suffix -tjo- habe ich in der anmerkung 1 
zu s. 414 gesprochen.*) nitya- und efow [grundform é-zjw| 
zeigen dieselbe bildung; im wortkern verhalten sie sich zu 

) Geldner Ved. Stud. 3, 135 +. 

2) Auf den delphischen freilassungsurkunden wechseln ¢vdoyeryjs und 
olxoyeryc zur bezeichnung des verna. Anders ist das kret. éydodidia doin 
zu beurtheilen, das im recht von Gortyn 2, 11 einen gegensatz zu dedeuvauéve 
bildet und deshalb wohl die jungfrauliche, ‘im schutze, in der zuriick- 
gezogenheit des hauses gehaltene’ sklavin bezeichnen muss. Vel. schol. 
Eurip. Alk. 989 Kojtes Jé tovs eyjBous oxotiovs A€youory und besonders 
Hesiod op. 519 

zai dra nagtevcxns énakoyodes ov dicyouy, 
ire éuwy tvtroode ihn nape untéor uluver 
otnw éoya idvia nolvyovoou > Apeoditns, 
verse, die sich unmittelbar wie eine interpretation der kretischen gesetzes- 
stelle lesen. Kret. ¢ydo%édvoc ist wahrscheinlich aus é¢ydoo9idvos entstanden 
das fiir Epidaurus bezeugt ist, Dittenberger Sylloge ? 938, 19. 32 rjrvdoodidic 
‘eingeweide’. Kine kiirzere form ¢:doodce steht bei den LXX und in der 
inschrift BCH 22, 378 (Karien). Zu grande liegt wohl ein aus weitverbreitetem, 
doch manchmal verkanntem dor. éydd¢ erweitertes adverbium. Vgl. Hesiod 
op. 523 évdo% oixov 520 Jéouwy éyroode (oder évroodc), zum wechsel der 
kiirzeren und langeren ableitung d2:o9idvae Sophron fr. 50 1éy éniodiey 
Epicharm 90 Kaibel roy daiodiwy nod@y Semon. 28 B4. 
8) ZfDA 19, 449. 
*) Ob man ans got. frumadei ein adjectivum frumadeis erschliessen dart, 


weiss ich nicht. Vielleicht verhalt sich frwmadein- zu lat. primitiae ahnlich 
wie gr. yAwyly- zu ylioon, 
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einander grade so wie ai. pi- und got. if- in iftwma: das 
Griechische hat in é éa/ beidemal die volleren formen bewahrt. 

Die analyse und interpretation von ni-tya ni-ja, die ich 
hier versucht habe, scheint mir unmittelbar bestitigt zu werden 
durch ein ay. zeugnis, auf das ich erst nachtriglich aufmerksam 
geworden bin. Bartholomae Altiran. Worterb. 1086: ni-zanta- 
‘ein(d. i. im haus)geboren’. Dass dies kompositum mit. ai. 
nya zusammengestellt werden muss, hat Bartholomae schon 
IF Anz. 12, 27 konstatirt. 

Das suffix von nitya- ist in ahnlicher verwendung auch 
im Litauischen nachweisbar. swéczias [grundform *sive-tja-s | 
heisst ‘gast’, bezeichnete aber gewiss urspriinglich den ‘tremden’, 
wie die bedeutung des lett. sweschs') und des lit. adjectivums 
swétimas ‘fremd’ lehrt?); es gehért wohl mit gr. éxac Bexac 
[*ofe-xac]*) zusammen.*) Die adjektive widutinis wirszutinis 
paskutims sind aus kiirzeren formen erweitert, wie die super- 
lative widuczidusias wirszuczidusias paskuczidusias beweisen ; 
dass formen mit einem cz-suffix zu grunde liegen, lasst das 
paar dabarczu ‘jetzt’: dabartinis. errathen.*) Die erschlossenen 
widuczia- wirszuczia- paskuczia- sind aus den adverbien widui 
wirszut paskuit auf abnliche art entstanden, wie couddios 
(aouclw) aus aouot.®) Das suffix -wtinis hat im Litauischen 


1) Lett. swescha femé = lit. swetimdj zémeje Act 7, 6. 

2) i svecit saléle, i svétima saléle Juszkiewicz Svotb. dajnos 1042, 5 
(vgl. 185, 3. 379, 3. 420, 11 ~ 421, 2). Verhalt sich swétimas au swéczias 
wie got. miduma zu midjis? 

3) Johannes Schmidt Neutra 343. 

4) und weiter mit lat. s2- in solvo socors sed, das wie prod-, sine, das 
wie ai. vind gebildet ist? Etwaigen zusammenhdngen mit dem reflexivam 
weiter nachzugehen habe ich noch keinen rechten muth. Die begriffe ‘selbst’ 
und ‘allein’ gehéren nicht blos im Slav. [sams] und Kymrisch-Bretonischen 
[Zeuss-Ebel 408, zb. bret. pa edo he-unan ote tyévero xara udves Me 4, 10 
enhan he-unan év gavt@ 5, 30) zusammen. Vel. ards s. 414 anm. 1. Lett. 
sewischki heisst ‘besonders, abgesondert, allein’: Act 23, 19 : sewischki aisgijis 
¢vaywoeoas xox’ idiay (lit. skiru, 4 szalj). — Ganz anders iiber swéczas 
Solmsen Untersuch. z. griech. Laut- u. Verslehre 203 (OSchrader Sprachvergl. 
u. Urgesch.? 204). 

5) Nachweise bei Leskien Bild. der Nom. im Lit. 257 [= 407) (dabaar- 
tinis nicht blos 1 Tim 4, 8. sondern auch 2 Tim 4, 10). Das dort mit 
angefihrte wisotinas gehirt aber vermuthlich einer ganz anderen wort- 
bildungskategorie an: ai, sanatana- lat. diutinus gr. éayjetavds. 

*) Vgl. ai. vi: gr. fi-dios, vdoqs: voagidios (voogiouci), by xésol: 

Zeitschrift f. vergl. pans Ny ey eS, earl 
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dann zu wuchern begonnen, galutinis und pirmutinis nach 
paskutinis'), auksztutinis und Zzemutinis nach wirszutinis.”) 
Die kiirzere suffixform zeigt sich am deutlichsten im sub- 
stantivirten femininum apaczia ‘der untere theil’, neben dem 
auch die iiblichen ableitungen apaczidusias apatinis in der 
sprache bestehen.*) Im Lettischen entspricht das durch k- 
einschub entstellte apakscha ‘untertheil’, dem sich weiter noch 
ikscha ‘inneres’ prikscha ‘vordertheil’ gesellen. apaksch iksch 
priksch haben die funktion von prapositionen und sind schon 
von Bielenstein‘) richtig analysirt worden. °*) 


Berlin, dezember 1904 (februar 1906). 
Wilhelm Schulze. 


éyzergidros (eyyerpitw) [att. év@dioy gegentiber dor. éwBddie], diuzda: 
JwFddeos. Oben s. 416 anm. 2. S. jetzt Brugmann IF 16, 1904, 491, der 
indes vergessen hat, dass die, hoff ich, richtige erklarung von sédvos schon 
von mir in der Berl. Phil. Wochenschrift 1896, 1368 gegeben worden ist. 
Caesar b. g. 4, 1 privati ac separati agri apud eos nihil est: das ist die ety- 
mologisch zutreffende tibersetzung des gr. fidcos. 

1) Le 14, 8 ant pirmutinios wietds 10 ant paskutinios wietés NT v. 
j. 1701. 

*) zemutinis fehlt bei Kurschat und Leskien. Im Naujas kalendorius 1905 
metams (Tilzeje 1904) lese ich s. 30 zemutiniai juriu vandens sluogsniai und 
gleich darauf virsutiniy sluogsniy, so dass der gang der analogischen neu- 
bildung schon durch die gegentiberstellung deutlich wird. Miezinis und Lalis 
haben das wort bereits verzeichnet. 

8) uzu-czia Zubaty IF 6, 279 (Meillet Mém. de la Société de Ling. 9, 52. 
11, 184; Brugmann Demonstrativpronom. 116). 

4) Lett. Spr. 2, 312. 315. Das lit. iszczios, das Kurschat nach Nessel- 
mann aus Brodowski mit der bedeutung ‘eingeweide’ anfiihrt, verstehe ich 
freilich nicht. An gr. év-> darf man doch nicht denken, und Johanssons 
scharfsinnige analyse [IF 3, 242] will mir auch nicht recht einleuchten. 

5) apaczia gehért, wie Bielenstein bemerkt, zunachst zu lit. po lett. pa 
asl. pod ‘unter’, die man doch nicht ohne weiteres mit ai. dpa gr. a6 
identificieren darf. Es liegt nahe, diese gleichung aufzustellen: ai. upa 
gr. vad [Brugmann Kurze vgl. Gr. 463]: lit. apaczia: po = ai. ubhaw ‘beide’: 
lit. abw sl. ob: got. bai. Aber ich firchte, man gerith so auf einen holzweg. 
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Einige bemerkungen zum beweglichen s. 


Trotz der arbeiten von Siebs') KZ. 37 und H. Schréder 
PBB. 29 ist die frage des beweglichen s wohl noch nicht 
ganz erledigt. Mit nur wenigen beispielen méchte ich einige 
vermutungen belegen, die vielleicht die sache fordern kénnen, 
wenn auch ihre absolute richtigkeit kaum zu beweisen ist. 

1. Die zuletzt von Zupitza KZ. 37, 387 behandelten 
konsonantenschwankungen im an- und auslaut der wurzeln 
sind auch durch die annahme des beweglichen s nicht be- 
seitigt. Siebs nimmt fiir ai. hrd- und gr. xagdéa eine grund- 
form mit sk(h) an (300), wobei, fiir mich wenigstens, der 
einzelsprachliche schwund des s unfassbar bleibt; aber gleich 
sein musterbeispiel (299): schallen u. s. w. zeigt neben idg. 
*gh, *sk(h), *k auch g: kallon: gallus (s. Zupitza KZ. 37, 391). 
Es bleibt also, wie mir scheint, der ursprachliche wechsel 
zwischen k, g, kh. gh u. s. w. bestehen (die erklarung Zupitzas 
ist gut denkbar); jede form konnte mit s- (bezw. z-) versehen 
werden. 

2. In vielen fallen scheint es sich nicht um ein s-préfix. 
sondern um _ ,wurzelkomposition®?) mit vereinfachung der 
konsonantengruppen im anlaut zu handeln. 

Eine grosse anzah] der mit st- anlautenden wurzeln 
scheint die wurzel st(/ha) ‘stehen’ zu enthalten. Es folgen 
einige beispiele, meist im anschluss an die schon genannten 
arbeiten von Siebs und Zupitza und an Zubaty, Uber gewisse 
mit st- anlautende wurzeln im Baltisch-Slavischen. Sitzungs- 


1) Allen beispielen braucht man nicht beizustimmen. got. swers: kawrus 
z. b. wird niemand glanben (s. Uhlenbeck PBB. 30, 312): vgl. lett. swere 
‘ziehbalken am brunnen’ (Leskien Abl. 348) im ablaut mit lat. sia u. s. w. 
(s. Leskien a. a. 0.). 

2) Diese annahme ist weder besonders neu noch kihn. Erklart doch 
Brugmann (IF. 12, 154) bringen fir eine verbindung von *bher- und *enk- 
(yéow, jveyzorv) (Uhlenbeck. PBB. 30, 270). Und wenn Schroeder (PBB. 29. 
486—87) von worten spricht, wo vor den reimenden bestandteil alle még- 
lichen ,prafixe’ gesetzt sind, so kénnen wir das beinahe auch ,,wurzel- 
komposition‘ nennen. Ohne zwang lassen sich viele worte zerlegen, 2. b. 
*preus- (ahd. friosan u. s. w.) aus *per- (aéunonuc u. 8. w.) und *eus- (wrerc 
lit. dusztu kihl werden); lat. glacies aus *gel- (gelu, kalt) + *ak- ‘scharf’ 
(: aisl. kld, klegenn reiben? nach Noreen Aisl. Gr.? § 491, anm. 1 ist das 4 


erst analogieprodukt). 
7 


42) Emst Lewy. 


ber. d. béhm. Ges. d. Wissensch. phil.-hist. Kl. 1895, nr. AVI 
(die trennung jener wurzeln in zwei hauptgruppen ist wohl 
kaum begriindet). Wegen der bedeutungsibergainge darf ich 
auf Zubaty verweisen. 

Lit. dauzw ‘stossen’ (Zupitza Gutt. 199): ai. tu: hd. stock 
(Kluge® 381), idg. *dug-, *tug-, “stug- aus *st-tug-. 

Ai. darpa ‘iibermut’: aisl. diarfr ‘verwegen, frech’ (Zupitza): 
lit. tarpti ‘gedeihen’: lat. stirps, hd. sterben (idg. d, dh, t, st). 

Got. dwmbs ‘stumin’, aksl. dabs (ob eiche oder baum im 
Slav. die altere bedeutung') ist, s. Leskien bei Osthoff 
Etym. Par. I, 177, ist fiir die etymologie gleichgiltig): mhd. 
zumpfe ‘penis’: aksl. taps ‘stumpf’: lett. stébs ‘hoher baum- 
stumpf’, ai. stambh ‘stiitzen’, stamba (‘gras)biischel, schopf’, hd. 
stumpf, slav. stapitr ‘treten’ (dh-, d-, t-, st- mit auslautswechsel). 

Dieselbe gruppe unnasaliert hd. tapfer: gr. dégw ‘kneten’, 
hd. zappeln: stapfen, aksl. stobors ‘sdule’, lit. stubr7s ‘gefallter 
baumstamm’, slay. stopa ‘tritt? (dh-, d-, t-, st-). 

Got. daufs ‘verstockt’, hd. toben: lett. stubs ‘stumpf, 
abgebrauchter besen’, ai. stobhus ‘starrkrampf’. 

Lett. dilba ‘schienbein’ u. s. w. (s. Leskien Ablaut d. 
Wurzelsilben im Lit. 323): gr. rodtday ‘knaul’ (s. Prellwitz 
324): lett. stulbs ‘betdubt’, lit. stelbt: ‘schal werden (von ab- 
gestandenem bier)’. 

Aksl. drags ‘stange’, aisl. drengr ‘bursch’ (Johansson 
KZ. 36, 374): lett. strangs ‘mutig, frisch’, hd. strunk. 

Wie in diesen worten der begriff der starrheit hervortritt, 
so in andern mit sk- anlautenden der begriff des schneidens: 
*sek- (secare). 

Hd. graben: gr. yeage, hd. kerben: ai. karpara ‘schale’: lat. 
scrobis ‘grube’, hd. scharf (s. Zupitza 155) (gh-, g-, k-, sk- aus 
*sk + gh-, g-, k-). 

Got. gilba ‘sichel’: ai. avakutyati ‘zerteilen’, ahd. scaltan 
‘stossen’ (s. Johansson, PBB. 14, 313). 

Aksl. gola, hd. kahl, aksl. glava ‘kopf’ : lat. caluus: hd. schale. 

Gr. yoduados ‘geknirsch’, hd. grimm: ahd. krimman 
‘kratzen’: hd. schramme (Siebs 318, 322) (gh-, g-, sk-). 

Gr. yhago (lat. glaber?): lat. scalpo, mhd. schelfe ‘schale’ 
(Zupitza Gutt. 152). 


') Wenn man tiberhaupt davon sprechen dart. 
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Ags. yielp ‘itbermut, trotz’: ai. jdlputi ‘murmelt, redet’: 
lit. Kalbw ‘reden’: lit. skélbiw ‘ein geriicht verbreiten’. ') 

Hd. griitze, gries, aisl. krytia ‘to murmur’ (Zupitza Gutt. 
212): hriota ‘schnarchen’ (ebd. 208): ags. seréadian ‘schneiden’ 
lat. sertita (ebd. 157) (gh-, g-, k-. sk-). 

Diese beispiele liessen sich aus Zupitzas gutturalen sehr 
vermehren. 

Unter den mit sp- anlautenden gruppen erscheinen viele, 
die etwa den begriff ‘driicken’ bezeichnen. Eine passende 
wurzel sp- kann ich aber nicht finden; soll man etwa an ps-: 
ai. psd (: bhas) denken diirfen? Oder ist es denkbar, dass 
sp- aus s(k) + p-, b- u. s. w. entstanden ist ? 

Ags. béatan ‘schlagen, stossen’: gr. onetdw, lit. spaudéu 
‘driicken’, hd. spiess (ahd. spioz); vgl. die reimworte stwdiewm,*) 
tundere, stossen; trudere, strauss; aisl. bricta ‘brechen’: hd. spross, 
lit. spridudiu ‘zwaingen’, lett. spraude ‘zapfehen’ (Leskien, 
Ablaut 309). 

Lat. frangere, hd. brechen: gr. eBeaye ‘krachte’ (Johansson 
KZ. 36, 345): hd. sprechen (vh-, b-, sp-). 

Lit. bildw ‘poltern’, lett. bildet ‘reden’, hd. poltern:3) mnd. 
palte ‘lappen, stiick’ (Siebs 302): hd. spalten. 

Gr. gaiays, hd. balken, block, ais]. blaka (s. Zupitza, (rutt. 
213): ai. phalaka ‘brett’, lat. falx ‘sichel’: gr. wédexvs, ai. parsu 
‘rippe, sichel’,*) ahd. felga: aisl. spialk ‘diimnes stiick holz’ 
(Siebs 303) (VA-, ph-, p-, sp-).°) 


? 


1) Die beiden sippen (7i¢quw, giely) sind gewiss identisch. Dieselben 
lautgrappen bezeichnen das brechen. schneiden, schlagen und das damit ver- 
bundene gerausch. dann auch das sprechen (vgl. Uhlenbeck PBB. 30. 271. 
272. 284), z. b. hd. sprechen: brechen; lett. bildet ‘reden’: lit. bildu ‘polterw’: 
got. bliggwan (*mlewo) ‘schlagen’, russ. molva ‘geriicht’. molvil’ ‘sprechen’ 
(s. Miklosich unter melva): lit. bliiti ‘aufbriillen’: lit. bridiyts ‘sich vor- 
drangen’: ai. bravimi ‘sprechen’; etwa auch sccare: sagen?? 

*) Prellwitz 297 setzt fiir ovevdm and studinm eine grundform 
*ysteudo an. 

3) Wenn poltern em onomatopoetisches schallwort“ (Kluge" 302, wo 
jedoch auch lit. bildeti angefiihrt ist) ist, so sind doch teile davon schon 
alter, wie in manchem wort dhnlicher art; -vgl. z. b. klimpern mit lit. Zlembin, 
das von Leskien, Abl. 369 angefiihrt und mit ‘etwa jammern’ tibersetzt wird. 

4) Vgl. ai. kuthara ‘axt’, lat. culter: hd. schulter (, das sonst anders erklart 
wird, s. Zupitza Gutt. 159); russ. kosd ‘sense’: ai. kakga ‘achselhohle’; hd. axt 
(*ag-wes-): achse, achsel, ahd. wochsana, wochisa ‘achselhihle’. 
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Lat. findere, hd. heissen, boot: lett. spést (spéd-) ‘driicken’ 
(Leskien, Abl. 284), lat. spissus, arm. p‘ayt ‘holz, spiess’ (ags. 
spitu). *) 

3. In einigen failen scheint ein wechsel zwischen s-, y- 
und 0 im anlaut vorzuliegen. (Thumb IF. Anz. 14, 9 bemerkt 
iiber alb. hel'k’, lat. sulcus, gr. lum, lit. velki, dass sie , wohl 
unter einer urspriinglichen anlauts-trias sy-, s-, w- vereinigt 
werden miissen*; was er aber eigentlich damit meint, weiss 
ich nicht ganz genau.) Hier nur zwei, der bedeutung wegen 
(und weil afavi, so viel ich weiss, bis jetzt ganz allein stand) 
sehr verlockende beispiele: 

Ai. atavi, lat. saltus, hd. wald (germ. *walbuz); fir das 
suffix von afavi vgl. ndeta: duc. 

Idg. *oqu- ‘auge’: *s-equ (hd. sehen, sagen): *1-equ ‘sprechen’ 
(gr. énoc u. 8. w.).*) Uber den bedeutungsiibergang zuletzt 
Uhlenbeck PBB. 30, 305; vgl. noch lit. Zvelgiw ‘blicken’: 
Zvelqstu ‘plappern’; lett. sprigalas ‘glanz, funke’: lit. spengti 
‘klingt in den ohren’; vielleicht auch lit. regi ‘schauen’: ahd. 
vahhon ‘sprechen’ (: ahd. ruoh, ruohha ‘achthaben’ : lat. rogadre)? 

Den wechsel zwischen sk- u. s. w. und w- scheint Schréder 
aber ohne grund anzunehmen; zum mindesten miisste er die 


®) Hierher auch — wohl offenbar — hd. pflug und pflock. Freilich eine 
ganz passende form findet sich aussergerm. nicht; oder vgl. Fick II‘ 188? 
Vgl. auch noch Kluge® 108: mhd. valgen ‘umackern, graben’! Die be- 
deutungen: ‘radfelge’ und ‘egge’ kann sehr wohl einmal ein wort gehabt 
haben. 

1) Boot eig. ‘holz. einbaum’ hat bereits Lidén (s. seine Stud. z. ai. a. 
vergl. Sprachgesch. 34) mit arm. p‘ayt zusammengestellt. Vgl. vielleicht 
Jat. ratis ‘floss’: ahd. ruota ‘rute, stange’ (lat. radius: radix?) und arn. last 
‘holzfloss, schiffskiel, boot’ (Scheftelowitz, BB. 29, 32), das vielleicht zu lit. 
lazda ‘stock’ zu stellen ist, worin herr Dr. Scheftelowitz mir beistimmt. 
Wenn lazda und slav. luza ‘rebe’ beziehungen zu einander haben, so sind sie 
jedenfalls noch unklar. Dass die herkunft des slav. z nicht so einfach ist. 
hat Zupitza KZ. 37, 396 gezeigt. Muss denn eigentlich lit. pyzda. pyza 
slav. lehnwort sein? Lit. burzdus ‘riihrig’ (Leskien Bild. d. Nom. 256) 
erinnert stark an aks]. 673z3, russ. borzd) ‘schnell’. Vielleicht stehen diese 
dinge irgeudwie in beziehung mit dem unten unter 4. behandelten. 

*) *og4-: sehen hat auch Holthausen IF. 14, 341 zusammengestellt (wie 
friiher schon Benfey, Griech. Wurzellex. I, 220). Wenn Uhlenbeck PBB. 27. 
337 gegen Holthausen das feste o von *og*- anfiihrt, so ist zu bemerken, dass 
die praefixe einer periode angehéren kénnen, in der der ablaut noch nicht 
ausgebildet war. 
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annahme iiber das germanische ausdehnen, wozu eine be- 
merkung Solmsens (Untersuch. z. griech. Laut- und Verslehre 
209, anm. 2) lust machen kénnte, wonach die anlautsgruppe 
*ksu- in vier gestalten ins Griech. kam, als ksw-, ks-, su-, s- 
(und ksy- kann natiirlich mit sky- wechseln). Wenn Schroder 
z. b. nr. 35 neben *skrat- ‘reissen, ritzen’ got. wratén stellt, 
so méchte ich an lit. randi, radaw ‘finden’ (7- aus *yr- nach 
Lidén’s gesetz) erinnern. ') 

Auch was man sonst an idg. praefixen gefunden hat, 
scheint mir meist nur auf ungeniigenden etymologien zu be- 
ruhen. Ahd. hahsa ‘hechse’ (Zupitza Gutt. 104) und ahsa 
‘achse’, achsala ‘achsel’ (ebd. 187) z. b. méchte ich verbinden, 
aber nicht mit hilfe eines k-prifixes, sondern unter annahme 
von reduplikation (die verschiedenheit der gutturale macht bei 
einem so alten vorgange nichts aus); ebenso ai. cdksw: dksi 
‘auge’; vielleicht lat. cocles: lit. aklas. 

4. Wenn mit s- und ohne s- anlautende wortgruppen fast 
iiberall nebeneinander liegen, so muss dieser parallelismus 
auch in den suffixen erscheinen, die doch zum grossen teil 
auch einmal selbstandige worte gewesen sind (ganz deutlich 
ist das ja z. b. bei den ‘wurzeldeterminativen’ d, dh, bh, wo 
man auch von ‘wurzelkomposition’ sprechen kénnte). 

Gr. xio9o¢g ‘cunnus’: xevdw ‘verbergen’, *keu-z-dh-.*) 

Ai. mudgara ‘hammer’: ndl. moker ‘hammer’ (Uhlenbeck 
Ai. Wb. 227). 

Hd. knospe (*knuzba-, vgl. got. azgo: hd. asche; dazu wohl 
auch knorpel, knirps): lat. gemma (*gembma, Schmidt, Kritik 
154, anm. 1) (*gene-bh- neben *gene-bh- Zupitza 147). 

Ist die ausfiihrung 4. richtig, so wiirden wir ein gutes 
mittel. der wurzelzerlegung gewinnen. 

Berlin, dezember 1905. Ernst Lewy. 


1) wraton: randu hat auch R. Trautmann gefunden und jetzt BB. 29, 308 
verdffentlicht. 

2) Zu *keu- ‘bedecken’ (ai. kunati ‘bedeckt’, lit. kunas ‘leib’, vgl. ai. 
kaya ‘leib’: lat. gall. caywm ‘haus’ (Uhlenbeck Got. Wh.? 87: hweilan]; aisl. 
hamr ‘haut, gestalt’, hd. hemde [: scham]| Zupitza Gutt. 182; *keu-l-: russ. 
kul’ ‘sack’, lat. coleus, hd. hohl, lit. kdulas ‘knochen’, kévalas ‘eierschale’ ; 
*keu-s-: ai. koga ‘behilter’, lit. kiaiszis ‘ei’, hd. haus, hose; *keu-t-: hd. haut, 
hode, hiitte, lat. scutwm ‘schild’, lit. kiautat ‘getreideschalen’) gehdrt offenbar 
lit. kuvetis ‘sich schamen’ (vygl. z. bed. ‘scham’, oben zvo%0;). Die konstraktion 
von Helm PBB. 30. 338 scheint unbegriindet. 


Zu éechisch kostel = kirche. 


Ztschr. XX XIX 545 erwaihnt P. Kretschmer das Gechische 
kostel ,kirche“'), und XL s. 255 sucht H. Lewy zu zeigen, 
dass damit urspriinglich wirkliche kirchenburgen gemeint 
gewesen seien, wie sie noch in Siebenbiirgen nachzuweisen 
sind. Auch in anderen gegenden finden sich solche kirchen, 
die als kastelle oder burgen bezeichnet werden koénnen, z. b. 
auf Bornholm. Die dortigen vier alten rundkirchen, die Ny-, 
Nylars-, Oesterlars- und Oleskirke, machen mit dem festen 
turm, den ganz kleinen lichtéffnungen, die man eher fiir schiess- 
scharten als fiir fenster halten méchte, mit den gewaltigen 
dicken mauern mehr den eindruck von burgen als von gottes- 
hausern. Die alteste von ihnen, die Nykirke, ist 1287 erbaut, 
als Bornholm unter der herrschaft des erzbistums Lund stand. 
Da die geistlichen mit den dinischen kénigen fortwahrend im 
kampfe lagen, so suchten die erzbischéfe bei dem bau der 
kirchen die zwecke der verteidigung mit der kirchlichen auf- 
gabe der gebiude zu vereinigen. Die festen tiirme dienten 
als kastelle, als verteidigungs- und zufluchtsstaétten. Das 
oberste stockwerk bildete eine mit schiessscharten und zinnen 
versehene plattform, um welche sich rings an der mauer 
entlang der wachtergang zog. Im turme wurden die waffen 
der zugehérigen landbevélkerung aufbewahrt, die in notfallen 
durch ausstecken einer fahne zusammengerufen wurde. Kirchen- 
schiff und altarraum sind im osten angehingt und haben nur 
sehr kleine dimensionen. Weitere angaben, auch iiber den 
baustil, bietet u. a. Griebens Fiihrer durch Bornholm. 


Berlin. Franz Harder. 
Lit. galwa. 
Wer den vers Act 2], 24 in seiner éechischen fassung 
aufmerksam liest, hat, glaub ich, die etymologie von lit. galwa 
asl. glava ‘kopf’ in der hand: iva Svejowvta tyv xeqaiyny aby 


oholih hlavy. galwa 2 sl. gols yvurds und ahd. calua’ cal- 
vitium, wie lat. calva ‘schadel’ zu calvos. ELewy 0. s. 420. 


Wilhelm Schulze. 


1) [Vg]. auch Arch. f. sl. Phil. 28, 159. — W. Seh.] 


Zur arischen wortkunde. 


1. Ay. hav- ‘kochen, résten’. 


Vd. 8. 73 lautet in der Geldnerschen ausgabe: yat aate 
yor mazdayasna pada ayantam') va tacintam®) va daramnam 
va vazamnam va atram nasupakem frajasan — nasiim ham. 
pacan nasim havayan — kudsa té varazyqn aéte yoi mazdayasna. 
Dies wird von Bartholomae, Air. whch. 158. 1375. 1782 fol- 
gendermassen tbersetzt: ‘wenn die Mazdahanhanger schreitend 
oder laufend oder reitend oder fahrend zu einem feuer kommen, 
womit man eine leiche kocht*) — sie kochen eine leiche, sie 
schmoren eine leiche — wie sollen da die Mazdahanhanger 
verfahren?’ Das verbum havayan wird somit hier mit 
‘schmoren’ wiedergegeben. Eine andere form desselben ver- 
bums findet man in Y. 71. 8, die in extenso so lautet: yoi 
aipis)karantantt vispam dusmatam yor aipi.karantanti vispam 
duzixtam yoi aipi.kerantanti vispam duézvarstam manayan ahe 
yasa atars huskam aésmam yaozdatam hupairistam aipi.karan- 
taiti havayeiti®) dazaiti = (Bthl., Air. whch. 1782) ‘die, welche 
alles iibel gedachte, alles tibel gesagte und alle schlechten 
taten zerschneiden, gerade so als ob das feuer trockenes, 
rituell vyollkommen gemachtes, wohl ausgesuchtes holz zer- 
stiickt, schmort, verzehrt’. Beide diese formen setzen eine 
prasensbildung hdvayeimi, ein intensivum einer wurzel hav- 
‘schmoren’, voraus. Ein dritter beleg der wurzel liegt in V. 7.55 
yor, wo jedoch der text verdorben zu sein scheint: es steht 


1) padayantam P 10. Pt 2. L 1.2. Br 1. 

2) tatantam K 1. Jp 1, ebenso V. 6. 26 tacantam K 1, was mir aller- 
dings eine gewisse beachtung zu verdienen scheint, vg]. Bartholomae IF. 12, 145. 
Air. whch. 628. 

8) Die fir uns ein wenig befremdende vorstellung, dass das feuer eine 
leiche ‘kocht’, hat ja genaue parallelen im Altindischen; vgl. z. b. RV. 10. 
16, 1. 2 yadé ertdm krndvo jatdvedo ‘wenn du ibn fertig gekocht hast, o 
Jatavédas’ usw. 

4) aiwi K 5. P 6, vgl. Yt. 14. 62. 

5) haivayeite Mf 1. havaiti Pt 4. J 6. H 1. 

Zeitschrift ftir vergl. Sprachf. N. F. XX. 4. 28 


426 Jarl Charpentier, 


nimlich 3 p. opt. akt. huydras = ai. *suywr') statt 2 p. *hu- 
yata = ai. *suyata, was jedoch vielleicht durch association an 
das vorangehende ydi masyaka statt an yazZem in den text 
hereingekommen ist. Die bedeutung steht auch hier fest. 
Die form huydras setzt ein prasens *haoiti nach der so- 
genannten wurzelklasse vor.”) 

Man kénnte geneigt sein anzunehmen, dass diese wurzel 
hav- ‘kochen, résten’ eigentlich mit der wurzel hav- ‘keltern, 
auspressen’ = ai. swndti dss. identisch ware. Aber dies wird 
meines erachtens durch zwei umstainde widerlegt. Erstens 
kommt von dieser letztgenannten wurzel nur die pradsens- 
bildung *se-new-mi vor: av. hunav-, hunv- = ai. sunav-, sunv- 
(denn die andere avestische bildung hwun- = etwa ai. *sundti 
ist wohl mit Bartholomae, Air. wbch. 1781 f. so zu erklaren, 
dass die partielle lautliche identitét der wurzel mit den 
wurzeln hav- ‘antreiben’ = ai. suvdta und hav- ‘gebaren’ = 
ai. sit@, wo die prasensbildung hwnd- heimisch ist, eine gleich- 
artige bildung bei hav- ‘keltern’ hervorrief), wahrend — wie 
oben erwihnt ist — hav- ‘kochen, résten’ nur die bildungen 
haoiti*®) und havayeiti kennt. Zweitens scheint av. hunav- : 
ai. sunoti gerade ein terminus technicus fiir die kelterung des 
soma zu sein, wie auch aus den belegen, die sich bei Bar- 


1) Die stelle lautet: yada ... yiitam yor masyaka xrarada xrasta 
huyarey gamia xvastam axvaraiti, d. h. (Bthl. Air. wbch. 1783) ‘wie ihr, die 
menschen . . . speisen schmort und gares fleisch esst’. Die tradition schwankt 
zwischen huydras Jp 1. Mf 2. M 2. Br 1, hétyaras Pt 2, huyaris L 1. 2 
und hityaris K 1. 

*) Die optativbildungen mit r-formativen, die zuletzt bei Brugmann, 
Grdr. II 1388 ff., Kz. vgl. Gramm. s. 596 ff., Sommer, Lat. L.- und F.-lehre 
s. 527 ff, Bartholomae, GIPh. I, 1, 92 f. 212 und Thumb, Handbuch 292 f 
296 anm. behandelt sind, sind nicht geniigend aufgeklart. Ich bemerke nur 
hier gegen Bartholomae, dass es mir unbegreiflich ist, warum man av. formen 
von dem typus hyar?, huydras fiir ‘alter’ als die altindischen von dem typus 
gamyur, sy%r halten soll. Enthalten doch die altindischen formen das 
optativformans in der fiir diese person gebiihrenden ablautsstufe -j-, wahrend 
die avestischen formen mit ihrem -yd- sich als ganz junge neubildungen 
kundgeben. Eine andere tatsache ist, dass -wr in sy zweifelsohne nicht 
hierher gehért, da der akzent wohl anch frither auf der endung rubhte. 

*) Man michte ja vielleicht einwenden, dass diese prisensbildung durch 
hav- ‘gebaren’, das im Altindischen sein prasens nach der wurzelklasse bildet, 
stit2, herbeigefiihrt sein kann. Aber diese wurzel bildet im Avestischen nur 
huna- = ai. *sundti, *sunité. 
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tholomae, Air. whch. 1781 und Béthlingk-Roth 7, 1019 ff. 
finden, zu sehen ist. Da es, soviel sich daraus sehen lasst, 
gar keine einzige anwendung der wurzel hav- : su- ‘keltern’ 
ausserhalb des genannten bezirkes im ganzen Altindoiranischen 
findet, scheint es mir nicht geraten eine identitét dieser 
wurzel mit der in den oben angefiihrten Avesta-stellen be- 
legten wurzel hav- ‘kochen, résten’ zu behaupten. Wir haben 
somit meines erachteng hier eine vierte wurzel *seyw- zu kon- 
statieren. 


Was die etymologie der wurzel hav- ‘kochen, schmoren, 
résten’ betrifft,') finde ich verwandte wérter in der germa- 
nischen wortgruppe fiir ‘steden’ : aisl. sidpa ‘sieden, kochen’, 
(vgl. sidba mat, slatr, kalf usw. mit dem av. 2*arada «asta 
huyaras ‘speisen schmoren’ Vd. 7. 55), ae. séodan dss., ahd. 
siodan, mhd. nhd. sieden. Damit gehéren zusammen aisl. seyp 
‘brausendes wasser’, seybir ‘a fire-pit, kochgrube’, weiter sop 
‘fleischsuppe, siedendes wasser, worin man fleisch gekocht 
hat’, sobna ‘gekocht werden’, und got. saups ‘opfertier’, aisl. 
saupr ‘schaf, auch anderes kleinvieh’ (Gragas 484 ff.), wozu 
nschw. dial. sé ‘schaf, stor-sdar ‘kiithe’, gang-sé ‘dorfstier, 
ein stier, der von den bewohnern eines dorfes gemeinsam 
gefiittert wird’ usw. siehe bei Rietz, Dialektlex. 586° f. (vgl. 
auch Falk-Torp, Et. ordb. IJ, 147). Unter annahme einer 
wurzelvariation *sey- : *sy-e- stellten hierher auch ahd. swédan 
‘abdampfen’, ae. swadul*) ‘dampf Fick, Whch.* III, 326. 361, 
Noreen, Sprakvet. sallskapets férh. 1882—85 s. 120f. Dies 
scheint ja sehr wohl méglich zu sein und wiirde dann eine 
zweisilbige basis *sey-e- erweisen.*) Ebensowenig abzulehnen 
sind die kombinationen Johanssons PBrB. 15, 237, der got. 
supjon ‘prurire’ (fiir die bedeutung vgl. ai. plosa- ‘brand’, 
plosati ‘brennt’, zu lat. prurire) und sujns ‘magen’, eig. wohl 
‘yerschmelzung’, ebenso wie aisl. sviba ‘brennen’, svipa 
‘schmerzen’, svip ‘gebratene schafknochen’ (Sturl. I 159 f.), 


1) Scheftelowitz, ZDMG. 59, 710 verbindet hav- mit gr. tw, was natir- 
lich gar nicht stichhaltig ist (evw : dgati). 

2) Solmsen, Unters. 271 stellt swadul- zu gr. detudv' nvetua, deta 
gAcé Hes. usw., was aber natiirlich zu ¢fyux usw. gehort, vgl. Persson, Studien 
35. 228. 282. 

8) Berneker, IF 10, 160 stellt zu sidpa auch lit. siauczin, siausti ‘wiiten’, 
siautéti ‘anhaltend wiiten’, was wohl miglich ware. 

28 * 
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ndin. svie, nschw. svida usw. heranzieht. Diese letzteren 
setzen eine wurzelform *sw-ei- vor, die sich vieileicht in av. 
x*aena- ‘glithend, lohend (von erz)’ Y. 32.7. Yt. 13. 2 wieder- 
findet. Zur etymologie dieser letzten worter vergleiche man 
auch Falk-Torp, Et. ordb. II, 331a, wo freilich vielleicht 
richtig lit. svid% ‘glinzen’, lett. swihdw ‘aufleuchten’ hierher- 
gezogen, meines erachtens aber ganz verkehrt verwandtschaft 
mit aisl. svalr ‘eiskalt, kalt? angenommen wird. In dem artikel 
iiber sval bei Falk-Torp I, 326b scheint mir tiberhaupt vieles 
nicht zusammengehériges zusammengeworfen zu sein. 
Abzulehnen scheint mir dagegen eine etymologie Brug- 
manns, Grdr. I? 700. 790. Er vereint mit germ. *seupa- lit. 
szuntu, szutat, szusti ‘schmoren, briihen’ unter annahme einer 
basis *kpeyt-, die im germ. *hsewp- > *sewb- geben wiirde. 
Es scheint mir aber héchst unsicher, um nicht unrichtig zu 
sagen, zu behaupten, dass kp- im germ. s gegeben hat. Denn 
das einzige etwas sichere beispiel, ahd. dehsala ‘beil’ zu lit. 
taszylv ‘behauen’, gr. réxrwy ‘zimmermann’, al. taks-, av. tas- 
‘schépfen’ usw., beweist nur die behandlung im inlaut und ist 
auch etwas unsicher, denn es kann ebensowohl < *dehssala 
< *tekp-tlo- sein, vgl. urgerm. *wé-pbla- > ahd. wadal, wedil, 
*ne-pla- > nhd. nadel usw. Was die behandlung im anlaut 
angeht, findet sich, soviel ich weiss, kein einziges beispiel, 
das einen tibergang von kp- > s erweisen kann, denn ahd. sedal, 
as. sethal ‘wohnsitz’, ahd. sidilo ‘bauer’, das Brugmann, Grdr. 
I? 635. 790 zu ai. kstti- usw. zieht, gehért natiirlich zu *sed- 
‘sitzen’') (vgl. urgerm. *set-la- < *sed-tio- = ai. sattrd- ‘eine grosse 
somafeier’,- av. hastra- ‘versammlung’). Dagegen finden sich 
vielleicht beispiele, die eine ganz andere vertretung von 
anlautendem kp- im Germanischen erweisen: es scheint mir 
namlich einleuchtend aschw. gyws, nschw. gds ‘Lucioperca 
sandra’ zu ai. ksu- ‘speise’, gr. @y9vc¢ ‘fisch’ usw. zu stellen 
(Johansson, PBrB. 13, 117 ff., Zupitza, Gutt. 204, Uhlenbeck, 
Ai. et. whch. 71°, Tamm, Et. ordb. 268, Falk-Torp, Et. ordb. 
I, 228. 232, anders aber kaum richtig Ehrismann, PBrB. 18, 
229); got. gwma ‘mensch’ gehirt ja zusammen mit lat. homo 
usw. zu lat. humus, gr. yFauaro- yauai, ai. ksam- ‘erde’. 
Diese beiden beispiele scheinen eine vertretung von gd(h)- 
innerhalb des Germanischen durch einfachen guttural zu er- 


1) So de Saussure MSL. 6, 246 ff. 
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weisen, und man kénnte dann vermuten, dass kp- > h ent- 
wickelt ware. Vielleicht lisst sich auch ein weiteres bei- 
spiel beibringen: got. hunsl, ae. hisel ‘opfer’, ne. housel 
‘abendmahl’ stellt man gewohnlich zu ay. spanta- ‘heilig’, lit. 
szwentas, aksly. svett dss., s. z. b. Schade? I, 431, Feist, 
Got. etym. 294, Berneker, Preuss. sprache 325, Zupitza, Gutt. 
50. 187 usw.t) Aber eine viel mehr ansprechende etymologie 
scheint mir die von Mekler, Iéoac s. 247 ff. vorgetragene zu 
sein, nach welcher hunsl vielmehr ‘schlacht-opfer’, ‘schlacht? 
ware und zu gr. xaivw, éxavoy ‘schlagen, titen’ gehére. Aber 
xaivo < *xav-10 < kno ist wohl nur eine innerhalb des 
Griechischen entwickelte nebenform zu xreivw ‘titen’, wozu ja 
weiter xrévog ‘mord’, avdgo0-xraoin ‘mannerschlacht’, ai. ksancti 
‘vernichtet, verwundet’, und hunsl wiirde somit urspriinglich 
< *kpnttlo- (vgl. xtaoin < *kbnt-co-) entwickelt sein. 

Demnach ist es meines erachtens ziemlich sicher, dass 
sidpa usw. nicht aus *kpeut- entwickelt sein kann und somit 
nicht zu lit. szwsti gehért.?) Ebenso abzulehnen erscheint mir 
die kombination mit akslv. privenati ‘dérren, verwelken’, 
éech. védnouti ‘réuchern’ bei Falk-Torp, Et. ordb. II, 337 f. 
< *(s)wend-, was weder der bedeutung noch der lautlichen 
verhaltnisse wegen besonders einleuchtend scheint. Falls 
jedoch einige verwandtschaft besteht, kann ja dies nicht 
wesentlich auf die obige kombination einwirken. Ich sehe 

1) Prof. Bezzenberger hat mich giitigst darauf aufmerksam gemacht, dass 
er BB. 27,151 fussn. got. hunsl mit dem oben erwahnten lit. szwntu ‘schmore, 
brithe’, lett. stitw ‘werde heiss, schmore’ zusammengestellt hat. Dies ist 
vielleicht ebenso méglich wie die etymologie Meklers, jedenfalls viel besser 
als die landlaufige zusammenstellung mit szwefitas usw. 

2) Dagegen kénnte ja das litauische wort fiir sich sehr wohl ein idg. 
kb enthalten. Denn dies wiirde urbaltisch etwa “szb geben und da die 
p-laute iiberhaupt den s-lauten sehr nahe gestanden zu haben scheinen, ja 
yielleicht nur eine modifikation solcher laute waren, kann ein *szb sehr wohl 
> *szsz tibergegangen sein, was weiter > sz. Es ist wohl anzunehmen, 
dass diese laute in den Satem-sprachen tiberhaupt = s-laute wurden, wadhrend 
sie in den Centum-sprachen eine etwas ungleiche behandlung erfuhren. Das 
Griechische und Keltische weisen unzweifelhaft auf tlaute, das Italische 
scheint s-lante zu haben, was jedenfalls nicht ganz gesichert ist (falls Walde, 
Lat, et. whch. 454 f. im recht ist, wenn er lat. pectus, ir. ucht ‘brust? mit 
ai. paksd- ‘fliigel, fittich, achsel, seite’ verbindet, was mir nicht unméglich 
scheint, kénnte hier nichts hindern, von *pegp- oder dhnlichem auszugehen, 
was ) > lat. ¢t in diesem beispiele erweisen wiirde), Das Germanische gibt, 
wie oben gezeigt, iiberhaupt keine ganz sicheren resultate. 
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somit in sidba < urgerm. *seupa-na- ein t-prisens zur wurzel 
*sey- kochen, résten, briihen’ in av. hav- ‘schmoren, kochen’. 
Uber t-verba s. beispiele bei Brugmann, Grdr. II 1038 f. 


2. Ai. camara- ‘bos grunniens’. 
Ai. camarad- (Un. 3, 131) bedeutet: ‘bos grunniens’ ep. 


kl. lex. — ‘sein als fliegenwedel gebrauchter schwanz’ ep. 
lex. — ‘eine bestimmte grosse zahl’ lex. (wohl sicher ein mit 
camard- in den vorher genannten bedeutungen nicht ver- 
wandtes wort) — ‘ein zusammengesetzter stiel’ lex. (vgl. 


camara- in der bedeutung ‘stiel des fliegenwedels’ lex.) +). 
Dazu gehért die ableiteng camara-, das nur ‘schweif des bos 
grunniens, der als fliegenwedel gebraucht wird’ ep. kl. lex. 
bedeutet. Da die bedeutung ‘biiffel, ochs’ wohl die Alteste ist, 
méchte man vermuten, dass das wort mit camadru- ‘eine 
hirschart’ lex., zusammenzustellen sei, was jedoch wegen der 
varianten samuru-, samira- lex. nicht ganz sicher ist. 

Kine etymologie des wortes ist mir nicht bekannt. Ich 
erklire camara- aus indogerm. *kem-n-lo- und vergleiche es 
am ndchsten mit gr. xeuac, st. xexad- ‘Shinde’, womit man 
gewiss richtig ahd. hinta, aisl. ae. hind ‘hinde’ < *hem-d-a- 
zusammengestellt hat, vgl. Kluge® 168, Prellwitz 143, Noreen, 
Urgerm. lautl. 152, Zupitza, Gutt. 207, Tamm, Et. ordb. 304 b, 
Falk-Torp, Et. ordb. I, 289.2) Was die stammbildung dieser 
worter betrifft, erweisen sie ja zusammen einen konsonant- 


1) Man méchte vielleicht vermuten, was mir mein lehrer, prof. Johansson, 
ausgesprochen hat, dass camard- eigentlich ‘flierenwedel, schwanz’ bedeute 
und somit eigentlich mit der sippe von pflanzennamen zusammengehiére, die 
u. a. durch ai. kamala- ‘lotus’, camarika- ‘Bauhinia variegata’ L. (wozu 
wohl auch campa- ‘Bauhinia’, campaka- ‘Michelia campaka’ L. obwohl die 
ableitung unklar ist), ahd. hemera ‘nieswurz’, lit. kemerai ‘wasserdost’, akslyv. 
cemerica ‘nieswurz’, cemerd ‘gift? usw. (vgl. Zupitza, Gutt. 113, wo litteratar, 
Uhlenbeck, Ai. et. whch. 43>. 88>) reprasentiert ist. Dies ist freilich méglich, 
jedoch méchte ich glauben, dass es auch urspriinglich ein wort camard- ‘ochs’ 
neben *camara- ‘busch, pflanze’ gab, was mir zum teil wegen des vorhanden- 
seins bedeutungsverwandter wérter (s. unten) glaublich ist. Die beiden worter 
kénnen jedoch auf einander in der bedeutung eingewirkt haben. 

*) Bezzenberger, BB. 27, 167 f. verbindet mit xeudd- und hind auch 
apr. camstian ‘schaf?, was er aus *kemadstian oder *kemadistian herleitet; 
méglich ware wohl ebensowohl eine form *kem-d-stian, was ich vorziehe, 
weil ich das -«- von xeucd- als ziemlich sicher < m entstanden betrachte. 
Ubrigens habe ich gegen diese zusammenstellung nichts einzuwenden; sie 
vertrigt sich ja auch mit meinen auseinandersetzungen sehr wohl. 
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stamm *kem-d/t-, sind aber in verschiedener weise ausgebildet. 
*hinda- ist ja nur eine thematische ausbildung des konsonant- 
stammes in seiner einfachsten form, wenn ich mich so aus- 
driicken darf, *kem-t-, wihrend gr. xeuwad- meines erachtens 
ein dlteres *kem-n-d- voraussetzt'). Es gehért somit in den 
bildungstypus von tiernamen, die urspriingliche -t- oder 
-d-stamme waren und dann in verschiedener weise entwickelt 
sind. Eine spezielle abteilung dieser stimme scheint mir die 
zu sein, die u. a. von xewad- reprasentiert und besonders bei 
namen yon ‘horntier, rind’ zu belegen ist. Es gehéren meines 
erachtens zu diesem typus, der eine kontamination yon -n- 
und -d/t-stammen voraussetzt, u. a. folgende beispiele: air. elit 
‘hirschkuh’ < *el-y-ti- oder *el-y-di- (mit einer erweiterung 
des konsonantstammes in i-stamm, die z. b. wieder in akslv. 
lebedt begegnet*); s. weiter unten), zu *el-en- ‘horntier’ in 
arm. etn ‘hirschkuh’, gr. giugos, éldog < *éi-v-, akslv. jelent 
‘hirsch’, lit. elné ‘hirsch’ usw. vgl. Osthoff, Et. Par. I, 293 ff. 
Weiter gehéren hierher lat. armentum ‘grossvieh’, aisl. jormuni 
dss. < *a/erm-n-t-; einen -n-stamm weiss ich nicht sicher zu 
belegen (falls gr. coua, wie es Walde, Lat. et. wb. 45 will, 
eigentlich ‘spannvieh’ bedeutet und hierher gehort, kann es ja 
der n-stamm sein; dies ist aber meines erachtens unsicher, 
um so mehr weil, falls die etymologie richtig ist, das + der 
casus obliqui vielleicht urspriinglich ist), die zugehérigkeit 
zu diesem bildungstypus ist aber deutlich. Ein drittes bei- 
spiel finde ich in ahd. hrind, ae. hrider, hrijder ‘rind’ aus 
*kr-en-t- *kr-n-t- zu gr. kret. xaota usw. ‘vieh’ < *xgata 
(Lagercrantz, Nord. stud. till Adolf Noreen 452 ff, vgl. 
Johansson, BB 18, 26.), das wohl trotz Lagercrantz zu xéga¢ 
gehért. Weiter findet sich bei Ps. Arist. de mirab. ausc. XXX 


1) Uber zeucs handelt hier oben s. 257 ff. Lidén, der zu ganz anderen 
resultaten kommt. 

2) Da air. elit ~< *el-g-ti- ‘birschkuh’ bedeutet, méchte man vermuten, 
dass die i-ableitungen dieser stémme urspriinglich dazu dienten, feminina 
zu maskulinen, die unerweiterte t- oder d-stimme waren, zu bilden. Dies 
ist jedoch wegen des dusserst sparlichen materials schwierig zu beurteilen, 
besonders darum, weil die konsonantstémme so tiberaus selten in ungestirter 
tiberlieferung vorliegen. Dass die 1-ableitung jedoch im Keltischen in 
dieser verwendung lebendig war, zeigt die vollstindige bildungstibereinstim- 
mung zwischen cymr. elain ‘hirschkuh’ ~< *el-gni und ai. arumi ‘rotliche kuh’ 
usw. Vgl. auch die i(io-)-erweiterung in alb. maze ‘weibliches fiillen’, drenze 
‘hirschkuh’. 
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eine skythische benennung des renntiers, tagavdoc, die, wenn 
auch ihre etymologie ganz unklar ist, vgl. Tomaschek, Kritik 
d. alt. nachr. tiber den Norden skyth. II 27f. Schrader, 
Reallex. 373 f., sicher diesen bildungstypus reprasentiert. 
Andere beispiele sind wohl das noch ungedeutete apr. klente 
‘kuh’,') sowie auch ahd. wisunt, aisl. viswndr ‘wisent’, wortiber 
zuletzt Schrader, Reallex. 690 f. Die bei Fréhde, BB. 20, 208 
vorgetragene gleichsetzung des wortes mit dem gr. lovtuc, 
Od. 14, 50 ist, falls dieses wirklich ‘zottig’ bedeutet, sicher 
abzulehnen. Anders ware das verhaltnis, falls ?ov9ac ‘stein- 
bock’ oder Ahnliches bedeutet, aber es lasst sich wohl nicht von 
iov9oc ‘junges haar’ scheiden. Auch das gr. Boduwtoc bei Ps. 
Ar. Mirab., sicher nicht ein echtgriechisches wort, reprasentiert 
wohl in irgend einer weise diese bildung. Ein weiteres, nicht 
beachtetes beispiel findet sich in alb. drenze ‘hirschkuh’ (vgl. 
dreni ‘hirsch?) < *dhrendia (zur etymologie Lidén, Studien 
68).?) Schliesslich gehért wohl hierher auch das nschw. dial- 
brind, brinde ‘elentier’ < *br-en-t-, das zunachst mit messap. 
Boévtioy = 4 xepahy tov éiagov Strabo VI 282, Boevdor * éhagqoy 
Hes., alb. brzni ‘stirn, horn’, (lat. front- ‘stirn’) zusammengehért 
(Noreen, Urgerm. lautl. 137, Walde, Lat. et. wbch. 247); das 
alb. wort gibt hier den -n-stamm, Obrini ist < *br-n- ent- 
standen.*) Mit diesen worten gehéren wohl in irgend einer weise 
auch pr. braydis, lett, brids ‘elentier’ zusammen, obwohl sie 
vielleicht eine andere stammbildung voraussetzen, vgl. Schrader, 
Reallex. 372. Zu dieser kategorie von tiernamenbildungen ge- 
hérten wohl auch die musterbeispiele des akslv. -et-paradigmas, 
etwa stenet- ‘catulus’, Zrébet- ‘fiillen’, otrocet- ‘kind’ usw., vgl. 
Johansson, BB. 18, 21, Beitr. gr. sprk. 117 (wo auch lite- 
ratur) und weiter Persson, BB. 19, 282 f., Hirt, PBrB. 22, 231 f. 
und Osthoff, Et. Par. I 247 f. Mindestens zum teil fiir be- 
rechtigt halte ich die bemerkungen Osthoffs ebend. gegen 
Brugmann, Grdr. I, 596. 

Dass die oben beriithrte bildung eine kontamination von 
alteren -n- und -djt-stimmen reprasentiert, scheint mir daraus 
hervorzugehen, dass wir in gr. xdgvdoc ‘haubenlerche’, germ. 


1) Der etymologie Bezzenbergers BB. 27, 176 kann ich nicht beistimmen. 

*) Vgl. drenze : drent = Boevtioy : alb. brini. 

*) Persson in seinen vorlesungen vereint lat. front- mit ir. broine ‘vor- 
stamm’ und aisl. brandar ‘acroteria navium ac domuum’. 
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*herut- in aisl. hjortr usw. (vgl. Johansson, KZ. 30, 347 ff, 
wo auch iiber aisl. Arivitr ‘widder’ < *kr-w-d-o-. Anders iiber 
dieses wort aber nicht stichhaltig, Fick, wbch.* III 85), soviel 
ich sehe, eine deutliche zusammenfiigung eines -w- und eines 
-d-stammes haben. 

Einen andern bildungstypus reprisentiert, wie oben er- 
wahnt wurde, aisl. hind < urgerm. *henda- < *kem-t-. Dieser 
findet sich wohl wieder in ae. colt ‘tierjunges, fiillen’, aschw. 
kolder ‘junge brut’') : ai. gadi- ‘junger stier’ (Zupitza, Gutt. 148, 
Uhlenbeck, Ai. et. wb. 76. 78, vgl. Bartholomae, IF. anz. 12, 24) 
< *gol-d-; lat. ariét- ‘widder’ : lit. erytis lamm’, vgl. Walde, 
Lat. et. wbch. 44 und vielleicht auch in got. gaits, aisl. geit 
‘ziege’ : lat. haedus ‘bécklein’ (eine mir unannehmbare wurzel- 
analyse der wérter bei Prellwitz, Et. whch.’ s. v. yairn, 
Walde, Lat. et. wb. 281) < *ghai-d- (urgerm. *zaj-t- flektiert 
als konsonantstamm).*) Weiter gehért wohl hierher auch alb. 
meze, maze ‘weibliches fiillen’ < *man-d-ia, uhd. dial. menz 
‘unfruchtbare kuh’ > *men-d- (das wort ist wohl nicht echt 
germanisch, vgl. Walde, Lat. et. wbch. 366, G. Meyer, Alb. 
et. whch. 276). Besonders haufig ist aber dieser bildungs- 
typus bei vogelnamen, wovon ich hier einige erwahne. So 
setzen lat. anat-, ahd. anut, aisl. ond, ae. ened, lit. dntis, 
aksly. aty, ai. ati- ‘ente’ einen urspriinglichen konsonantstamm 
*an-at-, *an-t- yoraus, wozu ein *na-t- vielleicht vorliegt in gr. 
vyoou, vaooa ‘ente’ (zuletzt hiertiber Walde, Lat. et. whch. 28). 
Ai. ati- darf man jedoch vielleicht besser mit Tamm, Et. 
ordb. 86°) auch zu aisl. ebr, nschw. dda ‘eider’ ziehen. Das 
germanisch-slavische wort fir ‘schwan’, aisl. glpt, alpt neben 
aksly. russ. lebedt, eigentlich ja ‘der weisse’ (zu albus usw., 
vgl. Walde, Lat. et. wbch. 17), setzt eine dhnliche bildung 
*albh-(e)d- vor, wahrend russ. lebjadt, poln. tabedz < urslav. 
*lebedt der anderen kategorie gehért. Neben idg. *ghan-s- in 
ai. hamsa-, gr. ynv, lat. anser usw. ‘gans’ findet sich min- 
destens ein germ. *zan-d- in ae. ganot, mhd. gante, ahd. 
ganazzo usw. (lit. gandras ‘storch’ ist wohl lehnwort). Weiter 

1) Nicht hierher gehérig nach Lidén IF. 19. 

2) Vielleicht gehért auch aisl. kip ‘junge ziege’ hierher. Man kinnte es 
aus *ge-t- erklaren und mit av. gadwd ‘hiindin’ kombinieren. Vel. fiir die 
bedeutung aisl. habna ‘junge ziege’: lat. catulus, Osthoff, Et. Par. I, 250 f. 


Anders. tiber kip Falk-Torp, Et. ordb. 360°. 
8) Wo beachtenswertes iiber die stammbildung von germ. *anud-, *anid-. 
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finden wir ein *ered-, *er-d- in gr. gowdtdc, lat. ardea ‘haher’, 
nschw. drta ‘ente’, nslv. réda ‘storch’, vgl. Osthoff, Et. Par. 
I 186. Solmsen, Unters. 76. Gr. medevad- ‘columba’, obwohl 
es aussergriechisch nicht zu finden ist, setzt wohl eine der 
erwahnten bildungstypen vor (es ist unsicher welche, denn 
-ad- kann ja sowohl < -ad-, wie aus -yd- entstar ‘en sein). 
Schliesslich méchte ich gern dieselbe bildungsweise 1 einigen 
neuschwedischen und islaindischen vogelnamen wiederfinden: 
aisl. gleba, glepra ‘milvus’ < urgerm. * z/-2d- scheine mir nicht 
mit Noreen, Urgerm. lautl. 21, Tamm, Et. ordb. 217b, Falk- 
Torp, Et. ordb. I, 234 zu ags. glida ‘gleiten’ und dessen 
sippe zugehéren, sondern ist eher mit gr. yeA-cd-wy') ‘schwalbe’, 
xi-ynh-n, xé-yh-n ZU vereinen; die wurzel findet man wohl 
mit Persson, Studien 49 und passim in gr. x:yAéCw ‘schwirren’ 
wieder, vgl. auch Walde, Lat. et. whch. 288; lat. hirwndo 
‘schwalbe’ setzt tibrigens eine hierhergehérige stammbildung 
voraus, obwohl die etymologie nicht klar ist. Neben urgm. 
* xl-id- steht *zl-an-d-, *zl-en-d- in nschw. dial. gldnta, dan. 
glente, glinte ‘milvus’, eine bildung nach dem xeuad-typus. 
Ais]. gj6pr ‘Pandion haliaétus’, norw. dial. fiske-(g)jo(d), nschw. 
dial. judar (s. tiber dieses wort Hellquist, Nordiska studier, 
s. 187 ff.) (wozu vielleicht nschw. gudunge ‘altes mannchen 
von eider’ < *zu-d-y-za- < *ghu-t-n-k6- vgl. ai. vartaka- 
‘wachtel’ usw.) neben aschw. gjwse usw. erweist zwei wech- 
selnde stimme *ghu-d- und “*ghu-s-,”) vgl. *ghan-s- und 
*ghan-d- in ai. hamsa- : ahd. ganazzo, vgl. Falk-Torp, Et. 
ordb. I, 228. Nach diesen beispielen zu urteilen scheint es, 
dass diese bildungen besonders im Germanischen wohl ver- 
treten sind.*) Im Griechischen und zum teil im Lateinischen 


1) yeh-wd- : *3l-18- = xzoy-id- : *hn-ii 

*) Vielleicht auch germ. “*gu-t- in nschw. dial. jutar, ahd. erin-geoz, vgl. 
Hellquist in Nord. Studier till A. Noreen s. 187 f. 

8) Weil es nicht unmittelbar das vorliegende beriihrt, erwahnte ich hier 
nicht die fille von tiernamenbildung, wo en-stimme mit anderen suffixen als 
dt erweitert sind, oder vielleicht richtiger mit anderen konsonantstammen 
wechselten. Ich brauche nur an die nicht ungewéhnliche erweiterung mit 
b oder bh zu erinnern, die z. b. in gr. zdduuBos ‘taucher’, lat. palumbes, 
columba, ags. culufre ‘taube’ (zur etymologie vgl. Prellwitz, BB. 22, 104, 
Holthausen, IF. 10, 112, Lidén Studien 95; warum das wort auf lateinischer 
entlehnung beruhen soll, wie es Pogatscher, Festschr. z. VIII. allgem. deut- 
schen Philologenvers. 1898, s. 103 ff., Wald, Lat. et. whch. 134 will, ver- 
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(anat-) sind sie als konsonantstimme erhalten geblieben. Da- 
gegen scheinen sie im Altindischen (ati-, gadi-), im Keltischen 
(et) und im Baltisch-Slavischen (lit. erytis, antis, aksly. lebedt) 
in die i-deklination iibergegangen zu sein, was vielleicht 
darauf beruhen kinnte, dass gewisse casus in dem urspring- 
lichen paradigma yon einem i-stamme gebildet wurden. Akslv. 
aty ist ein @-stamm. 

Ich habe oben ai. camard- < *kem-y-lo- und gr. xeuad- 
< *xeu-n-d- erklirt; einen n-stamm finde ich auch in einer 
Slavischen wortsippe, die ich hier anreihe. Aruss. kémono, 
éech. komon ‘pferd’,') apr. camnet dss. werden von Joh. Schmidt, 
Kritik 1387) mit lit. kumélé ‘stute’, kumelys ‘fillen’ < *kobd- 
mon- erklart und mit dem zweiten gliede zu lat. mannus ‘kleines 
pferd’ gezogen.*) Fiir kumélé habe ich in Le Monde oriental 
I, 22 eine andere etymologie zu begriinden gesucht, und 
was die gleichung komons : mannus betrifft, wird sie von 
Walde, Lat. et. whch. 366 mit vollem recht in zweifel gezogen. 
kémond : camnet erweisen einen n-stamm, etwa *kom-en-, der 


stehe ich nicht), aksly. golabi usw. vorliegt. Erweiterung mit k liegt vor 
in ai. vdrtaka- ‘wachtel’ (gr. dotvg ist wie xdovdocs zu beurteilen) usw. 
Ubrigens bemerke ich zum schluss, dass ich in den obigen auseinander- 
setzungen vielleicht hie und da verséumt habe, literaturhinweisungen ein- 
zufiihren. Ich halte es aber nicht fir nétig, da die tatsachen, mit denen ich 
operiere, allgemein bekannt sein diirften, obwohl ich hier eine mehr tiber- 
sichtliche zosammenstellung und ordnung der falle gegeben habe, die wohl 
nicht ganz iiberfliissig sein mag. 

1) Vielleicht hierher auch aksly. kono ‘pferd’, wenn < *kom-n-b, was 
mir glaublich ist wegen der ausfiihrungen J. Schmidts Kritik 138 ff Jedoch 
kann es auch — ‘*kop-ne sein (vgl. kopati ‘schneiden’), was vielleicht mit 
gr. xanwy in zusammenhang steht. 

2) Vgl. Leskien, Sachs. abh. XIII no. 6 8s. 534. 

3) Das vorderglied wiirde somit nach Schmidt u. a. mit kobyla ‘stute’ 
und weiter mit lat. caballus ‘pferd’, cabo ‘wallach’ (gl.), kelt. *kaballo zu- 
sammengehéren. Da ja diese wérter wohl sicher urspriinglich ausserindo- 
germanisches enthalten (die vermutung Waldes, Lat. et. whch. 76, von 
einem zusammenhang mit gaphd- ‘huf, aisl. hdfr dss. usw. tiberzeugt mich 
gar nicht), kénnte ja so etwas méglich sein. Jedoch scheint mir das vor- 
liegende besondere schwierigkeiten zu bereiten: denn erstens zeigt die sippe 
yon caballus eine im grossen und ganzen durchgehends identische stamm- 
bildung und weiter ware es doch ganz monstriés, wenn man ein lehnwort 
*kob(ii)- mit einem gleichbedeutenden slay. *monb componierte. Solches darf 
doch nicht ohne ganz schlagende beispiele behauptet werden. 
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betreffs des wurzelvokalismus mit *kem-en- in camara- und 
xeuad- ablautet. 

Man kénnte vielleicht einwenden, eine gleichung ‘pferd — 
ochs — hirsch’ ware in semasiologischer hinsicht unberechtigt. 
‘Ochs — hirsch’ kommt ja natiirlich gemeinsam unter ‘horn- 
tier’ zusammen, doch ‘pferd’ scheint nicht hierher zu gehéren. 
Aber lat. illyr. mannus ‘kleines pferd’, alb. mes, mas ‘mann- 
liches fiillen von pferd und esel’, meze, maze ‘weibliches fillen’ 
< *mandiad gehoren mit mhd. meng ‘unfruchtbare kuh’ ,zu- 
sammen, und erweisen somit einen bedeutungswechsel ‘pferd — 
kuh’. Lat. armentum wird sowohl von ochsen, wie auch yon 
pferden gebraucht, und aisl. jormuni bedeutet ‘pferd’ und 
‘rind’. Ich kann somit darin kein hindernis fiir die etymo- 
logie, die ich oben zu begriinden gesucht habe, sehen. 


3. Ai. cdspa- ‘graskeime’. 


Ai. cdspa-~ (caspa- Unadis. 3, 28) bedeutet ‘graskeime, 
junger trieb von reis’ usw. Dazu gehort ¢aspifjara- ‘gelb- 
rotlich schimmernd wie junger rasen’ VS. 16, 17. 58 (TS. hat 
sasprijara-) < *¢aspa-piijara-, vgl. Wackernagel, Ai. gr. 
I 226, Uhlenbeck, Ai. et. whch. 306b. Das wort ist etymo- 
logisch unerklart, denn die gleichung Leo Meyers, Vgl. gr. 
II 601 mit lat. caespes ‘rasen’ ist natiirlich nicht stichhaltig 
(s. Walde, Lat. et. whch. 82). 

Hine indogermanische verbindung & + p miisste ja 
eigentlich arisches Sp > Sp geben, was im Altindischen sp, 
im Iranischen sp geben wiirde. Jedoch ist dieser lautwandel, 
der ja nur ein ganz eingeschrinktes gebiet hatte, durch 
analogie und systemzwang fast ganz beseitigt. So heisst es 
z. db. al. vig-pati-, av. vispaiti durch anschluss an vic, vis- 
statt des richtigen *vis-pdti-, *vi8-paiti usw. Innerhalb des 
Avestischeu vermag ich kein einziges beispiel des ungestérten 
lautwandels zu zeigen, dagegen finde ich im Altindischen 
eben in ¢dspa- ein solches. Es steht somit meines erachtens 
fiir *¢a-gp-a-, was ich aus adlterem *ké-kp-o- herleiten michte. 
Ich ziehe namlich hierher das germ. *hab- < *kop ~ in ahd. 
havoro, aisl. aschw. hafre ‘hafer, avena sativa’, was bisher 
etymologisch unerklart ist.1) Die altere zusammenstellung 


1) Dass das wort nichts mit dem agutn. hagre, finn. (Iw) kakra, schw. 
norw. dial. hagre ‘avena’ zu tun hat, ist durch die ausfiithrungen Zupitzas 
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mit agutn. hagre ‘avena’ ist von Zupitza, Gutturalen s. 31 f. 
mit recht zuriickgewiesen worden (vgl. unten), aber sein 
eigener vorschlag ib. 32 fussn., das wort mit lat. cibus zu 
vereinen, scheint nicht iiberzeugend, vgl. Walde, Lat. et. 
whch. 118. Die bedeutungen ‘hafer’ und ‘junges gras, gras- 
keim’ usw. lassen sich ja sehr wohl vereinen. 


Andere ai. worter, die denselben lautiibergang intakt er- 
halten haben, weiss ich nicht zu geben; am ehesten michte 
man wohl vermuten, dass baspa-, vaspd- ‘trine, dunst’ ein 
solches wort ware; jedoch weiss ich wegen der wunderlichen 
lautlichen gestaltung des wortes nichts dariiber zu sagen.') 


4. Ai. klidyati feucht sein’. 


Ai. klidyati ‘feucht sein, feucht werden’ kl. lex., pt. klinna- 
‘feucht geworden, feucht’ kl. ep. lex. wird von Froehde, BB. 
8, 162 mit gr. miadocg ‘feuchtigkeit’, ziudaoos ‘feucht’, zu- 


Gutt. 32 iiberzeugend nachgewiesen worden. Auch die zusammenstellung 
Zupitzas mit ir. coirce ‘avena’, der Falk-Torp, Et. ordb. I 277 mit nicht 
triftigen griinden widersprechen, ist wohl aufrecht zu halten. Ai. kaca- 
‘haupthaar’ (Falk-Torp aao.) bleibt, so viel ich sehe, besser fern. Denn 
gleichungen, die auf solchen bedeutungen fussen, miissen besonders evident 
sein, um angenommen werden zu kiénnen. Gegen die verbindung von havoro, 
hafre mit hafr als ‘bocksgras’ bei Tamm, Et. ordb. 193, Falk-Torp aao. 
vgl. die treffende bemerkung Kluges® 155. Auch Noreens orginelle ver- 
bindung — Ugm. lautl. 148 — von hagre — hafre mit lat. avéna darf 
natirlich nicht in betracht kommen, vgl. Pedersen, IF. 5, 42, Walde, Lat. et. 
whch. 83. 


1) Ich méchte hier obwohl mit grésster reservation ein beispiel anfihren, 
dass méglicherweise kp > gp oder aber skp > ¢cp > gp enthilt, ndmlich ved. 
vispitd-. Gewohnlich iibersetzt man das wort mit ‘gefahr, not’ (BR. Grass- 
mann). Ludwig erklart es mit ‘das weit ausgespannte’ und dhnlich, gesteht 
aber selbst zu (Der Rigveda 4, 116. 230), dass diese tibersetzung eine ganz 
willkiirliche ist, Man hat auch eine etymologie fiir die bedeutung ‘gefahr’ 
aufgestellt, indem man es mit gr. omsvds ‘mager’ und air, sévm ‘exilis’ 
vergleicht, vg]. Uhlenbeck, Ai. et. whch. 290a. Das Wort ist in RV 7, 60.7 
pardm no asyd vigpitdsya pargan und 8, 72,3 ati no vispitd naubhir apo 
na pargathah belegt. Es scheint mir am besten, das wort mit ‘schlucht, 
abgrund’ zu dbersetzen, vgl. RV 2. 27, 5 pari gvabhreva duritani vrjyam 
und somit kénnte das wort ~< ‘wi-skpatd- entstanden sein and mit gr. 
zeénetos ‘graben’ (zu oxéntw mit velarem k) gehiren. Dies ist jedoch nur 
eine ganz und gar unsichere vermutung. 
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sammengestellt; er erklirt ai. klid- < *kJd-'). Die etymologie 
ist meines erachtens ganz richtig, aber die lautlichen ver- 
hiltnisse sind wohl etwas anders zu fassen als es Froehde tut. 


klidyati kann man nicht wohl von ai. kladivant-*) ‘feucht’ 
in AV 7. 90, 3 (avasthdsya kladivatah cankurasya nitodinal) 
scheiden, und dies scheint mir zu erweisen, dass man klid- 
< *qulad- erklaren muss. Die formen mit @ ai. kledayati 
‘befeuchten’ kl. lex., kleda- ‘feuchtigkeit’ ep. kl., kledana- adj. 
‘feucht machend’ lex. (als subst. n. ‘phlegma, schleim’ ep. kl. 
lex.) sind somit in indischer zeit entstandene ablautsentglei- 
sungen, was ja nicht befremden darf. Man bildete klédayati 
zu klid-, wie man védayati zu vid-, végayatr zu vig-, cétayati 
zu cit- usw. hatte. kAlid- ist somit = gr. miad- < *miad- 
(Lidén, Studien zur ai. u. vgl. sprachgesch. s. 49 verbindet 
nhadog mit *pel-, *pl- in ai. palvald- ‘teich’, gr. anioc ‘lehm’,*) 
lat. palus ‘sumpf’, lit. pélké ‘bruch’, lett. pelze*) ‘pfiitze, gr. 
nmadxoc * mmdoc Hes., alb. petk ‘pfiitze’ usw., was mir weniger 
glaublich scheint, da eine d-erweiterung *pl-d- oder *pla-d- 
ausserhalb des Griechischen nicht erwiesen ist). Mit ai. kld.-, 
kladivant- vereine ich auch urgm. *hla-n-da- < *klo-n-t6- in 
aisl. ae. hland ‘urina’ eigl. ‘feuchtigkeit’ (anders aber meines 
erachtens minder richtig Zupitza, Gutturalen 118). Die wurzel 
ware somit *klod,t-, *klad-. 


5. Ai. libuga- ‘schlinggewiachs’. 


Ai. libwja- ‘schlinggewichs, liane’ kommt vor RV 10. 
10, 13. 14, wo es im gespraéch zwischen Yama und Yami 
heisst (v. 13) anya kila tvam kaksyeva yuktam pari svajate 
libujeva vrksam und (vy. 14) anyam a sti tvam Yamy anya wu 


1) Uber ndddoc vgl. auch Bezzenberger, BB. 27, 175, der lett. plidindt 
‘baden’, plide’ns ‘glatteisig’ usw. heranzieht. Es ist hier schwierig eine 
entscheidung zu treffen, jedoch halte ich die von Fréhde und mir befiir- 
wortete etymologie fiir ebensowohl méglich. 

*) Es gehért dies zu den -vant-ableitungen mit verlangertem vokal vor 
dem suffixe wie z. b. agvavant- (neben devavant-): gr. usoj-sec < *uEor- 
Fevt— neben méoos, caktivant- ‘machtig’ usw., vgl. Whitney, Gramm.* 474. 

8) Anders aber meines erachtens unrichtig tiber 2746s Sommer, Griech. 
lautstud. s. 74 f. 

‘) Anders iber dieses wort Bezzenberger, BB. 27, 150 fussn. (vgl. auch 
Fick, BB. 22, 231), was mir aber wenigstens zweifelhaft scheint. 
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tvdm pari svajate libujeva vrksim. Weiter ist es in AV 6. 8, 1. 
Kaug. 35 TMBr. 12. 13, 11 belegt. 

Das wort wird von de Saussure MSL. 5, 232 mit aksly. 
lobszati*) ‘kiissen’ zusammengestellt, was ja sehr probabel 
aussieht, meines erachtens aber wenig glaublich ist. Denn 
lobszati kann wohl zusammen mit lobszs ‘kuss’ nicht von fat. 
lambo ‘lecken’, ahd. laffan dss., aisl. lepja ‘wie ein hund 
trinken’ usw. getrennt werden (s. bei Vanitek, Et. whch. 250, 
Curtius, Grundziige® 363 und zuletzt Walde, Lat. et. whch. 
322). lobsza enthalt freilich ein idg. *labug-, was aber am 
nachsten mit gr. iAagioow ‘verschlinge’ < *lab(hjuk-id zu- 
Sammengehalten werden muss. Sonach scheint es mir voll- 
kommen berechtigt, die etymologie von libuja- in einem anderen 
zusammenhange zu suchen.’) 

Man darf wohl nicht daran zweifeln, dass es mi. worter, 
wenn auch in geringerer ausbreitung, als man friiher an- 
zunehmen geneigt war, innerhalb der vedischen literatur gibt, 
und es scheint mir, dass wir in libujd- ein solches finden. 
Ich erklére es namlich aus *libyja-; von einem solchen 
mi. lautiibergang finden sich im RV. mindestens zwei 
einwandsfreie beispiele, némlich kunaru- ‘lahm am arm’ RV. 
3. 30, 8 (zum spateren kum- dss., Wackernagel, Ai. gr. I 21) 
und punya- ‘giinstig’? RV. 2. 43, 2, piimya-gandha- ‘schén 
duftend’ RV. 7. 55, 8 (das der bedeutung wegen etwas un- 
sichere kuta- RV. 1, 46, 4 lasse ich hier bei seite). *hbrja, 


1) Es fragt sich, ob slay. lob- wirklich = ai. lib- ~< *lab- entstanden 
sein kann. Vielmehr deuten gewisse zeichen dahin, dass man eher ein slay, 
% als ein o als vertretes des idg. a ansehen darf. Vgl. dariiber zuletzt Ost- 
hoff, Et. Par. 1, 264 f. mit treffender kritik der auffassung Hirts, Ablauts. 16. 

2) Warum man diese woérter von der sippe von labiwm ‘lippe’ trennen 
soll, wie es Walde a. a. o. will, begreife ich nicht recht. Eher scheinen 
mir mehrere verhaltnisse darauf zu deuten, dass die worter verwandt sind. 
So finden wir einen wechsel *lab(h)- : *lap(h)- in lambo : apr. lapinis : 
hagtoow : iéatw ‘lechze, schliirfe’ < *Janjw (warum dies zu AdSac, lett. 
laht gehoren soll, ist nicht zu sehen), und *leb/p- in labium : pehl. lap ‘lippe’, 
vgl. Walde, Lat. et. whch. 315 mit Litt. Weiter ergeben sich folgende 
stamme bei labiwm : (lobszs ‘kuss’ bedeutet wohl eigentlich ‘lippe’, denn ein 
solcher stamm ist nicht bei abstrakten worten gewdhnlich) *leb-jo- in labium, 
germ. *libja-, *lebro- in labrwm, *leb-es- in nhd. lefze und vielleicht lat. 
laberius (Walde a. a. 0.), und dazu figt sich wohl das */ob-u-g- in slay 
lobiizii, das deutlich sein -g- aus einem urspriinglichen r/n-paradigma er- 
halten hat. 
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das somit die echt altindische form wire, ist weiter aus idg. 
*labyg-a entstanden. 

Ich méchte das wort mit lat. labrusca (uva oder vitis) 
‘die wilde rebe’ verbinden. Dieses wort ist zweimals in 
verschiedener weise erklirt worden. Wharton, Et. lat. 50 
verbindet es mit labrum als ‘die an den randern der wein- 
berge wachsende’, was yon Walde, Lat. et. whch. 316 mit 
recht zuriickgewiesen worden ist.) Aber mit Waldes ebenda 
zweifelnd aufgestellter etymologie, labrusca ware die ‘heim- 
liche (nicht unter aufsicht und pflege wachsende)’ zu gr. Aadooc 
‘heimlich’, scheint es mir nicht besser zu stehen. Sie ist laut- 
lich richtig, wenn 2a%o0¢ nicht aus *Aar-o-oo- entstanden ist, 
aber das scheint mir auch alles zu sein, was man sagen 
kénnte, um sie gutzuheissen. Semasiologisch scheint sie mir 
sehr wenig einleuchtend. Jabrusca méchte ich aus *labrucsca 
erkliren und dies weiter < *labrg-sko-; man kann ja ein- 
wenden, dies wiirde ein lat. *labwrcsca > *labusca geben, aber 
es scheint mir gar nicht unwahrscheinlich, dass ein urital. 
*labr(g)ska sich zu *labrosca > labrusca entwickelte, um die 
schwer sprechbare lautverbindung in *labursca zu vermeiden. 
Nach labrusca sind wohl atrusca und asinusca, namen von 
verschiedenen weinrebearten, gebildet. Was das suffix -sko- 
in pflanzennamen bdetrifft, vergleiche man z. b. lat. visewm < 
*vicscum : gr. (Seg mistel’; lat. esculus < *aig-sco-lo- : gr. aiyeroos 
‘schwarzpappel’, afyiiwy ‘eichenart’, urgerm. *aika- usw.®) 

Noch ein lateinisches wort reihe ich hier an, nadmlich 
laiburnum ‘der breitblatterige bohnenbaum, Cytisus Laburnum 
L.’, was ohne etymologie bei Walde a. a. 0. dasteht. Ich 
erklare es < *laborno- < *laby-no-. Es scheint aber mir 
ziemlich deutlich, dass wir hier in libuja : labrusca : laburnum 
die spuren eines einstigen paradigmas *labyg, gen. *labnés zu 
sehen haben, d. h. noch ein beispiel des von Johannes Schmidt 
in seinen Pluralbildungen aufgestellten typus der neutralen r|n- 
stimmen. Die von Schmidt angenommenen beispiele sind 
idg. *asrg, *asnés ‘blut? in ai. dsrk, gr. Zao, lat. asser usw. 
(s. zuletzt Walde, Lat. et. whch. 48) und *pét-r-g, *p(e)tnés 


1) Dagegen méchte ich nicht verneinen, dass vielleicht die aussere laut- 
gestaltung von labrusca durch labrum beeinflusst geworden ist. 

*) Vgl. weiter *os-sko- in urgerm. *aska-, arm. haci zu *ds-i- in lit. fisis, 
gr. ayeo-wis, *ds-en- in lat. ornus, akslv. jasenii. 


Zur arischen wortkunde. 441 


‘feder, fliigel’ in ay. fra-ptarajant-, gr. nrégv§ usw. Dazu fiigt 
Johansson, Beitrage s. 1 ff. sechs neue beispiele, nimlich *gétrg, 
*g(a)tnés ‘fels’ in gr. mérea, lat. tri-quetrus, aisl. huebra usw., 
*osthrg, *asthnés ‘bein’ wegen gr. doreayahos, doteaxor, bataxoc 
usw., *dkrg, (Wknés ‘horn’ in gr. e&xawa, "Axoayart-, xoayyor, 
ai. gynga usw., *leugrg. *luqnés ‘licht’ in lat. lucerna, gr. 
huxaSavt-, *pelrg, *p(e)lnés ‘fels’ in gr. wéhia, néhwo usw. und 
*paurg, *punés ‘feuer’ in ai. pavaka-, arm. hur, gr. nde, got. 
fon usw. Noch ein beispiel ist von Bartholomae, IF. 11, 118 
fussn. 3 aufgewiesen worden, naimlich ai. mdstaka- ‘schidel’, 
mastiska- ‘gehirn’, av. mastarayan- ‘schidelwand’ (zur etymo- 
logie vygl. Johansson, IF. 14, 321 und Walde, Lat. et. whch. 
379). Wir haben somit in diesen beispielen namen von 
kérperteilen (blut, schadel, bein, fitigel, horn), von fels, licht 
und feuer. Hier wire auch, wenn die obige gleichung das 
richtige trifft, ein indogermanischer pflanzenname von derselben 
bildung aufgewiesen. 


6. Ai. ghota- ‘pferd’. 


Ai. ghota- ‘pferd’ lex. — ghotaka- dss. Paficat. lex. — 
ghotika- ‘stute’ (unbelegt) ist eine etymologisch unerklarte 
wortsippe; denn ghofati, vya-ghotati ‘umkehren’ Paficat. Dhp., 
womit es Uhlenbeck, Ai. et. whch. 86% zweifelnd verbindet, 
bedeutet wohl einfach ‘gehen’ oder ‘umdrehen’ und scheint 
mir keineswegs von ghuf- ‘fussknéchel’ (lex.)') zu scheiden, 
dessen weitere verwandtschaft mir unbekannt ist. 

In ghota-, ghotaka- sehe ich weiterbildungen eines Alteren 
*ghola-, vielleicht mit dem in tiernamen gewohnlichen -t-?), 
d. h. das wort hatte war ein konsonantstamm, etwa *ghot-, 
der dann thematisch geworden ist, ein im Indischen wohl 
nicht allzu ungewohnlicher tibergang. Dies *ghola- nun < 
alterem *gheylo- oder *ghoylo- vergleiche ich mit mhd. gil, 
nhd. gaul, eigentlich ‘eber, mannliches tier tberhaupt’, aber 
im Neuhochdeutschen auch ‘pferd’ und teils ‘schlechtes’, teils 
‘stattliches pferd’, vgl. Kluge, Wbch.® 135b. Die urspring- 
liche bedeutung sowohl von *ghola- als germ. *zaula- ist wohl 


') Auch ghunta dss. (lex.). 
2) Vgl. den artikel camara-. 
Zeitschrift f. vergl. Sprachf, N. F. XX. 4. 29 
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‘minnchen, mannliches tier’.') Nur eine etymologie des germ. 
wortes ist mir bekannt: Berneker, IF. 10, 159 kombiniert es 
mit lit. kuilgs ‘eber’, ai. kold- ‘eber’ (was aber nach andern 
mi. < kroda- ist, vgl. Uhlenbeck, Ai. et. wbch. 66b) unter der 
annahme, es sei die form ein kompositionshinterglied, was mir 
aber ganz unannehmbar scheint, da keine zusammensetzungen 
mit *-zaula- sich im Germanischen finden. 


7, Ai. apud ‘krankheit’. 


In RV. 10. 103, 12,7) — der vers lautet so: amisam 
cittam pratilobhayanti grhandagani apve parehi | abhi prehi 
nirdaha hrtsi ¢okair andhévamitras tamasa sacantam, was 
von Ludwig, Der Rigveda 2, 675 meines erachtens ganz ein- 
wandsfrei so iibersetzt wird: ‘der feindlichen scharen sinn 
betérend, greif, Apva, ihre leiber und geh hinweg; | greif sie 
an; brenne sie im herzen aus mit gluten, die feinde sollen in 
lichtloses dunkel geraten’ — kommt das wort apva vor. 
Zweitens ist es in AV. 9. 8, 9 belegt, wo der vers lautet: 
harimandm té angebhyo ’pvim antarodarat | yaksmodham an- 
taratmano bahir nirmantraydmahe, a. h. etwa ‘die gelbsucht 
aus deinen gliedern, die apvad aus deinem bauche | die krank- 
heit aus dem ganzen leibe beschwéren wir aus’.®) Der AY. 
weist somit auf die betonung apva; dagegen hat Nighantu 4, 
3. 5, 3. dpud. Was die bedeutung des wortes betrifft, sind 
wohl die erklairer darin iiberein, dass es eine krankheit be- 
zeichnet; welche aber, darin sind sie nicht iiberein. Sayana 
zum RV. sagt: he apvé papabhimanini dévate ete., er 
sieht somit darin etwa einen krankheitsdimon; Ydaska, Nir. 


1) Ich bemerke hier vorlaufig als eine etymologische alternative, dass 
man vielleicht ai. ghdsati ‘tint, ruft aus’, ghdsa- ‘arm’ aus *gheul-s- erklaren 
und zu germ. *gaulan-, *gzulan- in aisl. gola, norw. dial. gaula ‘heulen’, aisl. 
giola ‘heulen des windes’, aisl. gol, norw. gul, gol dss. (vgl. Falk-Torp, Et. 
ordb. I, 2584) stellen kinnte. Ndd. goske, nhd. gusche ‘mund’, die Froehde, 
BB. 17, 309, Zupitza, Gutt. 97, Uhlenbeck, Ai. et. whch. 862 hierherzieht, 
scheinen mir wenig einleuchtend und gr. aupavoxw ‘verkiinde’, das Froehde 
und Zupitza hierherziehen, vermag ich nicht von der wurzel *bha- ‘sagen, 
verkiinden’ zu scheiden. 

*) Das lied ist an Indra gerichtet. 

*) Whitney, Atharva-Veda = Harv. Or. Ser. vol. VIII p. 550 iibersetzt: 
‘yellowness from thy limbs, apvd from thy bellow within, the ydkgma- maker 
from thy self within we expel’. 
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6, 12 R. sagt: ‘apva yad enaya viddho 'paviyate vyddhir va 
bhayam va | apve paréhityapi nigamo bhavatv’*) und eibt 
somit mehrere deutungen: 1. yad enaya viddho ’paviyate, was 
deutlich eine erklirung des beziiglichen verses in AV sein 
soll, wahrend 2. vyddhir va und 3. bhayam va deutlich die 
RY-stelle betreffen. Neuere erkliérer fassen es gewéhnlich als 
‘magenkrankheit, diarrhée’ und Ludwig, Der Rigveda 5, 558 
leitet es aus ap- ‘wasser’ her*); dagegen iibersetzt Bloom- 
field, SBE. 42, 325. 601 ‘impurity’, wobei er deutlich an 
a-pv-d- : pundtr ‘reinigen’ denkt.*) 

Dass apvad nicht ‘magenkrankheit’ bedeuten kann, scheint 
mir die RY-stelle zu erweisen; es trifft vielmehr die erklarung 
Sayanas das rechte: apvad = ‘krankheitsdimon’, was eine sehr 
gute erklarung gibt: ‘die feinde, o krankheitsdiimon, greife 
an, (von uns) geh hinweg*); greif sie an, brenne sie im 
herzen aus mit gluten’ usw. So bedeutet es wohl in AV 9. 
8, 9 ganz allgemein ‘krankheit, pestilentia, lues’. Dann wird 
aber die zusammenstellung mit ap- ‘wasser’ hinfallig, was 
mir auch aus anderen griinden glaubhaft ist. Man kénnte 
ja vielleicht apvd als ‘wassersucht’ fassen, und von solcher 
wird ja auch in den vedischen texten gesprochen. Aber 
der wassersiichtige wird immer als von Varuna gestraft 
dargestellt, er ist, wie es heisst, varunagrhita, vgl. RV. 
7. 89 (was jedoch ein etwas unsicherer beleg ist und von 
Ludwig ganz anders erklart wird, vgl. Der Rigveda 4, 91)°); 
AV. 4. 16, 7 gaténa pacair abhi dhehi Varunidinam ma té 
mocyanrtavan nrcaksah | astam jalma uddram crancayited 
koga ivabandhrah parikrtyamanah,®) Ait. Br. 7.15 atha haiks- 

1) Die stelle ist bei Ludwig, Der Rigveda 5, 558 zitiert, aber bis zur 
unverstandlichkeit durch druckfehler entstellt. 

2) Man vergleicht apva : apvant-, ay. Gfant-. 

3) Dann hatte es wohl doch *apuvd geheissen, vgl. ahnliche ableitungen 
aus einfachen wurzeln wie priyd-, srwv-d- usw. Freilich liest man im RV. 
10. 103, 12 apue = apu(v)z, dies kann ja jedoch nichts beweisen. 

4) Dies ist ja ein gewdhnlicher wunsch; vgl. z. b. AV. 5, 22. 

8) Der vers 2 ydd emi prasphirann wa dytir na dhmaté adrivah | myla 
sukgatra mrldya scheint jedoch kaum eine andere deutung zuzulassen, und 
wird dann durch v. 4 apdm mddhyé tasthivamsam unterstiitzt. 

6) Whitney, Harv. Or. Ser. VII p. 178: ‘with a hundred fetters, o Varuna, 
do thou bridle him; let not the speaker of untruth escape thee, 0 men- 
watcher; let the villain sit letting his bellow fall [apart], like a hoopless 
vessel, being cut round about’. 

29 * 
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vakain varuno jagraha; tasya hodaram jajné, Gat. Br. 12, 7, 
2,17 varund va etam grhnati yah papmanad grhito bhavati. 
(Bei BR 6, 725 steht unter den belegen tiber dies fehlerhaft 
auch CBr. 13, 3, 8, 5: es heisst namlich dort, dass, falls das 
opferross durch wasser getétet wird, soll man eine kornspende 
fiir Varuna anrichten, Varund va étam grhnati yo "psu mri- 
yate. Das gehdrt somit nicht hierher). Ware nun an diesen 
stellen etwas solches beabsichtigt, wire sicher apva als eine 
gefihrtin oder eine strafe Varunas dargestellt, was aber 
niemals der fall ist. Somit scheint mir ausgemacht, dass 
apvad (4pvd) nur etwa ‘krankheitsdémon, lues’ ist. 

Ich erklire apva < *6p-wa (oder *%p-ua) und gehe fir 
die wurzel *Z6p- von einer allgemeineren bedeutung ‘schaden, 
unheil, damnum’, was sich einerseits in ‘kérperliches unheil’ = 
‘krankheit’, andererseits in ‘materielles’ = ‘verlust, schaden’ 
entwickeln kann. Somit vereine ich das wort am néachsten 
mit av. afga- ‘schaden, unheil’ in V. 13, 10 yasa . . tat tayus 
va vahrko va haca gaesabyo parabaraiti dasa adat parti afsa 
Cikayat, was von Bartholomae, Air. whch. 464. 701 so itiber- 


setzt wird: ‘wenn .. ein dieb oder wolf aus dem anwesen 
fahrendes gut fortschleppt, so soll er dann fiir den schaden 
aufkommen’. Hier steht somit afsd a. pl. m. = etwa ai. 


*apsa(n) in der bedeutung ‘damnum’; das wort enthalt eine 
thematische ableitung eines -es-stammes *ép-es-, die in anderer 
weise ausgebildet in av. afSman- n. ‘schaden, nachteil, leid’ 
wiederkehrt'); dies wort ist in Y. 46, 17 belegt, wo es 
heisst: yada va afsmani sanghani noit anafs’mam usw., was 
Bartholomae, Air. whch. 104, Die Gathas des Avesta, Strass- 
burg 1905, s. 80 tibersetzt: ‘wo ich nur eure nachteile melden 
will — nicht die vorteile’ usw. Bekanntlich sind ja bildungen 
wie das hier angesetzte *ep-s-men- nicht ganz gewohnliche, 
und gewisse forscher z. b. Bréal, Dict. et. lat. s. 232 ver- 
neinen ganz, dass das suffix -men anderswo als hinter reinen 
wurzeln auftreten kann. Jedoch scheint es mir nicht méglich 
z. b. gr. oxyfouae VON oytouos zu trennen und dass der 
bildungstypus auf -s-mo- ursprachlich ist und wohl von s- 
stémmen ausgegangen, daran kann ja kein zweifel sein. Ich 


1) Uber dies wort handelt auch J. Schmidt, Pluralbild. 102 f., dem je- 
doch die richtige bedeutung nicht klar war. Vgl. auch Bartholomae, Ar. 
Forsch. I 79, 
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muss somit bestimmt von den ausfiihrungen Brugmanns, 
Griech. gramm.® s. 186 abstand nehmen. Auch sind wohl 
nicht alle germanischen bildungen von dem typus ahd. rosamo 
aus *rudh-s-men- ‘zu *reydh-es- in gr. égevdos n. ‘rite’, vel. 
germ. *rudh-s-to- in ahd. rost, as. rost usw., so zu er- 
klaren, wie es Brugmann, Grdr. IT 351 tut. Vielleicht ist 
auch afsman- ein idg. beispiel von men-erweiterung eines 
es-Stammes. 

Ich habe somit oben zwei verschiedene stammbildungen, 
*op-u- und *ép-(e)s- zu erweisen gesucht. Eine dehnstufe 
*op- scheint mir vorzuliegen in lit. opus, das ‘schwach, ge- 
brechlich, leicht verwundet’ bedeutet, eine bedeutung, die 
sich ja sehr wohl mit der oben angenommenen von ‘krankheit, 
schaden, unheil’ vereinen lasst. Dieses wort ist von Bezzen- 
berger, BB. 1, 164 mit gr. yav0¢ zusammengestellt worden, 
was mich ganz und gar nicht tiberzeugt, denn ich vermute fiir 
ymtog einen anderen ursprung. Dagegen stellt es Bezzen- 
berger aao., dem auch Prellwitz folgt, auch mit gr. 72edavoc, 
das ‘gebrechlich, schwach’ zu bedeuten scheint (Il. 8, 104 
nnedavog dé vw tor Jeganwr, Boadées dé tor innor; Od. 8, 310F. 
attag éywye | ynedavoc yevounv'), was vielleicht nicht un- 
richtig ist, wenn es nur gelingen méchte, die absonderliche 
bildung des griechischen wortes zu erklaren. Es ist ja wohl 
bekannt, dass der bildungstypus 7;2eduvoc und der am nachsten 
verwandte désogvdvdg innerhalb des Griechischen nicht be- 
sonders stark vertreten ist (simtliche beispiele findet man bei 
L. Meyer, Vgl. gramm. II 551). Um die bildung zu erklaren, 
geht Brugmann, Grdr. I, 135 f. von ovredavdg aus, was er 
aao. sowie Gr. Gr.* 240 und Schulze, Qu. ep. 376 in ov-rd- 
avo- zerlegt (1d = quid), was unzweifelhaft richtig ist. Da- 
gegen Gr. Gr.> 188. 190 setzt er die worter auf -davo- in 
nachste verbindung mit den wértern auf -dwr, z. b. wssedwr 
usw., aber wir kommen hier nicht weiter, denn das d ist 
auch hier ebensowenig erklart, vgl. Gr. Gr.? 204. Meines 
erachtens sind aber die worter auf -davo- nicht unter eine 
regel zu bringen. Ich brauche hier nur die homerischen bei- 
spiele zu besprechen. ovridavds ist, wie eben erwahnt, ge- 


1) Von dem halten Hephaistos, warum man es auch als mit nod- ‘fuss’ 
verwandt zu erklaren gesucht hat. 
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niigend erklart. éiyedavog (Il. 19, 325 civexa guyedavns “Ehe- 
vns Towoivy ntoleuitw, in der spateren literatur z. b. ¢. yjeus 
Ap. Rh. 4. 1343, auch buchstiblich z. b. ¢. myyvaéc Anth. Pal. 
9. 384) ist wohl sicher mit lat. frigidws zu kombinieren (vgl. 
Stolz, Hist. Gramm. 229). zevxedavec ‘schmerzlich, beissend’ ’) 
enthalt wohl ein zevxed-, dass mit nhd. fechten zusammen- 
zuhalten ist, falls Lagercrantz, KZ. 34, 404 ff. im recht ist, 
vgl. Osthoff, Et. Par. 1, 375. Auch ware waxedvog (beiwort 
von aiyesoos Od. 7, 106, die anderswo waxen genannt wird) 
wohl mit got. magaps ‘jungfrau’ zu kombinieren, falls die 
ausfiihrungen Wiedemanns, BB 28, 62 ff. das richtige treffen 
(vgl. auch W. Meyer, KZ 28, 175), was mir nicht unméglich 
scheint, weil man dann an einen urspriinglichen konsonant- 
stamm, etwa *maget- als die grundlage fiir magaps denken 
kénnte, und solche bildungen sind ja in dieser bedeutungs- 
funktion nicht so ungewohnlich. osogvdves (Il. 5, 683. 23, 102. 
Od. 19, 360 grog 0’ ohopudvoy gemev) und sein verhaltnis zu 
odoptoouae ‘wehklagen, jammern’ weiss ich nicht mit einer 
parallele zu beleuchten.*) Schliesslich bleiben zurtick yaedavec 
‘schwach, gebrechlich’ und cianadvoc ‘schwach, unbedeutend’ 
(z. b. Il. 4, 3830 Kepaiinvwy otizes ovx ahanadvai, Od. 18, 
373 (Boe) tar te odévog ovx alanadvor usw. Das letztere 
wort ist natiirlich nicht von aianatw hergeleitet, sondern 
beide setzen gemeinsam ein Alteres alanad- vor. Was ist 
aber dieses cianad- und was ist ymed- in yredavoc? Ich 
méchte, natiirlich mit einiger reserve, eine erklirung zu 
geben suchen, die mir nicht prinzipiell unméglich scheint. 
wlanad- kann < *ehan-n-d- entstanden sein; so kann auch 
nnedavoc nach mevzxedavoc, Guyedaveg umgefarbt sein und fiir 
alteres *ynud-avo- stehen, was ein yaad- < *yn-n-d- ent- 
halten wiirde. *adan-y-d- und *y2-n-d- bedeuteten beide 
etwa ‘schwiachling, kleiner, schwacher mensch’ und somit sehe 
ich hier eine moglichkeit diese bildung mit dem typus aksly. 
Stenet-, otrocet-, Zrébet- usw. zu verbinden, die ja fast alle 
‘kind, tierjunges’ d. h. ‘kleine gegenstiinde’ bedeuten.) Es 


) I. 10, 8 nrodéuoro utye orouce névxedavoio. Beiwort von ¢cdnooe 
Opp. Hal. 2, 23. 

2) Uber die etymologie der wérter (arm. old ‘klagelied’ usw.) vgl. Fick, 
BB. 1, 64, Persson, Studien 245 fussn. 2, 

*) Es sind wohl diese eine besondere art von idg. deminutivbildungen. 
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scheint mir sogar méglich ein gr. -ad- dem akslv. -ef- ganz 
gleichzusetzen, denn nach gewissen anzeichen scheint es als ob 
im griechischen + in der nahe von y in d tibergegangen wiire, 
vgl. gr. mededvdg neben mehitvog zu ai. palitd-; ein *dianarvyd- 
wire somit in dianadvo- tibergegangen. Ich bemerke auch, 
dass vielleicht die unerklarte Jd-bildung der griechischen 
patronymika denselben ursprung hat, d. h. bei den n-stammen 
ihren ausgangspunkt hatte; ein Ozoréad- kann aus *Oeom- 
zn-d- entstanden sein. Besonders beleuchtend scheint mir 
hier die dialektische bildung, die das d unmittelbar an die 
starkere form des n-stammes anreihte, z. b. biot. “Eowadvdac 
eub. Innwrdns, thess. Kieovdas usw. Wenn man den sohn 
mit dem yvatersnamen oder einer ableitung desselben benannte, 
war wohl erst die meinung ‘der sohn des N.’ = ‘der kleine 
N.’, z. b. Kieovdag war ‘der kleine Kigw»’ usw. Es scheint 
mir dies ein, wenn auch nicht ganz tiberzeugender, so doch 
méglicher beitrag zur beleuchtung dieser schwierigen frage. 

Nach dieser digression fasse ich jetzt das oben auseinander- 
gesetzte zusammen. Es scheint mir nach der obigen aus- 
fiikrung iiber die stammbildung von y7edavocg nicht unméglich, 
auch dieses wort mit erhaltung der Bezzenbergerschen zu- 
sammenstellung in der hier behandelten sippe von ai. apva, 
ay. afsa-, afsman- und lit. opus einzureihen. Man wiirde so- 
mit hier eine wurzelstufe *ép- anzusetzen haben, dehnstufe zu 
*ep- in dem s-stamme von afsa-. 


8. Ai. tiryafic-, tiraged. 


Es haften bekanntlich an der erklarung der ai. formen 
yon dem typus pratic- usw. besondere schwierigkeiten, die 
nicht ganz weder durch die theorie Osthoffs, MU 4, 249 ff. 
noch durch die Johannes Schmidts, Pluralbild. s. 388 ff bei 
seite gebracht worden sind. Wiéahrend Osthoff und mit ihm 
Brugmann, Grdr. II 241 ableitungen mit dem suffixe *-quo- 
yon dem typus abhi-ka-, anii-ka-, lat. antiquus,’) die in das 
paradigma pratyanc- hereingezogen worden sind, in diesen 


1) Walde, Lat. et. whch. 35. 428 f. fasst auch lat. antiquus, posticus als 
bildungen mit *ag¥- ‘auge’; es fragt sich aber, ob dies nicht gewdhnliche 
-ko-ableitungen von *anti, *posti mit verlangertem stammvokal sind. Man 
vergleiche bildungen wie lat. carpinus : ai. kfpita- (verf. BB. 30, 162), ai. 
ddaminas- zu *domi-, lat. op-portinus : portu-s usw. 
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bildungen sehen, erklirt J. Schmidt, dem sich Bartholomae, 
GIPh. I 1, 96f., IF. 3, 15 usw. anschliesst, pratic- als aus 
prati + *oqu ‘auge’ ZU modc-waoy UsW. entstanden. Siehe 
iiber die frage zuletzt die zusammenfassende behandlung bei 
Thumb, Handbuch s. 219 f. 

Welche der beiden auffassungen die richtige ist, lasst sich 
wohl schwerlich entscheiden, und es ist nicht meine absicht, 
hier auf diese schwierige frage naher einzugehen.') Nur 
michte ich dagegen protestieren, wenn Thumb, KZ. 36, 199 ff, 
Handbuch s. 200 aus ai. tiryafic-, tirage- eine stiitze fiir die 
theorie Osthoffs entnimmt. Denn meines erachtens, lassen 
sich diese formen anders und besser erklaren als es Thumb 
tut und in einer weise, die eher eine stiitze fiir die auffassung 
J. Schmidts geben miéchte. 

turyafic- wird von Thumb aao. und Flensburg, Die Basis 
ter- etc. 65 ff?) als eine analogiebildung nach pratyafc- usw. 
erklart. Dies scheint mir aber entschieden falsch jzu sein, 
denn tiryafc- ist fast mehr eine der Altesten dieser bildungen, 
da man sie in einer anderen sprachfamilie wiederfindet, wo 
eine solche bildung wegen des mangels an weiteren beispielen 
nicht eine jiingere analogiebildung sein kann. Ich méchte 
namlich tiryafic- < *tiri-afic- am nd&chsten mit lat. trans, 
n. traf, trahaf ‘trans’ zusammenstellen; bekanntlich ist ja 
trams, was seine entstehung angeht, unerklart. So erklaren 
es Fick, Whch.‘ I 60, I 130. v. Planta, Gramm. I 314. 505 
< *tyns, waS ja ganz unmoglich ist, weil dieses héchstens 
ein *tros geben konnte.°) Vanitek, Et. whch. 105. Stolz, 


1) Ks handelt sich hier um teilweise schon ursprachliche kontraktionen, 
die man durch keinerlei modernere und sicherere beispiele stiitzen kann. 
Jedoch ist es ganz natiirlich, dass z. b. ein *prati-ag¥- im Altindischen nie- 
mals anders als *pratik- pratic- geben kann; es scheint mir auch deutlich, 
obwohl dies éfters nicht beachtet wird, das der diphthong *aj im Altindischen 
> 1 wird, und somit fille wie ai. dhénu- : dha(i)- als analogiebildungen zu 
betrachten sind; aj > 7 liegt vor u. a. in: t¢@ ~< *ajk- : got. aigan, isa 
‘deichsel, steuerruder’ < *ajsd : urslav. *ojes-, gr. of (Bezzenberger, GGA. 
1896 s. 967 anm., Lidén, Studien 61 ff.) und vermutlich auch in ai. Zti- 
‘drang, not, landesplage’ (ep.) = gr. *airi- in eior-uvartes usw. (s. vert. 
BB. 30, 161 ff.). 

2) Vel. Persson, IF. anz. 12, 16 f. 


*) Ein *érns, das man vielleicht geneigt sein méchte anzusetzen, gabe 
wohl ebenso ein lat. *tras. 


Zur arischen wortkunde. 449 


Hist. gramm.* 314 und Brugmann, Kz. ygl. gr. 478 erklaren 
es < *trants, pt. pr. zu *trare, was ja lautlich méglich wiire, 
aber anderswo auf schwierigkeiten stésst, vgl. v. Planta, 
Gramm. 505.') Ich michte trans, u. traf < *tr-ank-s er- 
klaren, was wohl weiter < *tr-avqy-s entstanden ist. Was 
die bedeutung betrifft, lisst sie sich sehr wohl erklaren: z. b. 
ein *tranks eo bedeutete ‘ich gehe quer, in die quere gerichtet’; 
dann sagte man weiter z. b. *tranks mare eo usw. und so 
wurde *tranks > trans allmahlich als priaposition aufgefasst. 
Was jetzt tiry-afc- betrifft, so ist es wohl zunachst aus 
*trri-avoqu entstanden; *trri- ist aber nicht eine nachbildung 
von prati usw., sondern in folgender weise entstanden. Es 
gab ein adjektiv *tira- < *tr-ro-, das in tirds in eigener weise 
fortgebildet vorliegt, s. weiter unten; seine kompositionsform 
hiess etwa *t(e)r-i- mit dem gewdhnlichen ersatze eines -ro- 
stammes durch einen i-stamm in komposition (vgl. z. b. av. 
spigra- : spiti. ddi9ra-, gr. xvdodg : xvdi-averga usw.) Jetzt 
kombinierte man diese beiden formen und so entstand ein 
*trri-, das im Altindischen in tiry-ajic- vorliegt.*) 

Jetzt méchte man aber einwenden, dass es wunderlich 
ist, dass man nicht die formen von *tiric- findet, und auf 
diese einwendung basiert auch Thumb seine erklarung, dass 
tiryanc- eine stiitze fiir die suffix-theorie Osthoffs abgibt. Ich 
méchte gar nicht verneinen, dass es merkwiirdig aussieht, 
dass die formen dieses stammes, die sich wohl einmal un- 
zweifelhaft fanden, ganz ausgestorben sind. Jedoch lasst sich 
dies vielleicht erklaren, falls man eine andere erklarung fiir 
tiragca als die bisherige annimmt. Dieses wort, das deutlich 
mit paged und uccd zusammengehalten werden muss, ist ver- 
schieden erkliart worden. J. Schmidt, KZ. 25, 97 sieht in 
-ca, av. -cé die partikel *qué, die auch in lat. abs-que, gr. 


1) de Saussure, Mém. 267 anm. setzt trans = gr. 1gavés, was mich 
nicht besonders iiberzeugt. 

2) §. Caland, KZ. 31, 267. 32, 592. GGA. 1893, 398. Bartholomae, 
ZDMG. 48, 155. GIPh- I 1, 150. W. Kl. Phil. 1898, 1060. IF. 9, 259. 11, 
136. Air. Whch. passim. Hibschmann, IF. Anz. 11, 49 fussn. Wackernagel, 
Verm. Beitr. 8 ff. Ai. Gr. II 1, 59 ff. Bragmann, Gr. Gr.* 208. IF. 10, 86. 
Kz. vgl. gr. 304 f. Stolz, Wiener Stud. 14, 255. 

3) Vgl. ved. gvitict- RV. 10. 46, 8 zu gvity-anc, das fiir *¢vitra-ane 
steht (cviti- = av. spiti-) Bartholomae, IF. 3, 15 fussn. 2. 
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-re, dor. 6-xa wiederkehrt. Zubaty, IF. 7, 183 f. erklart 
(nach Pott, Et. F. I? 472; dagegen J. Schmidt aao. n. 3) 
paced usw. < *po-sqvée und sieht in -sqy- eine form von *seqy- 
‘folgen’ (so auch Uhlenbeck, Ai. et. whch. 161a). Wieder 
anderes findet man bei Zubaty, KZ. 31, 19. 60. Dagegen 
Bartholomae, Stud. 2,5. In ai. tirvagcd < *tiras-ca sehe ich in 
tiras- = tirds den lokatiy eines -es-stammes ‘ohne endung’*) ++ cd, 
worin ich, zum teil mit Bartholomae, den lokativ *g2(z) zu einem 
ai. *aci- oder *ici- ‘auge’ = lit. akis, akslav. ‘oct (dual.), gr. 
doce < “oxy-e, Sehe, d. h. ich nehme ein urspriingliches para- 
digma etwa *o’qi- oder *éqgi- lok. *gé, an, was ja gar nicht 
unméglich sein wiirde. In pagcé sehe ich mit Brugmann, 
Kz. vgl. gramm. s. 477 ein pas- < *pos = lit. pds ‘an, bei’ 
und vielleicht akslv. po ‘nach, hinter’, das jedoch auch anders 
erklart werden kann.?) 


Man hatte somit teils ein paradigma tiryafic-, *turic-, teils 
ein adverb tiraccd, das aus zwei lokativen zusammengesetzt 
war wie z. b. lit. tuyaiis ‘sogleich’. Als man aber die lokatiy- 
bedeutung des wortes zu vergessen begann, was wohl durch 
das allmahliche verschwinden des lokativs auf -@ (agnaw ist 
ja schon im RV. ungemein haufiger als agna) unterstiitzt 
wurde, fing man an das wort in das paradigma tiryafic- ein- 
zufiihren und da die instrumentale auf -a@ auslauteten, setzte 
man es als instrumental ein; dann begann man allmihlich 
zu flektieren L. tiragcé usw., was jedoch erst verhaltnismiassig 
spat ist. Im RV. ist teraged, das 1. 61, 12; 2. 10, 4 und 


1) Freilich sind ja -s-erweiterungen von prapositionen und 4hnl. wie 
dupi-s usw. (Aixoupls ist wohl eher = ai. agni-bhis usw.) sehr gewodhnliche, 
aber ich ziehe doch die hier oben dargestellte meinung dieser vor, da ich 
sonst ein dlteres *tira als praposition nicht wohl erkldren kann. 

3) Nachdem ich obiges niedergeschrieben hatte, ist die zusammen- 
stellung der hierhergehérigen wortgruppe in Waldes Et. Wb. s. 484f. er- 
schienen. Dadurch werde ich an die auseinandersetzungen Bartholomaes 
ZDMG. 50, 723 erinnert. Obwohl die landlaufige erklarung von post als 
aus *pos erweitert wohl die beste ist — ich will eher sagen einfachste —, 
sehe ich doch keinen grund, warum man den ansatz Bartholomaes eines 
idg. *post als ‘morphologisch unwahrscheinlich’ bezeichnen soll. Tatsichlich 
sehe ich keinen einzigen triftigen einwand, den man dagegen vorbringen 
kénnte, und vielleicht erledigt sich gerade dadurch besser die unleugbar 
wunderliche tatsache, dass man in einem ganzen sprachgebiete — dem 
italischen — nur die ‘mit ¢ erweiterte’ form post findet. 
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10. 70, 4 belegt ist, nur adverb; tiragci kommt als eigenname 
(eines mannes!) RV. 8, 84, 4 vor, tiragcina- ‘in die quere 
gerichtet’ 10. 129, 5 und tiragcdta adv. ‘quer durch’ 4. 18, 2 
und 9. 14, 6. Der lokativ tirageé ist erstmals in Gat. Br. 
2, 3, 2, 12 belegt.t) Eine andere erklirung dieser flexion, 
die bei Thumb, Handbuch s. 200 angedeutet ist, tiberzeugt 
mich nicht, denn sie scheint nicht durch parallelen begriindet 
zu sein. 


9. Ai. bala- ‘weiss’. 


Soviel ich weiss, ist nicht ausreichend darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass wir im Altindischen ein wort bala- ‘weiss’ 
haben, das, wenn auch das einfache wort nicht ganz sicher 
belegt ist, doch unzweifelhaft in ableitungen sich vorfindet. 


Was das einfache wort belangt, méchte ich folgende 
vermutung aussprechen: es werden genannt neun schwarze 
Vasudéva bei H. 695 f. (Vasudéva bei den klassischen schrift- 
stellern und den lexikographen besonders ein name des Krsna) 
und deren briider heissen ib. 697. 698 nava cukla balah ‘die 
neun weissen Balas’. Wenn man nun in baldksa- sicher ein 
bala- ‘weiss’ vor sich hat, liegt es nahe auch hier balah 
einfach als ‘die weissen’ zu fassen, d. h. die Vasudéva waren 
‘die schwarzen’, deren briider man gewohnt war ‘die weissen’ 
zu nennen; es kénnte vielleicht bala- hier das erste glied 
eines kompositums sein, ein kurzname, dessen vollere form 
etwa *bala-déva-, *bala-bhratar- oder ahnlich war. — Auch in 
dem pflanzennamen bala ‘Sida cordifolia, samtpappel’ (lex.), 
eine malyacee mit grau- oder weissfilzigen blattern, ware es 
wohl nicht allzu fernliegend etwa ein urspriingliches *bala- 
puspa- oder ahnliches zu sehen, dann mit kurznamenbildung 
bala.*) 


1) Eggeling, SBE. XII, 341 tibersetzt ‘sideways’. 

2) Oder sogar *bala-pugpa- mit einem ersten gliede *bala = etwa 
‘weissheit’ (vgl. maha-raja-, das entweder ‘seine majestat der kinig’ bedeutet, 
oder vielleicht ‘majestas regia’ und aus einem urspriinglicheren *mahd-raja- 
entstanden ist. Nach einigen ist auch sdékha etwa ‘societas, freundschaft’ usw. ; 
jedoch ziehe ich hier eine andere auffassung vor). Die kurznamenbildung 
ist iibrigens bei pflanzennamen besonders stark vertreten; man vergleiche 
z. b. agni : agnimukha ‘Plambago zeylanica oder Semecarpus Anacardium’, 
aruna- :; arunakamala- usw. Beispiele lassen sich zu hunderten finden. 
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Vollkommen sicher findet sich aber bala- ‘weiss’ in bala- 
ks-a- ‘weiss’ TS. TBr. ep. kl. lex. ‘weiss’ f. bala-ks-i dss., 
balaksa-gu- ‘der mond’ lex. Neben diesem findet sich auch 
einmaliges paliksa- ‘weiss’ VS. 24, 4, was, wenn es nur 
eine verschreibung ist, wie BR annehmen, wohl doch von 
palita- ‘grau, weissgrau’ beeinflusst ist, tibrigens aber auch 
ein dieser sippe angehériges wort, das mit baldksa- nichts 
anderes als die bildung gemeinsam hatte, sein kénnte. Was 
die bildung des wortes baldksa- betrifft, so steht es meines 
erachtens auf derselben stufe wie die griechischen farben- 
bezeichnungen aiIo-y, ujho-y, olvo-w, 7v0-W, v@go-y USW. 
d. h. ai. -ks- = gr. -zo-, denn das o in aido-n-¢ usw. fasse 
ich nicht als eine nominativendung, ist idg. -qus- und ist mit 
ai. dksi- ‘auge’, av. asi- dss. usw.) zusammenzuhalten, vgl. 
Hirt, Handbuch der griech. L. u. FL. s. 206. bala-ksa- enthalt 
somit bala- ‘weiss’ + ks- ‘auge’ (mit thematischer ausbildung), 
also eigentlich ‘weissiugig’ > ‘weiss aussehend’ > ‘weiss’ 
ganz wie gr. ai9o-ac¢ Sich aus aido- ‘feurig’ + -zo- ‘auge’, 
uyjdo-ag Sich aus pyio- ‘apfel’ + -no- ‘auge’ (Od. 7. 104 
Hnhona xagnoy VOM weizen) usw. zusammensetzt.”) 

Dies iiber balaksa-. Weiter méchte ich bala- ‘weiss’ 
auch in baladya ‘Sida cordifolia’ vermuten, vgl. oben bala 
‘Sida cordifolia’. Ein etymologisch unerklairtes wort ist balakda, 
balaka- (Un. 4. 14, 1) VS. ep. kl. lex. ‘eine kranichart’ (eine 
unsichere vermutung bei Johansson, KZ. 36, 344 fussn. 1)'). 
Koénnte man etwa vermuten, dass man so eine weisse kranich- 


1) Gr. opPaduds darf nicht ein idg. *og)- erweisen, denn es ist wohl 
—< *éno-Saduc- entstanden, s. Brugmann, Sachs. Ber. 1897, s. 32 ff. Gr. 
Gr.? s. 127. Auch aeol. éxtaddos, dor. omtdog kénnen nicht gentigend den 
ansatz einer solchen wurzel rechtfertigen, vgl. Johansson, BB. 18, 25. Anders 
‘Walde, Lat. et. whch. 428. 

) Was die hom. epitheta des yadxds vmeow und jvow angeht, sind sie 
ja betreffs ihrer etymologie etwas dunkel, sind jedoch unzweifelhaft in der- 
selben weise gebildet. vweo- in vwWeo-n¢ kann ja tibrigens sehr wohl 
~< *ywigo- entstanden sein und zu ai. néla- ‘dunkelblau, dunkelfarbig’ ge- 
héren (so Benfey, Wurzellex. Il 53, weiteres teilweise sehr unsicher bei 
Lidén, Studien s. 59f.). jvo- in jvo-n¢ méchte man vielleicht als ein 
avo- ~< *to-vo- fassen, was sich mit lat. atnus, ags. @ren ‘von es gemacht’ 
vereinen liesse, oder eher ist vielleicht ion. jyow ein urgr. *évow < *dveo- 
vo-ng- > “*dso-vo- > “ao-vo- > *avo-. Eine andere, jedoch kaum stich- 
haltige etymologie gibt Bezzenberger, BB. 1, 338. 

8) Wieder anders Niedermann JF. anz. 18, 78. 
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art benannte. Das lasst sich wenigstens ebensogut wie andere 
vermutungen aussprechen. 

Eine ablautsstufe *bala- weiss ich nicht zu belegen, denn 
hier ist es unméglich, eventuell solche zusammensetzungen 
von solchen mit bala- ‘kind zu scheiden. Jedoch liegt es 
nicht ganz abseits zu vermuten, dass bala-puspi, -puspika lex. 
‘eine art jasmin’ eher die ‘weisse blume’ als die ‘kinder- 
blume’ bedeutete. 

Eine ausserindische ankniipfung weiss ich nicht zu geben. 
Ich bemerke nur, dass man neben diesem *bazlo- ein idg. 
*bhélo-, bhdlo- ‘weiss’ hat, das in ai. bhala- ‘glanz’, akslv. 
belt ‘weiss’, aisl. bal ‘scheiterhaufen’, lit. balti ‘weiss werden’, 
cymr. bal ‘weissgesichtig’, gr. madsos ‘licht, weiss’ usw. vor- 
liegt.) 


10. Ay. angra-, avra- ‘feindlich, bése’. 


Ay. angra- (gath.), awra- (jav.) ‘feind, feindlich’ kommt 
in dieser bedeutung nur Y. 43, 15. 44, 12 vor; sonst steht 
es immer in verbindung mit mainyu- als avro mainyus ‘der 
arge, bose geist’, gegner des Ahura Mazda (s. bei Bartholomae, 
Air. wbch. 104 f.), was durch mp. ahraman, arm. lw. arhmn 
fortgesetzt wird.?) Dazu gehéren nach Bartholomae aao. und 
GIPh. I 1, 166 f. mit anm. 2 aus dem Avestischen folgende 
worter: asta- m. ‘hass, feindschaft’ < *ans-tha- nach Bartho- 
lomae, Air. whch. 361, asta inf. ‘zu befeinden’ Y. 46, 18; 
daneben ap. ahi-frastay- ‘strenges gericht’ Bh. 4, 14 mit der 
kompositionsform der ro-stimme auf i (vgl. zuletzt Wacker- 
nagel, Ai. gr. II 1, 59 ff.) und arika- < *ahrika- (Air. whch. 
189 wo litt.) ‘feindlich gesinnt’ Bh. 1, 8. 10; 4, 13. Auch 
in dem vedischen dimonennamen vyamsa- vermutet Bartho- 
lomae, GIPh. I 1, 167 ein dieser zu sippe gehériges wort, 
was wohl zweifelhaft sein mag. 

Die etymologie des wortes ist wohl nicht ganz klar: 
soviel ist jedoch sicher, dass man av. angra-, auora- aus 


1) Vielleicht verhalt sich gr. Badids ‘scheckig’ (in der Il. Bad‘oc eins der 
pferde des Achilles): bala- wie yaliocs : cymr. bal, palds usw. Oder ist 
es vielmehr das richtige, das wort mit fodAlw ‘werfen’ zu vereinen? Man 
méchte dann an ausdriicke wie z. b. nschw. apelkastad ‘mit hellgrauen 
flecken versehen’ (vom pferde) denken. 

2) Uber np. ahriman s. Bartholomae, Air. whch. 105. 
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einem arischen *as-ra- herleiten muss, was weiter aus *ys-ro- 
oder *ps-lo- entstanden sein darf (die kompositionsform ap. 
ahi- kann einen urspriinglichen stamm *ys-ro- nicht ganz sicher 
stellen, denn ahi- kann zu ap. ara- nach dlteren mustern 
gebildet sein). Somit sehe ich ein verwandtes wort in dem 
noch unerklarten aisl. éllr, illr ‘schlecht, bose (gegensatz gopr); 
feindlich, bése gesinnt, hassend; unangenehm; klein’ (vgl. gr. 
xaxos), aschw. il-, il- dss., nschw. ill- (z. b. al-ddd ‘freveltat’ 
usw.) ila ady., norw. illa, ndan. ilde.) Diese wérter leite 
ich, um sie mit awra- < *nsro- oder *ns-lo- zu vereinen, 
aus idg. *enselo-, was natiirlich urgermanisch ein *inzila- 
geben wiirde. Dieses *inzila- entwickelte sich weiter im 
Nordischen zu *inRila-, woraus man wohl ein aisl. paradigma 
nom. *innil, dat. *tlle erwarten méchte, und daraus mit aus 
obliquen kasus zuriickgebildetem nom. illr usw. (alr ist wohl 
mit Noreen, Aisl. gramm.? § 122, 2, Tamm, Et. ordb. 384 
als durch kiirzung in position entstanden zu fassen). 


Die vollige bedeutungsidentitét, sowie die wenigstens 
mégliche fast véllige formelle identitat (avra- < *ys-lo-, illr 
< *ens-elo-) scheinen eine nicht geringe sttitze fiir die rich- 
tigkeit der obigen etymologie zu liefern. 


11. Av. xrdvhaya- ‘erschittern’. 


Av. xrdvhayeiti ‘erschiittern’ (belegt ist nur 2 pl. pr. 
xrdvhayete Yt. 10. 36) gehért nach Bartholomae, Air. whch. 


1) Altere deutungen, wovon keine tiberzeugend ist, bei Tamm, Et. ordb, 
383 f. Auch Falk-Torp, Et. ordb. I 328, der das wort mit gr. édduue ver- 
eint, scheint mir nicht tiberzeugend. Nur michte ich eine dltere etymologie 
hier beriicksichtigen. Kluge, PBrB. 8, 525 hat illr mit dem air. sel, issel 
‘niedrig’, cymr. corn, isel, bret. izel dss. kombiniert. Dagegen verbindet 
Thurneysen, KZ. 30, 491 die keltischen worter mit lat. mus ‘der unterste’, 
das aus *ins-mo- erklart werden kann. Jetzt scheint mir folgendes mdglich. 
Sowohl fiir av. awra- wie auch fiir aisl. illr hindert nichts eine urspring- 
liche bedeutung ‘niedrig’, dann ‘bdse, feindselig’ usw. anzusetzen. avra- 
habe ich aus *yslo-, illr ~< *ens-e-lo- erklart. Jetzt méchte ich auch kelt. 
*ins(ejlo- ~< *ys(e)lo erklaren, sowie sich lat. imus ja aus *ns-mo- erklaren 
lasst. Somit erhalten wir teils eine form *ens(e)-lo-, *ys-lo- mit -lo-, das 
irgendwelche funktionsgleichheit hat mit der l-ableitung in lat. talis usw., 
teils eine form *ys-mo- mit dem superlativsuffixe -mo-. Das element *ens 
ist wohl in *en-s- zu teilen und geht zuletzt auf irgend einen pronominalen 
stamm zuriick. Auf dies hat mir Prof, Johansson aufmerksam gemacht. 
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539 zunachst mit asxrax*anwtama- ‘der am allermeisten an- 
treibende, anregende’ Y. 13, 3, Vr. 3, 5 zusammen. 2rdvha- 
yeitt setzt ein ar. *kradsayati vor, a&xrax’anutama- enthialt 
die partikel as- ‘sehr, viel’ (iiber deren etymologie ygl. 
Bartholomae, IF. 9, 282, Air. whch. 229) und «xrax*anutama-, 
den superlatiy eines *xrax*ana- < *krasvanu-; die beiden 
worter sind nach Bartholomae aus einer arischen basis *kras- 
‘erschiittern, antreiben’ herzuleiten, weitere etymologische er- 
klarung gibt er aber nicht. 

Meines erachtens gehért dieses arische *kras- mit urgerm. 
*hroz- ‘riihren, in bewegung setzen’ nahe zusammen, das in 
aisl. hrera ‘riihren’, ags. hréran, as. hrorjan und ahd. ruoren 
dss. alles < urgerm. *hrozjana-, vorliegt. Sowohl xrdvhayeiti 
wie auch die germanischen worter enthalten somit o-bildungen 
in ihrem verbalsystem.') 

Was die weitere etymologische ankniipfung der germa- 
nischen wortsippe angeht, ist sie wohl nicht ganz klar, vgl. 
Kluge, Et. wbch.® 323a. Zum gréssten teil mir ganz un- 
annehmbares bringt Sommer, Griech. lautstud. s. 74, der 
aksly. krusiti ‘abbrechen’, gr. xoovw ‘stossen’, sowie das 
in der bedeutung etwas unsichere gr. yoatw Il. 5, 136 ff, 
Herod. 6, 75, Nic. Th. 277 vergleicht, was sehr wenig ge- 
eignet sein méchte jemand zu tiberzeugen.*) 


12. Av. frad- férdern, gross machen’. 


Ay. frad- bedeutet nach Bartholomae, Air. whch. 1012 f. 
1. akt. ‘etwas fordern, vorwartsbringen, gross machen’ z. b. 
ya mé fradayat nmanamca visaméa Y. 62,5 ‘die mir das haus 
und den stamm forderte’ — 2. besonders mit beziehung auf 
gaega- gebraucht z. b. vohi manawha yehyd syaodandis gaedd 
asa fradanta Y. 43, 6 ‘mit VM, durch dessen tatigkeit haus und 
hof von A&Sa geférdert werden’, dat mé gaedwi fradaya — 
varadaya V. 2, 4 ‘dann férdere und gib mir wachstum an 


1) Nachdem ich dies niedergeschrieben, sehe ich, dass dieselbe etymo- 
logie yon Scheftelowitz, ZDMG. 59 aufgestellt worden ist. Da aber Schefte- 
lowitz keine nahere begriindung oder besprechung gegeben hat, lasse ich 
meinen artikel hier abdrucken, 

2) Auch glaube ich nicht, dass die etymologie, die mit urgerm. *hroz- 
jana- gr. xéodvyuur, ai. girta- ‘gemischt’, grayati usw. verbindet, das 
richtige trifft. 
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haus und hof? — 3. med. ‘wachsen, gedeihen’ z. b. Y. 10, 4. 
Vgl. weiter zusammensetzungen wie fradat . gaeda- ‘der die 
lebewesen, den lebendigen besitz, haus und hof, hab und gut 
férdert’, beiwort von Ahura Mazda, ASa, Haoma, Srao§a u. a., 
fradat . fsav- name einer gottheit, die die kleinviehherden 
mehrt, fradat . yar- eigenname Yt. 13, 122 fradat.narahe... 
asaono ‘Fr.s des rechtfertigen’, fradat . vavhav- eigenname ib. 
121, fradat . vira- ‘manner fordernd’, name einer gottheit, 
fradat . x*aranah- eigenname s. bei Bartholomae aa. 1015, 
fradat . vispam . hujydtay- ‘der alles fordert, was zum behag- 
lichen menschenleben gehért’, name einer gottheit.’) 

Dieses frad- wird von Bartholomae als aus fra + d(a@)- 
‘yeben’ entstanden betrachtet; er weist auf fra-da- (Air. wbch. 
720 f.) hin, das neben der bedeutung ‘verleihen’, die dem 
ai. prd-da- allein gelaufig ist, auch die von ‘hervorbringen, 
schaffen, férdern’, med. ‘vorwarts, in die hédhe kommen’ hat. 
Dies ist meines erachtens ganz richtig, und ich erwahne das 
wort nur um den vorschlag zu machen, ob es nicht das beste 
wire, das vielbehandelte got. frasts ‘kind, nachkommenschaft’ 
hierher zu stellen. Das wort, das 2. Cor. 6, 13 frastem 
und Rom. 9, 4 frasti-sibja belegt ist, somit was das genus 
betrifft, nicht ganz sicher, wiirde dann < urgerm. *fra-t-st-i- 
< idg. *pro-d-st-i- zu erklaren sein, was eigentlich etwa 
‘forderung, hervorbringung, mehrung’ bedeuten wiirde.”) Andere 
erklarungen, die wesentlich auf dasselbe ausgehen, formell 


1) Auch kommt vor frdda- name eines Margianers Bh. 3, 2. 4, 2, was 
mir ein kurzname aus einem *frada + x zu sein scheint. Wir haben hier 
wahrscheinlich ein beispiel des kompositionstypus, der durch gr. ¢ayé-xaxoc, 
xeyiiwy usw. vertreten ist. Vgl. weiter fraa-savah- Vr. 19, 2, das gar 
nicht aus *fradat-savah- entstanden zu sein braucht, wie es Bartholomae, GIPh. 
I 1, #80, Air. whch. 983 will; vazaspa- name Yt. 13, 102 ware wohl etwa ein 
ai. *vaksad-agva-, d. h. es enthalt eine participialbildung zum s-aorist. Denn 
dass diese kompositionsvorderglieder, z. b. gr. doye-, yeoe- usw. participia 
sind, ist mir von yornherein sehr wahrscheinlich; auch die auseinander- 
setzungen Brugmanns IF. 18, 68 ff. tiberzeugen mich nicht. 

*) Ai. pratti- < *pro-d-ti- wird bei BR. mit ‘hingabe’ iibersetzt, scheint 
aber eher in Ait. Br. 2. 40, 8 ‘mehrung, férderung’ zu bedeuten. Haug 
2, 157 tibersetzt die stelle prattir va yajya punydiva lakgmir so: ‘The Y. 
is a gift, meritorious and fortune’, was mir freilich nicht ganz richtig scheint; 
eher ist es: ‘Y. ist forderung’ usw. Dieses wort ist jedoch natirlich eine 
rein indische bildung, denn ein aus vorsprachlicher zeit ererbtes *pro-d-ti- 
wirde sicher ein ai. *prasti- gegeben haben, vgl. Johansson, IF. 14, 265 ff. 
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aber von der hiesigen verschieden sind, gibt Osthoff, PBrB. 
20, 89 ff, wo auch Altere deutungen eingehend besprochen 
sind, weshalb ich darauf verzichte, sie hier weiter zu er- 
drtern.') 


13. Av. cazdahvant- ‘einsichtig’. 


Ay. cazdahvant- ‘einsichtig, verstindig’ (nach Bartholomae, 
Air. wb. 538) kommt vor in Y. 31, 3, wo es heisst: yam dd 
mainyh Adraca asaca COIs rdnoibya xsnatam | hyat urvatam 
cazdonwhvadabyo tat mazda vidvanoi vaocda, was Bartholomae, 
Die Gathas s. 18 f. iibersetzt: ‘was du als belohnung durch 
den (heiligen) geist und das feuer bereiten wirst — und 
durch Asa gelehrt hast — den beiden parteien (eigentlich 
kampfern), was die bestimmung fir die verstaindigen ist, das 
tu uns kund, 0 Mazdah’. Hier bedeutet das wort somit: ‘wer 
religiédse einsicht besitzt, pietatsvoll, fromm’. Weiter kommt 
es vor in Y. 44, 5: tat dea parasa aras.moi vaocta ahura | 
ee es ko yd usd arampitwa xsapaca (namlich dat) yd 
manaosis Cazdovghvantam aradahya. Bartholomae ib. s. 59 
iibersetzt: ‘danach frage ich dich — gib mir rechte kunde, 
o Ahura! —:... Wer (namlich schuf) den morgen, den 
mittag und die nacht, die den verstindigen an seine pflicht 
gemahnen’. Der sinn des wortes ist auch hier derselbe, wie 
in dem oben angefiihrten belege: cazdovghvantam heisst der 
religids einsichtige, der durch das eintreten von morgen, 
mittag und nacht an seine gebete und opfer gemahnt wird. 


Das wort, das etymologisch ungedeutet ist, zerlegt sich 
natiirlich in ¢azdah-vant- ‘wer mit cazdah- begabt ist’; cazdah- 
muss somit etwa ‘religidse einsicht, pietait’ bedeuten. Das 
wort wiirde wohl einem ai. *kedas- oder *cédas- gleich sein *) 
und ist offenbar entweder aus < *k’ezdhes- oder *k'eddhes- 
entstanden. Welches yon beiden ist natiirlich nicht méglich 
zu entscheiden. 

Mit cazdahvant- mochte ich vergleichen das noch un- 
erklirte griechische wort erac$aioc. Dies wird gewodhnlich 
‘freyelhaft’ und dergl. iibersetzt, was auch dem sinn der 
stellen ziemlich wohl entspricht. Nichts jedoch hindert, soviel 


1) Weiteres dariiber auch bei Osthoff, Et. Par. 1, 196, wo litteratur. 
2) Eyentuell *kedhas-, cedhas-. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. KX. 4. 30 
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ich sehe, eine urspriinglichere bedeutung anzusetzen, die der 
yon cazdahvant- sehr nahe kommt, namlich ‘unfromm’ < ‘wer 
von seinen pflichten gegen gétter (und menschen) nichts 
weiss’. So sagt z. b. Priamos, Il. 22, 417 ff. von Achill, der 
eben Hektor erlegt hat und jetzt die leiche vor den augen 
seiner eltern nach seinem wagen schleppt: 

hicown avéoa tovtoy atacFaroy oBomoeoyor 

nv nwo ndixinv atdéooetar xa éhenon 

ynoucs USW. 

Ebenso spricht Menelaos Il. 13, 631 ff. Zeus an: 


631. Zev wareo.... +>» 
633. olov dn uvdoecor yaoileat vBoiotnorr, 
Towsir, tov pévog ality atacdaioy . . . USW. 

Er wundert sich somit hier dariiber, dass Zeus, der 
allwissende und rechtfertige gott, solchen schandbuben helfen 
will wie den Troern, ‘deren sinn immer gottlos ist’. In der 
Od. 7, 60 werden die Giganten jaog atacduiog ‘ein gottloses, 
frevelhaftes volk’ genannt; 3, 207. 18, 143 wird yon den 
freiern gesagt: atacdaia pnyavowytar ‘sie veriiben gottlose 
taten; Od. 16, 85f. sagt Telemachos zu Eumaios von dem 
verkleideten Odysseus: 

xeloe 0 GY OV mLY Ey YE META feYNOTFOGS emt 

éoxecIaue’ inv yao atactahov USou éyovow 
‘dorthin unter die freier méchte ich ihn nicht gehen lassen: 
sie sind von einem ganz gottlosen iibermut’. Und in der 
Od. 8, 166 antwortet Odysseus dem Phaiaken Euryalos, der ihn 
in schamloser weise schmaéht, und somit nicht nur ihn, den 
gast, sondern auch den Zeus Xeinios aufs grébste beleidigt: 

Seiv’, ov xahov ceines’ ataatakw avdoe douxac . 

‘freund, bése reden fiihrst du; du scheinst mir ein gottloser 
mensch zu sein’; ‘frevelhaft’ wire hier nicht das rechte. 

Neben atac9akoc kommt vor arac%aiia ‘gottlosigkeit, 
frevelhafter sinn’.’) So z. b. spricht Sthenelos, der sohn des 
gottlosen, ubermiitigen frevlers Kapaneus, in Il. 4, 405 ff. 
Agamemnon an, der eben die vater der helden gepriesen hat: 

yusic Tor marégwv my’ auslvoves evyoue® eivae’ 

nusts xat Onno Edo ehousy entanvioro, 


1) Bei Homer immer imi plural. 
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MaVvOOTEQOY haov ayayovS xd Telyxos “Agetov,') 

mertouevor teguecor Fe@v xal Zrvos aowy7" 

xelvor dé opetéonow atactuhinory ohovto. 

Also (409) ‘sie (die viater) gingen durch ihre gottlosig- 
keiten zu grunde’. Man vergleiche mit dieser rede die 
schilderung der sieben kénige bei Aeschylus und insbesondere 
die des Kapaneus (Theb. 410. 414 ff): 


‘ > , -J >? + % 
Kanavevg 3 én’ “Hiéxtoatow eiknyer nviate, 


Seov te yao Férovtog exnégoew nod 
xat un Séhovtos pnoiv, ovdé viv Atos 
xeQuvvoy Evoxnwart av éunodwv oyedery. 
tag 0 aotoanus Te xal xegavviovs Bohas 
usonusowvotatv Fukneoiy mooorxacer. 


Es gibt sich dann yon selbst, wie die atacSudlac bei 
Homer hier aufzufassen sind. Od. 1, 34 spricht Zeus von 
den ataotuiiac der menschen, 21, 146 f. wird gesagt von 
dem rechtfertigen freier Leiodes: 

atacdahiat dé of o1w 

éyJoul écuv, naviv dé vEewécoa uvnatnoecaty. 

‘er allein hasste die gottlosigkeiten’ usw. Od. 21, 67 wird 
gesagt von den freiern dc’ aractuiiag énatov xaxov, ‘sie 
sind durch ihre taten gefallen’, und Penelope dussert ebendort, 
dass es einer der unsterblichen sein muss, der ihnen den tod 
verursachte. In Hes. Th. 209 wird von der aractaiia der 
Titanen gesprochen, und in Herod. Il 111 wird berichtet von 
dem agyptischen kinige Wega , wie er seine augen verlor. 
Der Nil schwoll wie gewohnlich an tov dé Baotlea hé- 
yovot tovToy utactahin yonoamevov, hauBovta ualyuny Bareiv 
éo wéoac tas divag tov notauot, meta 2 avtixa xauorta avtov 
T0vs ogFuhuovs tvpimFyva. Hier wird es mit gewiinschter 
deutlichkeit ausgesprochen, dass araodaiia eigentlich ‘religiése 
freyeltat’ und dhnliches ist, denn es war natiirlich die blindheit 
eine strafe wegen der versehrung des flussgottes. Es scheint 
mir somit deutlich, dass draotahos, atactadia tiberall ur- 
spriinglich auf irreligidses benehmen hinweist. 


1) So mit Danielsson zu schreiben statt dem gewdhnlichen ¢perov ‘besser’, 
vgl. Il. 15, 736 je te teizos “Ageroy (gew. dperor) 6 x aydoda hovyoy 
dudvar; ygl. Aesch. Theb. 103. 
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Ich méchte das wort zerlegen in « privativum + rtaoda- 
4o-, worin ich am ehesten eine -Ao-ableitung von dem muster 
ai. pwald- : niwy-,') d. h. ein *rao9-y-20- sehen méchte. 
*rac9-n- ist wohl aus *reod-n- entstanden; ein *aréoFadoc 
kénnte nimlich sehr wohl zu aracFadoc assimiliert worden 
sein (vgl. J. Schmidt, KZ. 32, 321 ff, Hirt, Handb. 115). 
Man findet somit hier wechselnde -es- und -en-stimme. Von 
filteren deutungen des worts ist mir nur bekannt die Benfeys 
Wurzellex. 1, 50. Er sucht das wort mit «rt, zu verbinden, 
indem er eS aus at-ar- erklirt, was natiirlich nicht stich- 
haltig ist. Auch die verbindung mit araioc, aritaskw USW. 
lasst sich wohl nicht weiter in betracht ziehen. 

Was die wurze! der worter betrifft, ist es mir nicht 
méglich etwas dariiber zu sagen. Nur scheint es mir mdg- 
lich in *quez-dh-es- und *quez-dh-en eine wurzelableitung zu 
sehen, die wohl die wurzel *dhé- ‘setzen, stellen, legen’ 
enthalt, ganz wie man unzweifelhaft mit recht ai. medhda, 
av. mazdah- < *myz-dhe- herleitet. Welcher wurzel aber 
man das element *qvez- anreihen kénnte, entscheide ich 
nicht.”) 


14. Av. driway- ‘flecken’. 


Ay. driway- ‘flecken, muttermal’ kommt vor in V. 2, 29 


ma astra driwis ... mada.cum anyam daxstanam .. anrahe 
mammyaus, d. h. ‘nicht hier flecken ... nicht auch andere 
merkmale ... des bésen geistes’. Daneben kommt es vor 


in V. 19, 43 als name eines daimons: driwis daévo und in 
V. 7, 2 in der zusammensetzung akaranam . driwyd ‘iberall 
mit muttermalen bedeckt’. 

Caland, GGA. 1893 s. 400 weist auf ai. drmbhi als eine 
mégliche etymologische ankniipfung hin, indem er mit Darme- 
steter, Et. Ir. I 83 das wort < *drimbi- erklirt (Darmesteter 
vergleicht mp. darim ‘flecken’ (?)). Das ai. drmbhi scheint 

1) Brugmann, Grdr. If 189 anm. 1. 

*) Man méchte etwa daran denken, fir das wurzelelement *q¥es- eine 
verbindung mit *oq“- ‘auge’ zu finden, speziell dann mit dem es-stamme in 
ai. ak--d- ‘wiirtel’ (eigentlich ‘mit augen versehen’, lat. alea gehért sicher 
nicht hierher), ak-g-i- ‘auge’, akslv. odes- usw.; *ques + dha wiirde dann be- 


deuten ‘das auge (worauf) werfen’. Jedoch ist natiirlich dies wie die meisten 
derartigen wurzelanalysen sehr unsicher. 
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aber ein sehr zweifelhaftes wort zu sein, auf das man keine 
etymologische vermutungen griinden kann. Nach BR. 3, 725. 730 
kommt es vor in folgenden formen: drgbha f. ‘donnerkeil’ 
H. an. 2, 310.') Méd. bh. 5 — ‘sonne’ H. an. — ‘schlange’ 
Med. — Weiter: drnpht Un. 1, 95, nach Ujjval. ‘schlange’ — 
drnbhi Un. 1, 93. Pat. zu P. 6, 4, 84. Siddh. K. ebend. 
Vop. 3, 59. Nach @KDr. und Wilson hat diese form die- 
selben bedeutungen wie drgbhi; beide lesen aber in Med. 
cakra statt vajra. Schliesslich kommen auch dymphi ‘schlange’ 
Schol. Un. 1, 93 und drmbhi Un. 1, 93 vor. Es ist somit 
deutlich, dass, falls man iiberhaupt dahin gelangen kann, eine 
sichere bedeutung des absonderlichen wortes festzustellen, 
diese am ehesten ‘schlange’ sein wiirde, was sehr wenig mit 
‘flecken’ gemeinsam hat. 

Dagegen ware es vielleicht méglich, einen zusammenhang 
zu finden zwischen ay. driway- als name eines Daeva und 
dem altindischen dimonennamen dfbhika-*) in RV. 2. 14, 3 
Adhvaryavah, yo dfbhikam jaghtna yo ga uddjad apa hi 
valam vah usw., was Ludwig (487) iibersetzt: ‘Adhvaryus, 
der den Drbhika getétet, der die rinder heraustrieb, und den 
verschluss éffnete’, falls das wort nicht mit dybhati ‘ver- 
kniipfen, binden’ oder darbhati, darbhayati ‘sich firchten 
(Dhatup.) zusammenhangt. 

Eine bessere ankniipfung fiir driway- < *drabhi- findet 
sich vielleicht in der wurzel *dhrebh-, die besonders in den 
germanischen und baltisch-slavischen sprachen vertreten ist. 
Es gehort hierher aisl. draf, norw. schwed. draf ‘abfall’, ags. 
dref dss., ahd. trebir ‘abfall, besonders bei der kelterung’; 
besonders passend zur bedeutung von driway- sind wéorter 
wie aisl. b1ép-drefjar ‘blutflecken’ < urgerm. *drabjoz, worin 
man auch einen dem i-stamme in driway- verwandten j0- 
stamme, urgerm. *drabja~- < *dhrobh-io- findet. Weitere 


1) Nach BR citiert; in dem Index des Anékarthasamgraha, den Zachariae 
in Kirstes Unadiganasitra, Wien 1895, s. 1 ff. gegeben hat, fehlt das wort. 

2) Ludwig, Der Rigveda 3, 152 scheint daran zu zweifeln, ob dfbhika- 
wirklich ein damon ist. Freilich kann man ja daran zweifeln, es scheint 
jedoch nahe zu liegen, da er in so unmittelbarem zusammenhange mit 
vala- genannt wird. Auch Sayana, dem man jedoch in solchen dingen nur 
ein sehr massiges vertrauen schenken kann, glossiert hier drbhiko nama- 
surah. Uber drbhika- handelt auch Brannhofer, Iran und Turan s. 81 ff. 207. 
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der bedeutung wegen nahe verwandte worter finden 
sich in den hierhergehérigen russ. drobt ‘kérnchen’, akslv. 
drobtti ‘zerbréckeln’ sowie lit. drimbu, dripti ‘in klumpen 
fallen’ z. b. snégas drimba ‘der schnee fallt dicht’ (tiber die 
litauischen worter s. Uhlenbeck, PBrB. 16, 563). Eine zu- 
sammenstellung der germanischen wéorter findet man bei 
Kluge * 397a (mit verfehlter etymologie), Tamm, Et. ordb. 98a, 
Falk-Torp, Et. ordb. I, 11la. 


15. Ai. rardta-, lalama- ‘stirn’. 


Ai. rardta- u. bedeutet ‘vorderkopf, stirn’ VS. TS. Br. 
Sutra; in derselben bedeutung kommt vor rarati Bh. P. 2. 
1, 28 — rarati bedeutet weiter auch ‘gewinde von gras, 
welches am Ostlichen eingange des schuppens fiir die so- 
genannten havirdhana angebracht wird’') Ait. Br. Cat. Br. 
Sutra. In derselben bedeutung kommt auch vor das von dem 
adj. rardtya- ‘zur stirn in beziehung stehend’ Par. Grhyas. 
substantivierte rardtyd Br.”), das auch ‘horizont’ bedeuten soll 
in Gankh. Br. 18,4. Weit haufiger besonders in der spateren 
literatur sind formen mit 1 : lalata- AV. Br. Sitra. ep. kl. lex. 
— lalataka- ‘stirn, eine schéne stirn’ lex. — lalatika ‘stirn- 
schmuck’ Pan. lex. und mehrere zusammensetzungen wie 
lalataksa- ‘auf der stirn ein auge habend’ ep. usw. s. bei 
BE: 6; S144. 


Mit diesen worten hat man schon langst folgende vereint 
(s. bei Uhlenbeck, Ai. et. whch. 259), was mir ganz richtig 
scheint: lalama-, lalami ‘mit einem stirnflecke versehen’ AV. 
TS. Br. ep., und spiter iiberhaupt ‘mit einem hellen fleck 
versehen’ MBh. — weiter substantivisch: ‘schmuck, zierde’ 
ep. kl. lex. — f. lalami ist bezeichnung einer unholdin in 
AV. 1. 18, 1 (nir laksmyam lalamyam nir aratim suvamasi) 


') Somit eigentlich ‘das zur stirn gehdrige’, Vgl. zur bedeutung aisl. 
brandar pl. ‘acroteria domuum ac nayium’, das man wohl nach Persson mit 
lat. front- vereinen darf. 

*) Vgl. Ait. Br. 1. 29, 15—17: ‘sa (adhvaryur) raratyam iksamano 
‘nubriyad. vigvam iva hi riipam raratyah ¢cuklam iva ca krgnam iva ca. 
vigvam ritpam avarunddha atmani ca yajamanaya ca yatraivam vidvan 
eam raratyim tkgamand ’nvaha usw. Zur bedeutung des wortes an dieger 
stelle gibt anweisungen Haug, Aitaréya Brahmana II 66 fussn. 
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und weiter ‘ein best. ohrenschmuck’ lex. — ‘pblisse, stirnfleck’ 
lex. usw. Weiter finden sich lalamaka- ‘blumenkranz’ lex. — 
lalaman- ‘schmuck, zierde’ — ‘mal, zeichen, banner, flagge, 
zierde; schweif, horn, pferd’!) lex. — lalamikd- Pan. und 
lalatika- ‘an der stirn befindlich’ Sutra; ‘auf die stirn (des 
herrn) schauend’ = ‘ein aufmerksamer diener’ léx. usw. 


Dass die beiden wortgruppen zusammengehoren, scheint 
ja deutlich: sowohl die nahezu identische bedeutung wie 
auch die reduplizierte bildung deuten dahin. Es fragt sich 
aber, wie man das lautliche verhdltnis inbetreff der wurzel- 
silbe fassen soll. Man méchte ja vielleicht denken, rardta- 
zerlegte sich in *rara-to-, lalama- in *lala-mo- d. h. sie ent- 
halten eine stammstufe */a- oder *ra- mit verschiedenen suffixen 
weitergebildet. Dies wire ja sehr wohl méglich; ich méchte 
aber das verhaltnis etwas anders fassen: lalama- zerlege ich 
in *lalam-o-, d. h. die wurzelsilbe fasse ich als *lam- und 
erklare dann rardta- < *la-Im-to- mit @ < *m.’) 

Ich méchte jetzt die wortgruppe mit dem etymologisch 
unerklarten aksly. russ. lanita ‘orayov mala’ supr. 367, 
‘nagera gena’ ib. 296 usw. verbinden (ohne etymologie bei 
Miklosich, Et. wbch. 160). Die bedeutung ist wohl ‘wange’ < 
‘offene flaiche im gesicht’, woraus sich auch sehr wohl die 
bedeutung ‘stirn’ entwickelt haben kann. Was die lautlichen 
verhaltnisse betrifft, fasse ich das wort als aus einem 4lteren 
*lam-ni-to- entstanden,®) mit dem primarsuffix -ni-, was in 


1) Diese bedeutungen hat auch Jalama- bei lexicographen. — Auch 
kommt vor lalamagiu- als scherzhafte Benennung des penis VS. 23, 29 = 
(Br. 13 5, 2, 7 in den zoten, die zwischen den priestern und den frauen 
des kénigs gesprochen werden beim Agvamedha. 


2) Vgl. die beispiele von @ aus langen sonantischen nasalen bei Wacker- 
nagel, Ai. gr. I 14f., Brugmann, Grdr. I? 420. Einige sind freilich unsicher 
oder sogar unrichtig; so z. b. ist wohl ai. ati- ‘wasservogel, ente’ sicher 
nicht < *gti-, sondern gehért zu aisl. @pr, nschw. dial. dda ‘eider’, siehe 
oben s. 433; ai. jard- ‘buhle’ zu jdmdatar- ‘eidam’ Leumann, KZ. 32, 13 f. 
scheint mir mindestens unsicher usw. Die grosse masse der beispiele jedoch 
ist einwandsfrei. 

8) Die lantgruppe -mn- und ihre entwickelung im Slavischen ist aus- 
fiihrlich behandelt worden von J. Schmidt, Kritik d. Sonantentheorie s. 137 ff. 
Obwohl ich dem resultat der untersuchung von Schmidt s. 147 teilweise 
ganz bestimmt widersprechen muss, ist es mir doch deutlich, dass er ganz 
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korperteilnamen nicht’ gerade ungewohnlich ist; man vergleiche 
z. b. ai. gro-ni- ‘hinterbacke, hiifte’, av. sraoni- dss., lat. 
clanis, ai. yoni- ‘uterus’, arm. trunk’ (g. truni-c) ‘schienbeine, 
waden’, gr. xidms ‘steissbein’, lat. penis ‘membrum virile’, 
crinis ‘haar’, lit. kulnis ‘ferse’ usw. Auch eine erweiterung 
von (nji-stimmen mit to-suffixen ist nicht besonders un- 
gewohnlich'); das wort hat wohl die urspriingliche bedeutung 
‘zur wange gehorig’ oder ahnlich. 

Es fragt sich jetzt, ob man nicht von einer allgemeinen 
bedeutung: ‘lichte, ebene fliche im allgemeinen’ ausgehen 


im recht ist, wenn er eine vertretung des -mn- durch -n- innerhalb des Sla- 
vischen behauptet, nur muss meines erachtens diese behauptung als die 
einzig richtige angenommen werden; denn dass -mn- > -m- entwickelt ware, 
scheint mir nicht mit triftigen griinden behauptet werden zu kénnen. Was 
die einzelnen beispiele Schmidts angeht, scheint mir ting ‘spalte’: gr. téuvw 
ganz einwandsfrei zu sein und ebenso jecini ‘aus gerste’ ~< *-mniwi zu 
jectimiy (das wort gehért nach Lidén mit gr. éunv7 zusammen, was mir 
einleuchtend scheint); auch poln. jeniec ‘gefangener’ ist wohl < *jemnici. 
Dagegen gehért wahrscheinlich konit ‘pferd’ nicht zu komoni dss. (fir das 
letztere habe ich oben eine andere etymologie zu begrinden gesucht; koni% 
ist wohl am ehesten ~< *kobni < *kop-ni ‘wallach’ und gehért zu kopati, 
skopiti ‘schneiden’ usw. nach Johansson). Auch slina ‘speichel’ neben russ. 
slimadkw ‘schnecke’ (Schmidt, Vocal. Il 259 f, Kritik 119) kann nichts be- 
weisen, denn wir haben wohl einen stamm *(s)li-n- auch in lat. lino ‘be- 
schmiere’, gr. ditvw < *déliviw ‘salbe’; ebensowenig beweisen sini ‘medcdvoc, 
wtdeeg : ai. Gydma- ‘schwarz, dunkel’, vgl. namlich auch ai. eyénd- ‘falco’, und 
pena ‘schaum’ : lat. spima, denn ai. phéna- kann man nicht, trotz Schmidt, 
—= *phemna- erklaren. Nichts beweisen fiir einen tibergang -mn- in -m fille 
wie zimda ‘winter’ : ai. h@man-, denn wir haben einen stamm *@h(e)ymo- in 
al. himd-, gr. dvo-ytuo-s, lat. bt-mus usw. Auch die participia praes. pass. 
von dem typus vezomi, lit. vézamas beweisen solches nicht, denn die ital. 
formen wie n. persnihmu usw. kénnen, soyviel ich sehe, nicht < *-mno- ent- 
standen sein, obwohl Schmidt solches behauptet. Es ist mir auch wahr- 
scheinlich, dass wir spuren dieses mo-partizips in lat. cl@mens und vehemens 
haben ; freilich erklart Osthoff, A. f. LL. 4, 463 fussn. diese wérter aus *cleje- 
men(o)s und *vehemen(o)s = ai. grdyamdna- und vahamana-, was ja nicht 
unméglich scheint. Aber mir fallt es schwer zu erklaren, warum man worter, 
die doch eine passivische bedeutung gehabt haben miissen, in eine so 
entschieden aktivische flexion wie die des -ent-paradigma tibertragen haben 
sollte. Es scheint mir besser, die worter als partizipielle kontaminations- 
bildungen zu betrachten : vehement- < vehemo- = akslv. vezomi, + vehent-, 
clement- ~< *clejomo- + *clejent-. Ich komme somit dahin, dass ich -mn- 
tberall durch slay. -x- vertreten ansehe. 

') Ubrigens vgl. auch lanita < *lam-ni-to- : laldta- < *la-lipi-to- auch 
mit to-suffixe weitergebildet. 
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kann. Dies scheint ja gerade nicht unméglich zu sein, und 
ich méchte dann auch das lat. lammina, lam(m)na') ‘platte, 
blatt, blech, besonders aus gliinzendem metall gemacht’ und 
dessen sippe hierherziehen. Man stellt gewéhnlich mit lam- 
mina folgende worte zusammen: ir. lann ‘schuppe’ (Fick, 
Whch. Il* 240, Brugmann, Grdr. I? 376, Walde, Lat. et. 
whch. 322) < *lam-no-,?) und weiter verschiedene nordische 
worte, die man bei Noreen, Ark. NF. 3, 13, Pedersen, KZ. 
32, 252, Walde, Lat. et. whch. 322 und am vollstaindigsten 
bei Falk-Torp, Et. ordb. I 438 findet: es sind diese u. a. 
aisl. lass m. ‘riegel’, eigentlich wohl ‘metallplatte zum beschlag 
verwendet’ < *lam-sa-, was ich am ehesten < vorgm. *lém-t- 
to- herleiten méchte; aisl. om f. ‘tiirangel an einem kistchen’, 
pl. lamar dss. < *lam-a, wohl am ehesten ein vorgerm. *lam-d 
reprasentierend. Man hat somit tiberall von einem *lam-, 
*lém-, *lam- auszugehen. Die alte zusammenstellung von 
lamina usw. mit gr. éiadivw (z. b. oidnoov), die von Pott, Et. 
F. Il! 167 herriihrt und noch bei Falk-Torp aao. zu lesen 
ist, ist natiirlich unméglich. 


16. Av. maya- ‘loch, grube’. 


Ay. maya- m. oder mayda- f. bedeutet ‘loch im erdboden, 
grube’ z. b. V. 17, 7 srvabya mayam ava. kandi ‘du sollst 
fiir die (abgeschnittenen) nagel ein loch graben’ (Bartholomae, 
Air. whch. 1647); weit haufiger hat es aber die spezielle 
bedeutung ‘loch, das fiir rituelle reinigungen gegraben wird’, 


z. b. V. 9, 6 ff. paoirim wpa mayam midwoarasois . . bitim 
upa.. xstam upa . . Grayd anya maya nidworasds, d. h. 
‘ein erstes loch sollst du ausstechen, ein zweites . . ein 


sechstes . . drei weitere lécher sollst du ausstechen’ Bartho- 
lomae 1110).*) Weiter kommt vor maya- n. als ‘name des 
die ‘neun lécher’ enthaltenden reinigungsraumes’ in V. 9, 29 
pascaeta ava ta nishidoit . . tantaram aradam mayahe *paran- 
tarem haca anyazibyo mayaéibyo d. h. ‘darauf soll (er) . . 
sich zu denen auf die andere seite des reinigungsraumes 


1) Wohl ~< *lam-no- entstanden. 

2) Anders, aber wahrscheinlich verfehlt Thurneysen, KZ. 28, 157. 

8) Vgl. ai. srétas-, das teils ‘kanal im menschlichen leibe’, deren drei- 
zehn (fiir atem, wasser usw.), teils ‘offaung am menschlichen (und tierischen) 
leibe’, deren beim manne neun, beim weibe zwilf. 
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setzen, die von den anderen (zuvor bezeichneten sechs) 
léchern gesondert ist’ (Bartholomae 1110f.); hier ist das 
wort, soviel ich sehe, durch eine art kurznamenbildung ent- 
standen, d. h. es ist wohl hier das letzte glied einer zu- 
sammensetzung wie etwa *nava-maya- ‘mit neun léchern ver- 
sehen’ oder ahnlich.’) 

Das wort findet sich auch in neuiranischen dialekten, 
vgl. np. may ‘tiefe’, mayak ‘grube’; andere verwandte sind, 
soviel ich weiss, nicht nachgewiesen. Ich méchte hier einige 
solche nachzuweisen suchen. 

Zuerst stelle ich hierher das vielbehandelte griech. 
uéyagov. Das wort bedeutet: 1. ‘a large room, chamber, 
hall’ usw., speziell ‘the large room in which the men dined, 
the chief room in the house’ z. b. Od. 16, 341. 17, 604 —. 
2. ‘the womens apartment’ Od. 18, 198 f. yAdov 0 aupi- 
mohoe Aevuwhevor &x weyagoro | pIoyyw éenegyouévar — 3. ‘a bed- 
chamber’ Od. 11, 373 f. ovdé nw won | evdev &v weyaom — 
4. ‘a house, a palace’, am meisten im pl. z. b. éy weyaoorc 
‘at home’ Il. 1, 396 ceo natoocg él weyaoorory usw. — 5. ‘the 
sacred chamber in the temple of Delphi, the sanctuary, 
shrine’ = advtov bei Herodot — 6. uéyaoa oder uayaou were 
‘undergrund caves sacred to Demeter or Persephone’; auch 
wurden gréssere unterirdische héhlungen so genannt, in 
welchen die unter die erde entriickten heroen als wohnend 
gedacht wurden.”?) Falls man somit die - urspriingliche be- 
deutung des uwéyaooy zusammenfassen soll, wird sie wohl am 
besten durch ‘caverna’ wiedergegeben. Daran hat sich die 
bedeutung ‘grosses zimmer, halle’ entwickelt, dann be- 
sonders pluralisch wéyaga ‘die zimmer’ > ‘haus, palast’.*) — 


1) Ich glaube nicht mit Bartholomae, dass hier eine bildung mit ver- 
schobenem accent vorliegt, noch dass wir *mda@ya- statt maya- zu schreiben 
haben. Das wort kommt in dieser bedeutung nur in V. 9, 29 vor, wo 
Geldner keine varianten angibt. Auch fiir die bedeutung ‘loch, grube’ gibt 
es, soviel ich sehe, an keiner einzigen stelle eine handschriftliche variante 
mit a. 

*) Siehe die bei Johansson, Beitrige 112 fussn. 3 angefiihrten litteratur- 
hinweise. : 

*) Vgl. av. garada- ‘hohle’ : ai. grhd- (mi. gehd-) ‘haus’, Scdauos ‘bed- 
chamber’, wohl eigentlich ‘héhle’ (es bedeutet ja tatsdchlich ‘caverna templi’ 


und dergl.) : #eAduy ‘den, hole’ z. b, eines fisches, aisl. daly ‘senkung 
in der erde, tal’. 


Zur arischen wortkunde. 467 


Friher hat man uéyagor teils als mit wéyado- verwandt be- 
trachtet (so z. b. G. Meyer, Gramm.’ 160), teils als ein lehn- 
wort aus dem hebr. maqiir ‘wohnung’ (s. G. Meyer, Gramm.? 
235, Prellwitz, Et. wbch.' 193, Lewy, Die semit. fremdworter, 
s. 98 f., anders Schrader, Reallex. 341). Johansson, Beitriige 
112 fussn. 3, BB. 18, 36 erklairt wéyeooy als aus einem 
lokativ eines r-stammes “uéyao (vgl. av. zamar- usw.) ‘in 
der grossen’ scil. ‘erde’ hypostasiert, welchen er mit uéyas, 
ail. ma@hant usw. kombiniert; vgl. gegen diese kombination 
Solmsen, IF. Anz. 3, 7. Dem sei, wie es will; die bedeutung 
yon maya- und wéyagoy ist ja doch nahezu identisch, und 
auch die lautliche iibereinstimmung, was die stammsilbe der 
worter betrifft, kann eine vdéllige sein. Ich finde es darum 
besser, die beiden woérter zu kombinieren. 


Ich méchte hierher auch eine slavische wortsippe ziehen, 
die eine stammsilbe *mog-, ablautend mit *meg- in péyagor, 
zeigt, namlich aksly. mogyla ‘Sovves, tumulus’, mogila chron. 
1. 10. 16. 23 (auch mit metathesis gomila), russ. mogila 
‘crab’, poln. mogita, klr. mohyla, mohyra, die ohne etymologie 
bei Miklosich, Et. whch. 199 dastehen. Das wort ist auch 
als lehnwort ins Litauische, mogila, sowie ins Albanesische, 
gamul'e oder méagul's,,) aufgenommen worden. Soviel ich 
weiss, sind diese woérter etymologisch unerklart. Man miéchte 
einwenden, dass die grundbedeutung der slavischen wortsippe 
eigentlich ‘tumulus’ ist; aber es ist nicht besonders unge- 
wohnlich, dass woérter mit der bedeutung ‘erhebung’ etymo- 
logisch mit solchen, die eine bedeutung ‘senkung, tal’ zeigen, 
verwandt sind. Man vergleiche nur z. b. gr. 9ddo0g ‘kuppel- 
dach’ : urgerm. *dala- ‘tal, senkung im erdboden’ (vielleicht 
ist gr. réiooy ‘furche’, das sicher nicht zu ai. karsw- ‘furche’ 
gehort, da -ic- im Griechischen nicht bleibt (vgl. zur frage 
Brugmann, Gr. gramm.’ 119, Hirt, Handbuch 158, Wacker- 
nagel, KZ. 29, 127 ff, J. Schmidt, KZ. 32, 386f., Meillet, 
IF. 5, 328 und zuletzt Lidén, Géteborgs Hégskolas 
Arsskr. 1904, I 20 f.) dieser sippe anzureihen; es ware dann 
aus *rehocov < *rehd-to- < *Ieh-9-t0- Vel. aisl. deld, déld 
‘kleines tal’ < urgm. *dol-d-ja- < *dhol-dh-10-). 


1) Siehe G. Meyer, Et. whch. 118 f. 
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17. Ai. grha- ‘haus, wohnort. 


Ai. grhd- hat nach BR. 2, 781 folgende bedeutungen: 
1. ‘haus, wohnstatt’, in der dlteren sprache stets m., in der 
spiteren pl. m., sonst n., belegt in RV. AV. Br. ep. kl. lex. 
(aus vedischen belegen hebe ich besonders hervor mrnmayam 
grham (a. s.) ‘das irdene haus, grab’ RV. 7. 89, 1 sowie 
adharddgrhah AV. 2. 14, 3. 5. 6, 4. 11 ‘die unterwelt’) — 
2. sehr haufig pl. das haus als ein aus mehreren raumen und 
gebauden bestehendes z. b. idam .. vam .. sthanam . , imé 
grha acvinedam durondm RY.-5. 76, 4 usw. AV. Ait. Br. 
Cat. Br. ep. kl.1) — 3. die bewohner des hauses, die familie 
(m. pl.) z. b. te ’sya grhah Gat. Br. 1, 7, 4, 12. Bhag. P. 
3, 2, 7 (man braucht wohl nicht darauf hinzuweisen, wie ge- 
wohnlich eine solche bedeutungswandlung ist, die wohl ausserlich 
ihren grund in kurznamenbildung z. b. grha- fiir *grha-sévaka- 
oder dgl. hat; man vyergleiche nur z. b. lat. domus oder 
nschw. (ndgons)hus = ‘seine familie, dienerschaft’ usw., und 
siehe iibrigens Schrader, Reallex. s. 222 f.) — hieher gehdrt 
wohl auch RV. 10. 119, 13, wo grho nach BR. und Grass- 
mann, Wbch. 406 ‘diener’ bedeutet, denn es scheint mir, dass 
diese verfasser sicher im unrecht sind, wenn sie dies vam 
grha- ‘haus’ scheiden und mit grbh- vereinen (eine andere 
auffassung hat Ludwig, Der Rigveda 5, 488, die aber sicher 
verfehlt ist). Schliesslich bedeutet m. pl. grhas auch ‘gattin, 
hausfraw’ AK. 3, 4, 31, 240 (p. 346 Lois.) lex., und in dieser 
bedeutung auch n. sg. in Pafic. 3, 152 na grham grham ity 
ahur grhint grham uecyate | grham hi grhinihinam aranyasa- 
dygam matam.?) — 4. zodiakalbild Varah. Brh. S. 95, 13: 
104, 7. 10. 17.) Eine mi. form gehd- (akzent aus Cant. 1, 3) 
kommt vor ep. klass. und bei lexikographen. 

Sicher ist das wort zu verbinden mit av. garada- ‘hohle’, 
als behausung daévischer wesen V. 3, 7. 10. 22 < *grdha- 
vgl. z. b. Uhlenbeck, Ai. et. wbch. 82, Bartholomae, Air. whch. 


1) Dies ist ja bei wirtern dieser bedeutung ganz gewohnlich. Man ver- 
gleiche z. b. gr. uéyagoy ‘saal’ : wéyega ‘wohnung, haus, palast’, aisl. salr 
‘saal’ : got. salibwos ‘haus, wohnung’ usw. 

*) Uber hierher gehérige erscheinungen handelt ausfithrlich Johansson, 
GGA. 1890, 768, Beitrige 140 f., IF. 3, 225 ff. Vgl. auc} Pischel, BB. 6, 98. 

*) So bedeutet dara neben ‘eheweib’ auch ‘das 7 astrologische haus’ 
Utpala zu Varah. Brh. S. 1, 20. 
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523. Es ist somit deutlich, dass das ai. h hier < dh ent- 
standen ist, und dass die grundform der wiorter als *grdhé- 
oder eher, was ich weiter ausfiihren will, als *ghrdhd- an- 
zusetzen ist. 

Sowie man aber in das ausserarische gebiet gelangt, 
verwickeln sich die verhiiltnisse wohl wegen des teil- 
weisen zusammenfallens paralleler, jedoch von anfang an ver- 
schiedener worter. Es werden namlich bei J. Schmidt, Voc. 
II, 128. 318, KZ. 25, 120 ff, Fick, Whbch.* II 115, G. Meyer, 
Et. whch. 119 f., Wackernagel, Ai. Gr. s. 250 sowie bei Falk- 
Torp, Et. ordb. I 210 f. folgende worter mit den arischen 
vereinigt: lit. gafdas ‘hirde’, aksly. gradu ‘einhegung, mauer’ 
russ. gorod% ‘stadt’,') alb. gard ‘hecke, zaun’ (wohl lw. aus 
dem Slavischen, vgl. Meyer, a. a. 0.). phryg. -gordum ‘stadt’, 
sowie germ. *garda- ‘garten, einhegung’ (Falk-Torp stellen 
hierher auch lat. wrbs ‘stadt’, was natiirlich gar nicht angeht, 
sowie arm. erd ‘familie’, das jedoch mehrere deutungen zu 
erlauben scheint). Es muss natiirlich eingeréumt werden, 
dass diese etymologie lautlich unangreiflich ist; jedoch muss 
sie nicht desto weniger meines erachtens aus semasiologischen 
griinden verworfen werden, denn die arischen worter bedeuten 
urspriinglich, wie ay. garada- zeigt, ‘héhle, caverna’, wihrend 
die iibrigen oben angefiihrten sicher von einer bedeutung 
‘einhegung, umfriedigung, mauer’ oder ahnlichem ihren aus- 
gangspunkt haben. Jedoch scheint es wegen der etymologischen 
vieldeutigkeit mehrerer dieser worter geradezu unmoglich, 
eine bestimmte trennung verschiedener wortgruppen durch- 
zufiihren. Man vergleiche nur die freilich wohlgeordnete 
zusammenstellung bei Walde, Lat. et. whch. 130f., die jedoch 
natiirlich in gewissen punkten nicht geeignet ist, alle zu 
iiberzeugen; die iibersicht bei Falk-Torp, Et. ordb. I 210f. 
dagegen zeichnet sich durch eine ganz ungewdhnliche ver- 
worrenheit und mangel an kritik aus. Ich méchte nicht ein- 
mal einen versuch machen, etwas zur ordnung dieser schwierigen 
wortgruppe beizusteuern, sondern bemerke nur, dass ich keines 


1) Ai. grhya- f. bedeutet tatsdchlich ‘vorstadt’ H. an. 2, 347—48. Méd., 
was ich am ehesten als eine kollektivbildung auf -jo- (vgl. aisl. eike, espe 
usw.) ‘sammlung von hdusern’ erkléren méchte. Vgl. auch gramagrhya 
send = gramabahirbhata send gana zu Pan. 3, 1, 119. Vop. 26, 20, was aus 
der bedeutung ‘vorstadt’ entstanden sein kann. 
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der worter aus den europdischen sprachen, die man mit 
grha- : gorada- zu vereinen gesucht hat, als mit diesen ur- 
verwandt betrachte, médglicherweise das phryg. -gordum aus- 
genommen, dessen bedeutung sich jedoch ebensowohl oder 
eher besser aus ‘einhegung, umfriedigter bezirk’ entwickelt 
haben kann wie aus der von ‘hohle, haus’. 

Dagegen michte ich ein — soviel ich weiss — noch un- 
erklirtes germanisches wort als mit grha- urverwandt be- 
trachten. Aisl. grip n. bedeutet nach Fritzner, Ordb. I 642 ff. : 
1. ‘behausung eines menschen, der JUiilauss d. h. ohne heim 
ist bei einem bondi, dessen heimamapr oder gripmapr jener 
wird, dessen haus sein heimil: wird’ usw. — 2. im pl. ‘friede 
fiir einen menschen, damit er nicht sein leben  verliere 
oder geschidigt oder gekrénkt werde, wovon mehrere be- 
sondere arten sich finden’. Als die urspriinglichste bedeutung 
fasse ich ‘behausung, zuflucht in einem hause’ und leite somit 
das wort aus urgerm. *gredja- ab; freilich flektiert das wort 
im Altnordischen als reiner a-stamm, es ist aber wohl- 
bekannt, dass mehrere worter, die urgermanische ja-stimme 
sind, im Isiéndischen sowohl das eine wie das andere para- 
digma befolgen, z. b. aisl. kip ‘junge ziege, zicklein’, nip ‘ab- 
nehmender mond’, die sowohl als a- wie als ja-stéimme 
flektieren, wahrend z. b. gref ‘hacke’, leg ‘grabstitte’ nur 
als a-stamme gehen. Neben aisl. grip, das wohl auch als 
Iw. im Ags. sich findet, liegen aschw. grup, adan. gruth mit 
derselben bedeutung, die eine grundform mit vokalschwachung 
voraussetzen. 

Es ist mir nur eine etymologie dieser worter bekannt, 
der ich leider gar nicht beistimmen kann, namlich die bei 
Falk-Torp, Et. ordb. I 248 vorgetragene. Sie verbinden grip 
mit gr. yagrt- ‘dank, lob’ usw., yaéow ‘freue mich’, welche 
worter sie weiter nach Curtius und Vaniéek mit lat. grates 
‘dank’, gratia ‘annehmlichkeit, gnade’ usw. verbinden. Aber 
erstens muss es jedem unbefangenen deutlich sein, dass lat. 
gratia und gr. yaot¢ nicht besonders viel mit einander zu 
tun haben (die richtige etymologie findet man zuletzt bei 
Walde, Lat. et. whch: 275, fiir yeéow vgl. ebenda 289), und 
zweitens scheint es mir, dass man doch ein sehr weites 
semasiologisches gewissen haben muss, um gr. ya/ow und aisl. 
grip zisammenzubringen. Denn es muss doch zugestanden 
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werden, dass man nicht leicht etwas anderes als ‘behausung, 
obdach, schutz in einem hause’ als die ilteste bedeutung des 
nordischen wortes ansetzen darf, was doch sehr wenig mit 
‘freude, wonne, dank’ usw. gemeinsam hat. 


18. Ai. védd- ‘grasbindel’. 


Ai. véda- bedeutet nach BR. 6, 1358 ‘ein biischel starken 
grases (Kuga, mufja) besenférmig gebunden, zum fegen, an- 
fachen des feuers usw. gebraucht’. Es ist freilich nicht im 
RV. belegt, kommt jedoch schon AV. 7. 28, 1 (védah svastir 
drughanah svastih paragir védih paragir nah svasti | haviskrto 
yajniya yajnakamas te devaso yajnam imam jusantam); iibrigens 
kommt es auch sonst haufig in den vedischen texten vor, 
MRM ee seks oO. 2, 0, GG, 2) G, 5.4; TY. Cab, br. 
Kath. Acy. Katy. usw. Soviel ich weiss ist das wort etymo- 
logisch unerklart.t) © 


Ich méchte véda- < *ya*z-d-6- erkliren und darin eine 
mit d-erweiterung ausgestattete wurzel *wa*s- sehen, die ich 
in einer, was die bedeutung betrifft, véllig identischen germa- 
nischen wortgruppe wieder finde. Es setzen namlichein urgerm. 
*was-an- ‘biindel, besonders reisbiindel, grasbiindel’ voraus fol- 
gende worter: aschw. nschw. vase ‘biindel von gras oder halm, 
auch reisbindel, das teils gebraucht wird als faschine bei be- 
lagerungen, teils in wasser gesenkt wird, um fische dahin zu 
locken’, nnorw. dial. vase dss., ndan. dial. vase oder vaase 
‘halmbiischel, kranz’, mnd. wase ‘reisbiindel’, negl. dial. wase 
‘halmbiischel’. Dazu gehéren nach Falk-Torp, Et. ordb. II 429, 
die iibrigens keine etymologie der worter geben, nnorw. nschw. 
dial. *vasa ‘zusammenwerfen, verwickeln’.?) Die gemeinsame 


1) Vg]. Uhlenbeck, Ai. et. whch. 296. Man méchte sich auch fragen, 
ob nicht vielleicht das unerklarte védi- ‘opferaltar, gestell, bett’ usw. eigent- 
lich das biindel von barhis, das am altar ausgebreitet war, bezeichnet. Dies 
ist jedoch eine unsichere vermutung, da ich nicht durch eingehende prifung 
erforscht habe, ob die texte eine solche deutung erlauben. Tatsdchlich ist 
jedoch ‘opferaltar’ die alteste bedeutung. 

2) Die einzige mir bekannte etymologie der germanischen wirter ist yon 
Noreen, Urgerm. lautlehre 180 anm. 12 aufgestellt worden. Er verbindet 
germ. *wasan- mit lat. fascia ‘biindel’, was ja der bedeutung wegen sehr 
ansprechend, lautlich aber unméglich ist. Vgl. Zupitza, Gutt. 33 und zuletzt 
Walde, Lat. et. whch. 208 f. mit der dort zitierten litteratur. 
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wurzel ist idg. *ya*s-, die ich aber nicht weiter zu be- 
legen weiss. 


19. Av. gaésa- ‘kraus-, lockenhaar’. 


Av. gaésa- m. bedeutet nach Haug, ZDMG. 19, 588, 
Bartholomae, Air. whch. 480 ‘kraus-, lockenhaar’ F. 3b. Dazu 
gehért das adjektiv gaesav-, gaz9av-') ‘kraus’, 1. lockenhaarig’ 
V. 7, 59 vgl. Air. whch. 44, besonders epithet des Karasaspa 
Y. 9, 10. Yt. 13, 61. 136; 2. ‘zottelhaarig’, vom kamel Yt. 
14, 11. Die wérter entbehren, soviel ich weiss, jeder 
etymologischen deutung. Ich méchte hier eine solche zu 
geben versuchen. 

Es ist durch unzweifelhafte beispiele — von denen die 
wichtigsten: av. masya- ‘fisch’ : ai. matsya-, gav. dasva ‘gib’ : 
ai. datsvé, oss. vadss, bal. gvask ‘kalb’ : ai. vatsd- und np. 
nikuhidan ‘schmihen’ : ai. kutsayati bei Bartholomae, GIPh. 
I t, § 5 mit anm. besprochen sind — dargelegt, dass im 
Tranischen eine urspriingliche verbindung -ts-, die im Indischen 
als -ts- bleibt, > *-ss- wird, was dann zu -s- vereinfacht 
wird. Es ist somit formell wohl erlaubt gaésa- < alterem 
*gaétsa- zu erkliren, d. h. es gehért zum bildungstypus ai. 
vatsa-, kutsa- usw., worter, welche thematische erweiterungen 
von s-stimmen mit schwichster suffixstufe sind. Daneben 
steht jetzt gaésav- < *gaét-s-u- (vgl. zur bildung gr. o&v-); 
die beiden woérter setzen einen s-stamm, etwa *gaét-as- voraus, 
den ich weiter aus *ghait-es- erklaren michte. 

Ich ziehe hierher das — freilich vielbehandelte, etymo- 
logisch jedoch ungedeutete — gr. yairm. Das wort be- 
deutet, wie bekannt, ‘lockenhaar, coma’, schon bei Homer 
nicht nur von menschen, sondern auch von pferden, z. b. 
Il. 17, 439, nachhomerisch von liéwen, z. b. Eur. Phoen. 1121, 
und auch ‘coma arborum’ z. b. Call. Del. 81, Theocr. 6, 16. 
yaitn < *ghait-a ist somit eine femininbildung, ‘das haar 
insgesamt’ oder &hnlich, kollektivplural zu einem *ghaito- 
‘einzelnes haar, capillus’’). 

1) Beispiele von 9 fir s aus dem jiingeren Avesta geben Bartholomae, 
GIPh. I 1, § 282, 2, Jackson, Grammar p. 29 n. 2, Caland, KZ. 33, 463 f. 
Noch ein beispiel gibt Johansson, WZKM. 19, 235, indem er av. ada ‘grund 
und boden, hof’ mit ai. aga ‘raum, himmelagegend’ vergleicht, was wohl 
richtig sein mag. 

*) Diese zusammenstellung gibt jetzt auch Lidén IF. 19, 318 f. 
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Ich méchte jetzt mit einigen worten die mir bekannten 
deutungen des wortes besprechen. Miiller, BB. 13, 312 ver- 
bindet es mit nhd. geiz ‘schéssling am weinstock’, was sich 
ja wohl mit meiner kombination vereinen lisst, mir jedoch 
allzu unsicher scheint, um angenommen zu werden. Soviel 
ich weiss, sind ihm auch keine der neueren forscher hierin 
gefolgt. Noch weniger ansprechend erscheint mir der vor- 
schlag bei Prellwitz, Et. wbch.! 323, der merkwiirdigerweise 
auch von Walde, Lat. et. whch. 281 angenommen worden 
ist, wonach yairy als ‘das flatternde’ zu ai. jihite ‘springen’, 
haya- ‘ross’, arm. ji ‘ross’ usw. gehére. Stokes-bei Fick, 
Wheh.* 2, 104 verbindet es mit nir. gaoisid ‘crines’, woriiber 
ich nicht zu urteilen vermag, was aber — falls richtig — 
sich mit meiner kombination wohl vertragt. Schliesslich hat 
Sommer, Griech. Lautstud. s. 73 das wort in anspruch ge- 
nommen, um ein von ihm vermutetes lautgesetz zu begriinden; 
er behauptet namlich, dass ein tiber h geschwundenes inter- 
vokalisches o den anfangskonsonanten eines wortes aspiriert 
habe und leitet somit yaity < *xasorra her, was er mit ai. 
kesara-, lat. cesaries ‘haar’ kombiniert. Diese der bedeutung 
wegen sehr ansprechende etymologie ist jedoch, soviel ich 
sehe, lautlich unméglich: denn, auch wenn man darauf ein- 
gehen méchte, dass das lautgesetz Sommers mdglich ware, 
obwohl kein einziges der beispiele, die er vorgebracht hat, 
stichhaltig ist, wiirde man wohl erwarten, dass sich *xar- 
(o)ita > *xajita > *xaira entwickelte; das einzige, was 
Sommer erhalten kénnte, ware wohl héchstens eine form 
*yairn, wie sich aber diese zu yairm entwickelt habe, dariiber 
kann wohl nichts vermutet werden. 

Somit ist es mir von vornherein ganz sicher, dass die 
erklarung Sommers, welche yairy betrifft, wegen des eben 
angefiihrten unméglich ist; jetzt fragt es sich aber, ob 
wirklich ein lautgesetz im sinne Sommers anzunehmen sei. 
Von vornherein scheint mir dies nicht unmdglich, weil ich 
nicht sehe, warum nicht s ebensowohl auf einen anfangs- 
konsonanten, wie auf einen anfangsvokal') einwirken kénnte. 
Eine genauere durchmusterung der beispiele Sommers gibt 


1) Ich meine die falle wie evw : dsati < *eusd usw. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 4. 31 
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aber ein negatives resultat, was jedoch nicht mehr zu besagen 
praucht, als dass diese beispiele nicht die richtigen sind. 


Erstens wird man wohl schwerlich ohne ganz zwingende 
griinde die von A. Kuhn, KSB. 1, 200, Grimm, Whch. 2, 324 
aufgestellte etymologie: gr. qovrn ‘kréte’ : ahd. bran auf- 
geben; dagegen hat die zusammenstellung Sommers: godvy 
< *prus-nd zu nhd. frosch usw. nichts lockendes, besonders 
weil ich — wegen ags. frogga usw. — die von Noreen, Urgerm. 
lautl. 93. 117. 224, Tamm, Et. ordb. 178”, Osthoff, Et. Par. 
1, 345 aufgestellte und von Sommer angenommene grundform 
*fruska- (statt *fruhska-, was meines erachtens einzig méglich 
ist) nicht gutzuheissen vermag. Aisl. fraupr, aschw. fredh, 
fredher, uschw. fré kénnen dagegen nichts beweisen, denn 
sie kénnen ein *prou-to- voraussetzen, was sich besonders 
wohl zu formen wie ai. krsna-prit-, upa-prit-, pluti-, pluta- 
usw. fiigt, falls Osthoff, Et. Par. 1, 336 ff. im recht ist, was 
mir glaublich scheint. Weiter gehért nach Sommer gr. giéwe 
(jon. paovc Herod. 3, 98) < *piyjoc*) ‘schilfgewachs’ zu lit. 
plaszis ‘binse’; mir ist es aber glaublicher, dass das litauische 
wort mit lit. pluskos ‘haarzotten, haare’ usw. zu einer wurzel 
*pleus- ‘wollig, zottig sein’ gehért, tiber die ausfihrlich bei 
Thurneysen, IF. 14, 126 ff. Falls gr. giotos (gidooc) ‘rinde’ 
zu lit. plauszat ‘lindenbast’ gehért, was mir nicht unglaublich 
scheint, kann man ja sehr wohl von einer form mit tenuis 
aspirata ausgehen; freilich sind diese laute sehr ungewéhnlich, 
jedoch kann ich nicht, wie es Sommer zu tun scheint (Griech. 
Lautstud. 52, Lat. LuFl. 189), an ihrer existenz iiberhaupt 
zweifeln, da ja diese durch eine reihe einwandsfreier beispiele 
bewiesen ist.”) Dasselbe gilt von Sovor ‘binse’,®) das nach 
Sommer mit akslv. trastt ‘rohr’ verwandt ist (dies kénnte 
jedoch auch *tr-sti- sein und zu triint, ai. tfna- ‘grashalm’ 


1) Vielleicht *pdnso- ~< *g“hl@wo- zu av. grava- ‘rohrstock’ ? 

*) Als solche ziehe ich z. b. heran ai. khdnjati : ahd. hinkan, ai. kha- 
Jjati : aisl. skaka, ai. khadga- : gr. yaoyavoy (Jacobi bei Bartholomae, IF. 
anz. 12, 24), ai. phalgu- ‘klein’ : aisl. spialk : lit. pa-spilges (Persson, BB. 
19, 258), ai. phalgu- ‘ritlich’ : lett. spulgitt, ai. phalaka- : gr. ogélac, ai. 
phéna- : akslv. péna sowie av. Sang- : akslv. tegnati (Zupitza, BB. 25, 89) usw. 

8) Froehde, BB. 21, 330 verbindet devo» mit lat. frutex ‘strauch’, was 
ja nicht unméglich ist; jedoch ziehe ich hier eine wurzel *bhru- vor, vgl. 
Persson, Studien 228, Walde, Lat. et. whch. 249 mit litteratur. 
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gehéren, vgl. alb. trize ‘pfropfreis’, das yon Sommer in einem 
anderen zusammenhange genannt wird — siehe unten — 
< *trsio-); Somoa * xanoica: Hes. gehort wohl schwerlich 
zu lit. tresi ‘laufig sein’, denn dies gehért wohl gerade 
zu ai. trdsati usw. Seddnedov ‘platz, wo etwas in der sonne 
getrocknet wird’ (Od. 8, 123) hat freilich keine befriedigende 
lésung gefunden; jedoch die am mindesten mégliche scheint 
mir die Sommers zu seip, denn eine grundform *terslo- liegt 
doch ausser den grenzen der méglichkeit!); besser dann, 
das wort unerklart bleiben zu lassen. Was 9ofvat ‘dreizack’ 
betrifft, ware es ja vielleicht verlockend, hier Sommer zu 
folgen, eine stiitze jedoch fiir das neue lautgesetz kann das 
wort kaum geben; vielleicht kénnte man es aus *dhr-is-nak(o)- 
erklaren und zusammen mit ai. dhfsfi- ‘feuerzange, doppelter 
schiirhaken’ TS. usw. als eine weiterbildung der wurzel *dher- 
‘halten’ betrachten.?) Es ware mindestens ebensowohl méglich 
als die erklarung Sommers.*) Die glosse Sowia * aunedos év 
Kontn Hes. verbindet Sommer mit serb. trs ‘vitis’, alb. trise 
‘pfropfreis’; fiir das letzte wort habe ich oben eine andere 
etymologie vermutet, die ebensowohl méglich ist. Falls do:via 
wirklich zu trs gehdért, hindert ja nichts von einer form 
*thris- auszugehen. Die besten beispiele sind wohl efor 
‘feigenblatt’*) und eiaufoc; denn man fihlt sich doch 
gewissermassen dazu verpflichtet, hier eine verwandtschaft 
mit ro- ‘drei’ anzunehmen. Jedoch ist es, solange nicht die 
urspriinglichste bedeutung von Goeéaufoc klar ist, nicht zu 
verneinen, dass es vielleicht gar nichts mit re- ‘drei’ ge- 
meinsam hat. Die merkwiirdigen daat ieyy. FoartEartes 
Lycophr. 664 und ovvteFocvwrac Eur. Bacch. 633 hat 


1) Nicht besser steht es mit dem anderen beispiele desselben laut- 
iibergangs, den Sommer s. 117 f. vorgebracht hat, joc. Ein wenig 
gliickliches beispiel gibt Sommer am letztgenannten orte, indem er voras: 
ndaoakos xépdtivos Hes. ~< “vgorat erklirt. Es darf wohl als ziemlich 
sicher, wenigstens wohlbekannt gelten, dass das wort vooas zu lesen ist. 

2) Man méchte etwa einen is-stamm *dier-is- voraussetzen, woraus ein 
*dh(e)r-is-no und daraus mit k-ableitung *dh(e)r-is-no-k(0)-. 

8) Ich bemerke vorlaufig, dass nhd. schnake, nschw. snok, das Sommer 
s. 56 als ‘das stechende tier’ zu aisl. snage ‘pflock’ asw. zieht, nicht hierher 
gehort, sondern zu ahd. snahhan ‘kriechen’ (vgl. Lidén, Studien 33). 

4) Seiov bedeutet jedoch nicht nur ‘feigenblatt’, sondern auch ‘wein- 
blatt’ usw.; vielleicht ist es mit $gy/a verwandt. 


3) 
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Solmsen, Unters. 88 wohl mit recht zu Soadw gestellt, ob- 
wohl die von ihm aufgestellte grundform etwas absonderlich 
scheint. Das vielumstrittene o%évoc ‘kraft, kraftfiille’+) scheint 
man mir am besten, von einer bedeutung ‘starke’ usw. aus- 
gehend, mit Siebs KZ. 37, 281 mit evtevnc, evdnvncg ZU ver- 
binden. Darin sehe ich weiter eine wurzel *squhén- und 
verbinde es (mit Fick, Whch.* I 40. 415, Froehde, BB. 21, 
326 und Brugmann, Grdr. I? 591) mit govog ‘masse’ (aqevoc 
‘reichlicher vorrat’ gehért wahrscheinlich nicht hierher, ygl. 
Lidén, Studien 72 ff.); dies gehért wohl weiter zu lat. fenus 
‘ertrag, zinsen’ usw. (anders Walde, Lat. et. wbch. 216). Es 
ist merkwiirdig, dass Sommer, der die sicher fehlerhafte 
etymologie Zubatys KZ. 31, 4 anm. so scharf abweist, selbst 
diese iltere, wie es mir scheint, gute etymologie (ndmlich zu 
govoc usW.) nur seines lautgesetzes wegen gegen eine so hin- 
fallige wie die von ihm vorgebrachte austauschen will. Die 
letzten von Sommer behandelten worte sind gzady ‘becher’, 
pivaxa * dovy Hes., piefw ‘versengen’ und yearvw ‘stossen’. 
Uber gai weiss ich nichts, bleibe aber eher dabei, als dass 
ich mich hier von Sommer belehren lassen méchte; was givas 
betrifft, geht Sommer hier von einer grundform *mxo-vax- 
aus; es ware wohl méglich, dass dies ein *z(x)o-vax- > 
*nivax- geben konnte, jedenfalls aber niemals givax-.*) 
Ubrigens sehe ich nicht, warum es einem ‘wortdeuter, dessen 
sprachwissenschaftliche anschauungen nicht durch lautgesetz- 
liche bedenken eingeengt sind,’ ohne weiteres klar sein soll, 
dass givaxa ° dovy unwillkirlich zu pinus gehdren méchte. 
Was schliesslich pdevm betrifft, ist es mir ganz unméglich das 
wort zu ai. prus- ‘verbrennen’ zu stellen, denn einige ‘laut- 
gesetzliche bedenken’ miissen sich doch bei der wortdeutung 
finden, und da ich die etymologie prus- : prurtre nicht gern 
aufgeben méchte, prurire aber mit giedw nicht besonders 


1) Auch ‘copia’ z. b. o9€vog mAovrovu Pind. I. 3, 3. 

*) Falls man annehmen darf, dass giyez- eine im Griechischen ent- 
standene bildung ist, ist es um so mehr unméglich. Sommer setzt fiir lat. 
pinus ein *picsno- voraus, das im Griechischen durch *aexvoc reprasentiert sein 
wide, vgl. réxuag ~< *rexouao. Ubrigens erkliart man wohl das lat. pinus 
am einfachsten durch eine gleichsetzung mit ai. pind- ‘féist’ (Uhlenbeck, Ai. 
et. whch. 168). Eine grundform *pitsno- oder *pitsnu- (Hirt, IF. 1, 478. 


Walde, Lat. et. whch. 469) scheint mir ebensowenig wie *prcsno- nitig 
sein. 
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wohl zusammenstimmt, méchte ich andere verwandte suchen.) 
Vielleicht verhalt sich pietw zu aksly. paliti ‘brennen’ wie 
z. b. gYr. mdevuwy : lat. pulmo; das slavische wort hat aber 
idg. ph, denn man kann es nicht wohl von arm. phailem 
‘glanzen’ scheiden (s. Scheftelowitz, BB. 29, 35). yoatw 
schliesslich gehért nach Persson, Studien 124. 150 zu lit. 
grusti ‘stampfen’ usw., was mich besser iiberzeugt als die 
erklarung Sommers. . 

Schliesslich betrachte ich es also als ausgemacht, dass 
yaitn nicht aus *xa:orra entstanden sein kann, wogegen ich 
keine hindernisse finde, das wort mit av. gaésa-, gazsav- zu 
vereinen. 


Upsala im febr. 1906. 
Jarl Charpentier. 
1) Dass (aeos-)glev@ von piéyw beeinflusst sei, glaube ich nicht; dazu 


gehen die lautlichen verhaltnisse eines *ygevw und giéyw allzuweit aus- 
einander. 


Die ,man“-sitze. 
Randglossen zu Zs. 40 s. 134 ff. 


1. Die verbreitung der ,man‘-sitze im Slavischen 
lisst sich, wie es scheinen will, mit ziemlicher bestimmtheit 
begrenzen. Sie sind vorzugsweise dem Slovenischen, 
Cechischen (mit dem Slovakischen) und Polnischen 
eigen (s. 141 ff.). Was das Cechische selbst anbelangt, so 
sind insbesondere die nicht vergleichenden ,man“-satze ent- 
schieden in den mihrischen mundarten, besonders im Bohmisch- 
mihrischen Hohenlande viel gelaufiger, als im eigentlichen 
Béhmen: die alttechische iibersetzung von Marco Polos Million 
(s. 172), die so viele ,man“-satze enthalt, scheint ein dialek- 
tisches denkmal zu sein, die mihrischen belege bei Pedersen 
(ebd.; ich verdanke sie dem kollegen Em. Smetanka) stammen 
aus der ,¢echischen* mundart in der gegend von Neustadt in 
Mahren, man kennt ,man‘“-sitze auch aus der ,béhmisch- 
mahrischen* mundart um Polna und Polnitka in Boéhmen 
(I. HoSek, Nareti Ceskomoravské in Rozpravy der Bohm. 
Akademie, 3. Kl. 1900 und 1905, I s. 87, IL 1 s. 120). Auch 
Martin Kabatniks Reisebeschreibung a. d. e. d. 15. jh. (hsg. 
von J. V. PraSek, Sbirka pramentv I 2, N. 1, Prag 1894), 
weist nach Ost-Béhmen hin (Leitomyschl); man liest da z. b. 
ovoce rozlicného jest s potrebu, ale Ze vsecko velmi draho musi 
kuprti ,an allerlei obst gibt es nach bedarf, nur dass (man) 
alles sehr teuer kaufen muss“ 20 12 (ahnl. 27 12, 28). Doch 
fehlen ,man“-sétze auch in Mittel- und West-Béhmen nicht; 
zu den bei Pedersen vorfindlichen belegen vgl. z. b. das 
sprichwort bee kuradze malo dokaze ,ohne courage bringt 
(man) wenig zustande‘, das allgemein iibliche dnes by (ani) 
psa nevyhnal ,heute wiirde (man) nicht einmal einen hund 
hinausjagen“ (von schlechtem wetter) u. dgl. Auch herr 
Jan Hasistejnsky z Lobkovic (f+ 1517), der doch meist in 
Kaaden, also in NW.-Béhmen lebte, gebraucht gern ,man‘- 
Sitze in seiner reisebeschreibung (hsg. von Ferd. Strejéek, 
Sbirka pramentiv I 2 N. 4, Prag 1902), z. b. na obi% strani 
té siené byly na kazdé strané 4 komory, Ze z siené do kaédé 
komory jitt mohl ,zu beiden seiten dieses saales waren auf 
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jeder seite vier kammern, so dass (man) aus dem saale in 
jede kammer gehen konnte“ 12 17; a@ by bylo mramorové, Ze 
by jisté toho jednoho kominu nemnoho pode sto zlatych neudélal ; 
a sic ten jeden komin kaupi za Sest aneb za sedm elatijch 
,und wire (das werk) marmorn, (so wiirde man meinen), 
dass (man, niemand) sicherlich den einen kamin nicht viel 
unter hundert gulden machen wiirde; und sonst kauft (man) 
den einen kamin um sechs oder um sieben gulden“ 12 24.) 


2. Was die iibrigen slavischen sprachen anbelangt, so 
kommt als mit dem Cechischen und Polnischen so nahe ver- 
wandt zunachst das Lausitzisch-Serbische in betracht. 
Ich habe mich diesbeziiglich brieflich an den vorziiglichen 
kenner seiner muttersprache, prof. Ernst Mucke gewendet, 
In seinem liebenswiirdigen brief yom 29. dezember 1905 stellt 
er die existenz von ,man‘“-sdtzen mit der 3. ps. sg. im 
Laus.-Serb. direkt in abrede. Zwar nicht mit vollem rechte, 
wie wir gleich sehen werden, aber natiirlich diirfen wir auf 
sein wort hin getrost annehmen, dass dgl. sitze im Laus.- 
Serb. nicht sehr gebrauchlich sind. Nach Mucke gebraucht 
man da in der regel sdtze mit der 2. ps. sg.; als beispiele 
fiihrt er mir an: dyzli sy nalicit pjeé, hizo bé won preé 
,bevor du (bis) fiinf gezahlt hast, schon war er fort“ (vgl. 
s. 143); dita, jako kdyz z bicem morskas ,er liest, wie wenn 
du mit der peitsche knallst“ (so gelaufig), oder cita, jako by 
§to z bigem morskat ,er liest, wie wenn jemand mit der 
peitsche knallen wiirde“ (vgl. s. 143); hdzez ho postays, tam 
jeho navdézes ,wo du ibn hinstellst, dort findest du ihn“ (vgl. 
s. 146); to dostanjes wiudze, najlepse pak w Prazy ,das_ be- 
kommst du iiberall, am besten aber in Prag“ (vgl. ebd.). 
Sprichworter: stoZ syje3, to ZnéjeS ,was du sidst, das erntest 
du“; wySe stejis, dale widzis ,(je) hoher du stehst, (desto) 
weiter siehst du“, dagegen wyse steji, dale widéi ,(je) hoher 
er (d. h. eine bestimmte person) steht, (desto) weiter sieht 
er.“ Ein dim vy stoji, tim dal vidi ist meines wissens als 
sprichwort in Béhmen nicht gebraduchlich, aber den satz 
wiirde (soweit der kontext nicht dagegen wire), de Béhme 


1) Man wolle mir in den tibersetzungen hie und da einige harten nach- 
sehen, die darin ihren grund haben, dass ich nach tunlichkeit wértlich zu 
tibersetzen bestrebt bin. 
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ohne weiteres als ,je hdher man steht, desto weiter sieht 
man“ verstehen (vgl. s. 172). 

Aber ganz unerhdrt sind auch ,man‘-sdtze mit der 3. 
ps. sg. im Lausitzisch-Serb. nicht. Im Casopis Maéicy Serbs- 
keje 104 5 ff. und 108 1 ff. veréffentlicht Jan Radyserb-Wjela 
laus.-serb. volkstiimliche vergleiche, wovon einige ,man“-satze 
unten § 10 angefiihrt sind. Sonst vergleiche man z. b.: brite, zo 
moht na njej do Drjezdéan rajtowaé ,,ein rasiermesser, dass (man) 
darauf nach Dresden reiten konnte* 108 9; kuriawa, zo by 
so we swojim dworje zabludzit ,ein nebel, dass (man) in seinem 
(eigenen) hofe sich verirren méchte“ 11 (aber ebd. kurjawa 
husta, zo ruki pred nosom nje mozes widzeé ,ein dichter 
nebel, dass du die hand vor der nase nicht sehen kannst“ 
u. dgl.); wyedro, zo njechat psa do njeho wuhnaé ,ein wetter, 
dass (man) keine lust hatte einen hund in dasselbe hinaus- 
zujagen“ 12. Nebst satzen, in welchen statt der offenbar 
ailteren 3. ps. die 2. ps. sg. steht, findet man auch solche, 
wo ebenso unurspriinglicherweise, durch nachahmung des § 15 ff. 
geschilderten sprachgebrauches, die 3. ps. plur. steht: z. b. 
éisina, zo mohli wutrobu pukotaé styseé eine stille, dass (sie) 
das herz schlagen héren konnten*, zo mohli lisCowe dychanje 
styseé ,dass (sie) den atem des laubes héren konnten‘, éma, 
zo mohla motykw pojsnyé ,ein dunkel, dass (sie) die hacke 
(daran) haben aufhangen konnen“ 10; mhla, zo mohli ju z 
nozemi kraé ,ein nebel, dass (sie) ihn mit messern schneiden 
konnten 11 (éech. Ze ji mohl krajet dass (man) sie schneiden 
konnte; vgl. skt. sicibhédyam tamah ,eine finsterniss mit der 
nadel zu stechen“). Auch die 2. plur. findet man da, z. b. 
éwina, 20 bysée slyseli pjerko na zemju padnyé, oder muchu 
leéeé, oder trawicki rosé ,eine stille, dass (ihr) kénntet eine 
feder. auf die erde fallen horen“, oder ,eine fliege fliegen“, 
oder ,die graslein wachsen.“ 

3. Sonst diirften ,man‘-saitze dieser art in den slavischen 
sprachen schwerlich yorkommen. Im Russischen z. b. ist 
fir die 3. ps. sg. in den ,man“-sitzen die 2. sg. eingetreten.?) 
D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij (Sintaksis russkago jazyka, St. 
Petersburg s. a., s. 188 ff.) bezeichnet die personalitaét unserer 

1) Altruss. mozeto ,potest, (man) kann‘ (= ,es ist méglich“) fihrt 


Sobolevskij Zur. Min. 349 162 an. Auch sonst sind verba, die ,kénnen“ und 
ahnliches bedeuten, in ,man“-sdtzen stark vertreten. 
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»man*-sadtze als die 4. person (oder als neopredélennoje lico 
,unbestimmte person“; die personalitit der ,impersonellen“ 
,es“-sitze nennt er die 5. person, oder mnimoje lico ,imagi- 
nare person“); er fithrt als russische ausdrucksformen dafiir 
sitze mit 3. ps. pl. an (vgl. dazu § 17), und solche mit 2. ps. 
sg., die wohl einem jeden des Russischen kundigen ganz ge- 
laufig sind; z. b. tise édes’ — dal’se bude’ ,langsam fahrst 
(du) — weiter gelangst (du)“, po odezké protjagivaj nozki 
ynach dem kleidchen (wie das kleid reicht) strecke die 
fiisschen*, na vséch ne ugodis’ allen tust (du’s) nicht recht 
usw. (1. 1. 190). Die 2. ps. sg. findet man auch in sonstigen 
slay. sprachen, vgl. Jagic¢, Beitrage zur slay. Syntax I (Denk- 
schriften d. Akad. Wien, phil.-hist. Kl. 46) s. 23 f.; so z. b. 
auch im Cechischen (kdyZ po ném jede%, tehdy se velmi prasi 
,»wenn [du] darauf [auf dem sande] fahrst, da wird es sehr 
staubig* Kabatnik 21 35; Zddny bos nechod’ po zapadu sluncee, 
neb hned zimnici mas. také nelezis-li pod stiechau, tehdy rosa 
priprchne-li na te, jakoby té horkym varem zkropil. pak-l 
lezis, pod strechau, tehdy sténice a vsi veliké, jumzZ ont Fickaje 
vsi faraonovy, tak té opatrie, Ze pryskajri na tobe naskocre 
,sniemand gehe nach dem sonnenuntergang barfuss herum, 
denn gleich hast [du] das fieber, auch, wenn [du] nicht unter 
dem dach liegst, so, falls der tau auf dich fallt, [ist es] als 
wenn {man] dich mit siedendem wasser betraufeln wiirde, und 
liegst [du] unter dem dach, so richten dich wanzen und grosse 
lause, die sie [= man dort] pharaonslause nennen, dermassen 
her, dass blasen auf dir aufspringen“* Lobkovic 49 5), oder 
im Slovak. (more nevypijes, Boha nepremozes ,das meer 
trinkst {du] nicht aus, gott tiberwaltigst [du] nicht“ Zaturecky 
I 21, modli sa, nemodli sa, 2 prazdne; misy nenajies sa ,bete 
[oder] bete nicht, aus einer leeren schiissel isst [du] dich 
nicht satt“ II 81). Die 2. sg. findet man sehr oft auch im 
Litauischen und Lettischen, besonders wiederum im 
sprichwort (palengvai jodams toliaus nwjosi ,langsam reitend 
reitest [du] weiter hin“ Schleicher 81; ji /daugiats]/ kate 
glostai, jii [labiats] ji tidega kélia ,je mebr [du] die katze 
streichelst, desto hoher hebt sie den schwanz* Kurschat 
§ 1614; lett. tas tik ir puika, kddu vari pameklet oder kadu pa 
simtém véna neatradisi ,das ist doch ein junge, wie [du] 
einen solchen suchen kannst“ oder ,wie [du] einen solchen 
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unter hundert keinen einzigen findest* Rigaer Rakstu Krajums 
VI 17); wie ja bekannt, auch z. b. im Griech. (pains xe 
Caxoroy té tu’ éumevar kpoova tr avtwo TI 219; ovd av 
aBécerac note to diwog [desjenigen, den eine gewisse schlange 
gebissen], ovd’ 7v tov Nethov avroy 7 tov “[atgov choy éxnuety 
nuguayns, ahha moocexxavosrs émagdwy tyYv voooY, womeQg ay et 
tig éhaiw nde xataoBevvioe Lukian. De dipsad. 4) und im 
Latein (postea wbi occipiet fervere, paulisper [brassicae mani- 
pulum] demittito ad modum dum quingue nwmeres, eximito 
Cato De agri cult. 156 2, wo der Béhme die 2. oder 3. sg. 
setzen wiirde: co bys [by] napocital pet; vgl. s. 143). 

4. Die 2. sg. in ,man“-sitzen ist, wie man sieht, ziemlich 
weit verbreitet, was jedoch schwerlich als beweis dafiir an- 
zusehen ist, diese gebrauchsweise sei von haus aus in den 
indoeuropiischen sprachen so obligat gewesen, wie sie es 
beispielsweise im Russischen ist. Die ,man“-satze driicken 
vorstellungen aus, die von jedermann geltung haben: auch 
von der angeredeten person; es ist natiirlich, dass die sprache, 
als sie angefangen hat, die formell subjektlose form der 3. ps. 
zu vermeiden, auch die 2. ps. als ersatz dafiir anwenden 
konnte. Es kénnen dabei imperativy-satze allgemeiner geltung 
mit im spiele gewesen sein; insbesondere im Slavischen, wo 
die 2. 3. imperativi tiberhaupt, im Latein, wo -to in der 2. 3. sg. 
gleichlautend ist. Liest man z. b. im Alttéech. ktoz chce v 
domu skody zbytr, neda) jiskré uhlem byti ,wer des schadens 
im hause los sein will, lasse nicht den funken zur (glimmenden) 
kohle werden‘ Dalimil 8 37, so versteht man sehr wohl, dass 
dafiir mit der zeit auch ktoz chee’ usw. gesagt werden 
konnte. In lat. vorschriften mit -to-imperativen weiss man 
ja sehr oft ohnehin nicht, ob man sie mit der 2. oder 
mit der 3. person iibersetzen soll; dieselbe unbestimmtheit 
hatten dgl. sitze, wie man aus vielen stellen bei Cato er- 
sehen kann, auch fiir die Rémer selbst. Aber immerhin bleibt 
die 2. sg. in ,man‘-siitzen zundchst als ausdruck der un- 
bestimmten person, ich méchte sagen einer imaginaren 2. 
person in geltung; gaéys xe in der angefiihrten stelle I 219 
sagt Antenor zur Helene, woraus jedoch durchaus nicht’ folgt, 
dass eine sprache, die hier das genus unterscheiden muss, in 
der iibersetzung durchaus die femininform setzen miisste (z. b. 
fech, Fekl bys oder rekla bys). 
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Auch die 1. ps. pl. kommt in ,man‘“-sitzen vor. So z.b. 
im Latein (nitimur in vetitum semper cupimusque negata), 
selten im Litauischen (Kurschat, § 1319); ein ai. jihvdya 
vadati, nasikabhyam gandhan jighrati ,mit der zunge redet 
(man, der mensch), mit der nase riecht (man) geriiche“ 
wiirde der Béhme am ehesten durch einen satz mit 1. ps. pl. 
wiedergeben (oder allenfalls mittels clovék “der mensch‘). 
Aber auch diese sprechweise scheint nicht urspriinglich zu 
sein; so weiss ich z. b. keinen ai. beleg davon anzufihren. 


Auch im Russischen wird die 2. sg. an stelle der 3. sg. 
in ,man“-saitzen erst nachtraglich getreten sein, wie dies 
offenbar im Lausitzisch-Serbischen und im Westéechischen, 
wie es scheint, allmahlich vor unseren augen geschieht. Wenn 
man z. b. bei Gogol’, im Revizor 2 8 den satz liest: a véd' 
kakoj nevzracnyj, nizerikij, kazetsja, nogtem by pridavil jego 
,und wie unansehnlich, klein (er) doch (ist), (es) scheint, mit 
dem fingernagel wirde (man) ihn erdriicken“, so ist dies nur 
scheinbar ein echter ,man“-satz der alten art; es ist dies ein 
gefuhlssatz, und in geftthlssitzen setzt der Russe gerne die 
3. ps. anstatt der 1. oder 2., z. b. ebd. kazennago Zalovarya 
ne chvatajet daze na ¢aj i sachar ,an staatlichem gehalt 
kriegt einer (d. h. ,ich*) nicht einmal (soviel als zum) thee 
und zucker (hinreicht)“, jesée daze i spasibo polucal ,noch 
dazu hat einer (ich) belobung erhalten“ 1 3, a, opjat' valjalsja 
na krovati ,ei, wiederum hat sich einer (du) auf dem bett 
herumgewalzt* 2 2. 


5. Im Litauischen und Lettischen hat man mit 
dem umstand zu tun, dass die 3. sg. und 3. pl. durch dieselbe 
form ausgedriickt werden. Man findet daher dieselbe form 
in sdtzen, die im Ai. (und wohl auch im Ursl.) die 3. sg., 
und in solchen, welche die 3. pl. (s. § 15 ff.) aufweisen. 
Pedersen hat das baltische material bei seite gelassen (s. 171); 
der vollstandigkeit halber mag einiges hier angefiihrt werden. 
Satze, die im Ai. und z. b. im Cech. das verbum in der 
3. sg. bieten wiirden, sind im Lit. und Lett. mit der dem 
numerus nach indifferenten 3. ps. sehr zahlreich. So z. b. 
lit. girio litkius isemokin, 0 Zmogaiis neiszmokin ,im walde 
bairen lehrt (man), aber einen menschen lehrt (man) nicht“ 
Schleicher, Leseb. 81, véns karts nemelii ,ein (einziges) mal 
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ligt (man) nicht‘ 83, twmet jau mok vandent branginti, kad 
sculint iszdZiusta ,dann weiss (man) schon das wasser zu 
schiitzen, wenn die brunnen austrocknen“ 101, kadd papildys 
kiaura Zaka ,wann fillt man einen lécherigen sack?“ 104; 
lett. jé bérnw per, jt bérns raud ,je mehr (man) das kind 
priigelt, desto mehr weint das kind“ Rigaer Rakstu Krajams 
VI 2 (s. 171 f.), neuzkap debesis bez trepém ,nicht steigt 
(man) zum himmel ohne treppen* 4, kad dévu liigs, tad dézgan 
bis ,wenn (man) gott bitten wird, so wird genug sein“ 5, 
atri ézdams dizrijas ,hastig essend verschluckt (man) sich 
(bekommt man etwas in die luftréhre)* 6, gitdu var atri laupit, 
bet atdtit vis nevar ,die ehre kann (man) schnell rauben, aber 
zuriickgeben kann (man sie) nicht’ 7, ka klédz, ta skan 
,Wie (man) schreit, so klingt es“ 9, kad meéli satur, labi ét 
wenn (man) die zunge halt, geht es gut‘, nii tém miltém 
nevur putru izvarit ,von diesem mehl kann (man) keine 
griitze kochen* 13 usw., twmsa vairs nevaréja niiredzét, kur 
abi palika, kur ne ,in der dunkelheit konnte (man) nicht 
mehr sehen, wo die beiden blieben, wo nicht“ Lerch, Tautas 
pasakas V 196, ku var zinat ,was kann (man) wissen?“ 211, 
ja iedzertu lidz tresam k'imeném, tad zvilst gar zemi apréibis 
,»wenn (man) bis zur dritten zarge austrinken wiirde, so sinkt 
(man) auf die erde ohnmachtig* 216. 

6. Was das Altindische anbelangt, so kommen ,man*- 
sitze vorzugsweise in der védischen prosa, die upanisads mit 
einbegriffen, vor. Im mantra findet man sie wohl auch, je- 
doch ganz vereinzelt; iibrigens habe ich gerade die mantra- 
literatur zu diesem zwecke sehr mangelhaft exzerpiert, und 
es werden sich mit der zeit sicherlich mehr belege finden.') 
Dem poetischen charakter des Rigvéda usw. entsprach offen- 
bar ein satz mit mdrtiah der sterbliche“ oder dgl. (z. b. 
RV. I 40 2, 83 1; III 11 7) besser denn ein in bezug auf 
das subjekt verschwommener ,man‘-satz: man sagte sogar 
lieber yah ... martiah ,welcher sterbliche“, z. b. I 36 4, 16; 
VI 2 5, 141, 6011, oder yah . . . manusah X 787 ,welcher 
mensch“, sad martiah ,dieser sterbliche* I 41 6, 7, 150 oO 


1) Um auch dem des Ai. minder kundigen leser die beispiele ver- 
standlicher zu machen, lésen wir die undeutlicheren Sandhikontraktionen auf 
und bezeichnen die betreffenden wortfugen mit |. Die vedischen metrischen 
belege sind in der durch das metrum verlangten form gegeben. 
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53 15 u. s., wo die schlichte prosa mit ihrem yah ,wer‘, sd 
»der“ auskommt. Aber dennoch liest man z. b. agnina rayim 
asnavat posam eva divé-dive | yasdsam virdvattamam durch 
Agni erreicht (man) reichtum, fiirwahr gedeihen tag fiir tag, 
ruhmreiches, mannerreichstes* I 1 3; X 117 4, 7 liest man 
i sa sakha, yo na dadati sakhye sacabhtwe sdcamanaya 
pitval | dpacasmat préyan, na tad oko asti, prndntam anyam 
dranam cid wchéet das ist kein freund, wer dem anhing- 
lichen, bei ihm weilenden freunde von der nahrung nicht 
gibt, weg von ihm gehe (man), das ist kein lieber aufenthalt, 
einen andern, sattigenden, wenn auch fremden, suche (man)‘, 
yann adhvinam apa vynkte caritraih ,gehend (wenn man 
geht) legt man den weg mit den fiissen zuriick*; X 146 4 
visann aranyanyam sayam... manyaté ,abends bei der Aran- 
yani weilend . . . meint (man)*; man kann sich jedoch nicht 
dariiber tiuschen, dass X 117 oder 146 kein suktam ist, 
welches eine mustergiltige mantrasprache bieten wiirde. Es 
sei bemerkt, dass dies alles ist, was ich mir aus einem sehr 
betrachtlichen teile des RY. notiert habe; etwas mag ich 
iibersehen haben, aber immerhin bleibt es sicher, dass dieser 
art ,man“-satze im eigentlichen mantra sehr selten sind. 

Im brahmana dagegen sind ,man‘“-sdtze wie gesagt ganz 
geliufig. Einige belege hat Delbriick, Ai. Syntax 221 f., wie 
nicviva vacé Srad dadhati ,der (blossen) rede glaubt (man) 
gleichsam nicht“, tasmad api svaya jayaya tird wavéva 
cicarisatt ,deshalb sucht (man es) selbst mit seiner eigenen 
frau doch méglichst im verborgenen zu tun“. Sonst vergleiche 
man z. b.: yad va adhytam, gankuna tad dadhara was nicht 
fest (ist), das halt (man, laukikah purusah nach dem kom- 
mentar) mittels eines pflocks fest* Tandya- Mbr. XI 5 10—12; 
yad va adhytam, abhigund (mittels eines riemens) tad dadhara 
XII 9 16; vaca pasin dadhara ,mittels der stimme (rede) 
beherrscht (man) das vieh* X 3 13; sarvam pasubhir vindate 
,alles gewinnt (man) durch das vieh XIII 1 3; ya evam 
vidvan agnihotram juhoti, yavad agnistoména upaapnoti, tavad 
‘papnoti ,wer so wissend das Agnihotra opfert, wieviel (man) 
durch den Agnistoma erreicht, soviel erreicht er“ Taitt. s. 1 6 
9 1; tisthan hy aSrutataram vadati ,denn stehend spricht 
(man) weiter hérbar* II 5 111; yad dhi manasa dhydyatr, 
tad vaca vadati ,denn was (man) mittels des denkvermogens 
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denkt, das spricht (man) mittels der sprache* 5; yad eva 
vidyaya karoti, .. . tad eva viryavattaram bhavati ,was man 
(mit) kenntnis tut, das eben wird wirksamer sein“ Chand. 
up. I 2 2; tasmdt tena (nasikyena pranena) ubhayam jighrat, 
surabhi ca durgandhi ca ,deshalb riecht (man) durch diesen 
(den nasenprana) beides, wohlriechendes und itbelriechendes* 
I 23 (ahnlich 4, 5); yad vai pracamti, sa prano, yad apacaniti, 
so “pand, ’tha yah pranopanayoh samdhih, sa vyano, yo vyanah, 
sa vak: tasmad apranann anapanan vacam abhivyaharatr 
»Wenn (man) ausatmet, (ist) dies der prana, wenn (man) 
einatmet, (ist) dies der apana, und was die verbindung yon 
prana und apana, dies (ist) vyana, was der vyana, dies (ist) 
die rede: daher bringt (man) nicht ausatmend nicht einatmend 
die rede hervor“ I 3 3; katarah sa atma? yena va riipam 
pasyati, yena va sabdam ‘*rnoti, yena va gandhan ajighrati, 
yena va vacyam vyakaroti, yena vd svaddu cacasvadu ca vija- 
nati? ,was ist dieser Atma (seele)? (ob das) womit (man) 
das sicbtbare sieht, oder womit (man) den schall hort, oder 
womit (man) geriiche riecht, oder womit (man) das gesprochene 
bildet, oder womit (man) das angenehme und unangenehme 
unterscheidet ?“ Ait. ar. 116 1 2,3; yad dhi kim-cavanwanati, 
om iy eva tadavaha ,denn in was immer (man) einwilligt, 
da sagt (man) ,ja“ Chand. up. I 1 8. Selten in nach- 
védischer zeit, z. b. chayayam apsu vayadu ca sukham 
usné “dhi gacchati, | agnadu vasasi stiryé ca sukham Site ’dhi 
gacchati ; || Sabd@ sparse rasé ripe gandhée ca ramaté manah: | 
tésu bhogésu sarvésu na bhitd labhate sukham ,im schatten, 
im wasser und wind erreicht (man) behagen in der hitze 
(wenn es heiss ist), am feuer, im kleid und an der sonne 
erreicht (man) behagen in der kalte; am schall, an der be- 
rihrung, am geschmack und am geruch erfreut sich’ das 
gemiit: an allen diesen geniissen erfaéhrt (man) erschreckt 
(wenn man erschreckt ist) kein behagen“ Mahabhar. XII 
72 22 f.; na hy anastiyan kutsayati, na cavapy akupitd bhart- 
sayate ,denn sich nicht argernd (wenn man sich nicht drgert) 
schméht (man) nicht, und nicht erziirnt schimpft (man) nicht“ 
Mahabhas. zu Panini VII 1 8; aus dem Paficatantra fiihrt Speyer, 
Grdr. d. ind. Philol. 16 § 246 den satz an karanan mitratam 
yati, karanad yati satrutam ,aus (irgend einer) ursache ge- 
Jangt (man) zur freundschaft, aus ursache gelangt man zur 
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feindschaft“ (Ind. Spr.? 1666). Als beispiel eines lok. des 
interesses fiihren die grammatiker zu Panini II 3 36 diese 
strophe an: carmani dvipinam hanti, dantayor hanti kuftjaram, | 
kesesu camarim hanti, stmni puskalako hatah des felles 
wegen tétet (man) den panther, der zihne wegen tétet (man) 
den elefanten, des schwanzes wegen titet man die camara- 
kuh, des hodensacks wegen ist das bisamtier getiétet worden‘, 
wo man vielleicht nach § 19 eher die 3. plur. erwarten 
wiirde; ebenso yad adhité, yad dadati, yaj juhoti, yad arcati, | 
raja caturthabhak tasya, was (man in seinem lande) rezitiert, 
was (man) schenkt, was (man) opfert, was man singt, daran 
(ist) der kénig mit einem viertel teilhaber“ Mahabhar. XII 
75 7 (Nilakantha erginzt brahmanadih ,ein brahmane usw.‘). 

Eine art ,man‘-satz halt sich in der ganzen dauer der 
Sanskrit-literatur fest: es ist dies die 3. sg. des optativs in 
allgemein giltigen vorschriften und verboten, die man dem 
charakter dieser literatur gemass durch tausende von bei- 
spielen exemplifizieren kénnte. Ein beispiel aus RV X 117 
haben wir oben angefiihrt; vgl. z. b. noch: na pratyann 
agnim a caméet, na ni sthivet ,(mit gesicht) zum feuer ge- 
wendet spiile (man) nicht den mund aus, noch spucke (man)“ 
Chand. up. I 4 3, varsantam na mnindet ,den regnenden 
schimpfe (man) nicht“ (d. i. ,man schimpfe nicht, wenn es 
regnet“) II 15 2. 

7. Im Griechischen sind reine ,man‘-satze verhaltnis- 
massig selten; in der regel wird bereits das subjekt, zunachst 
durch r/c, zum ausdruck gebracht; man vgl. z. b. rocaoy tic 
t énuevooe, boov tént haav tnow ,und soweit sieht man, 
als (man) einen stein wirft* I. 12, wo der zweite satz ganz 
durch ein ¢. co kamenem dohodi (s. 143) wiederzugeben ware ; 
oder doxeZ cor dixatov etvat meol ov TLC un olde héyev we 
eidota; Plat. Pol. VI 506 C; a&#9a moliny piv smpooovrny 
xatauado. av tis, alayoov d ovdév ovr’ axodvoat ovr tdety 
gor. Xen. Kyr. I 9 3. Vgl. Pedersen 171. Hierbei ist zu 
bemerken, dass sitze wie tov yao meyalwy woyor isis ovy av 
duaoto. Soph. Ai. 154 zuweilen unrichtigerweise so gedeutet 
werden, dass das subjekt durch das partizip wiedergegeben 
werde: das partizip ist in dgl. saitzen wie sonst bloss ein 
pridikatives attributiv zu dem diesmal nicht ausgedriickten 
subjekt und z. b. der obige satz zu iibersetzen ,wenn man 
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nach grossen seelen schiesst, fehlt man nicht leicht.“ Solche 
partizipien sind in analogen satzen im Altindischen und 
Litauischen ganz gelaufig (man vgl. unsere belege §§ 5, 6); 
im Altindischen stehen so ziemlich oft auch pradikative ad- 
jektiva, z. b. tdsmad ekaki bibheti ,propterea solus timet* 
d. h. ,deshalb fiirchtet man (der mensch) , wenn man allein 
ist“, nicht ,deshalb fiirchtet der alleinige“ Sat. br. XIV 4 2 3. 
Dass ein ,man“ als subjekt eines infinitivs fehlt, ist im Gr. 
ganz gelaufig (yalenoy otrw tt nomjout wote undév auagtely 
Xen. Apomn. II 8 5); und die formelle subjektlosigkeit kann 
sich in diesem falle auch in einem anschliessenden satze mit 
einem verbum finitum wiederholen, wie z. b. ovx got oe toc 
nyeto9at, gar un goormoc yn Plat. Menon 97 A (Kriiger 
§ 61 4 5). 

8. Im Latein gehoren hierher zundchst die -to-imperative 
in allgemeinen vorschriften, wobei jedoch zu beachten, dass 
das subjekt in dgl. sitzen gar vielfach ein bestimmteres ist, 
als in den bisher besprochenen ,man“-sitzen, indem dem 
sprechenden eine bestimmte berufskategorie oder dgl. vor- 
schwebt, und dass ferner nicht zu erkennen ist, ob -to als 
2. oder als 3. ps. zu verstehen.') Sonst finden sich ausserdem 
auch stellen, wo wie im Griechischen an einen infinitiv ein 
,man“-satz ohne subjekt angereiht wird, z. b. neque vero mihi 
qudquam praestabilius videtur, quam posse dicendo tenere 
hominum coetus, mentes allicere, voluntates vmpellere quo velit, 
unde autem velit deducere Cic. De or. I 8 30, oder wo sonst 
ein ,man“ aus dem zusammenhang zu erganzen; vel. z. b. 
Kiihner, Ausf. Gramm. II 4f. Oder héchstens vereinzelte 
stellen wie wnwm nescio, quo modo possit, si luxuriosus sit, 


t) Bei Cato hat -to meist die geltung der 2. ps. Vgl. olewm in labrum 
primum indito, inde in alterum dolium indito. de iis labris fraces amur- 
camque semper subtralito. cum oleum sustuleris de cortina, amurcam 
deorito 56 2, dhnlich 104 2, 107 1. 2, 108 1, 109, 112 13 u.s.; dagegen: 
graneam triticeam sic facito. selibram tritici puri in mortarium indat, 
lavet bene corticemque deterat bene eluatque bene usw. 86, abnlich 
87, 89. Es finden sich auch stellen, wo die in beziehung auf person 
deutlichen yerbalformen bald die endung der 2., bald die der 3. ps. auf- 
weisen. So: deinde, ubi (oleae) satis maceratae erunt, exprimat et in 
acetum coiciat et olewm addat... feniculum et lentiscwm seorsum 


condat in acetum. si una admiscere voles, cito utito usw. So ygl. man 
auch 142—143 
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finitas cupidines habere Vic. Fin. Il 7 22, wo indessen das 
subjekt nicht ,man“ in seiner vollen allgemeinheit, sondern 
vielmehr ,einer“ ist, einer, auf den die gegebenen bestim- 
mungen usw. zutreffen, also ein doch nur mehr individuelles 
subjekt vorliegt. 

9. Fir das Germanische vergleiche man Pedersens 
altnordische belege s. 141. Sonst bieten die germanischen 
sprachen irgend ein substantivisches man (Grimm III 7 ff, 
IV 220 ff., 459 ff). Schade, dass wir nicht mehr vom 
Gotischen wissen: vermutlich hat dasselbe ,man“-sitze ohne 
subjekt so gut (wenn nicht besser) gekannt wie das Alt- 
nordische, nur dass Wulfila keine gelegenheit hatte, sie zu 
verwenden. ,Das gemeinwestgermanische pronomen man figt 
sich zu dem kollektivischen gebrauch von skr. mdnu- ma- 
nus- ...“ meint Kluge, Grundr. I? 466; der umstand, dass 
das Gotische wohl ein negatives ni manna, kein positives man 
kennt, lasst wohl vielmehr vermuten, man stamme aus den 
negativen sdtzen her. So hat auch das Latein sein némo, 
aber kein homo hemo in positiven siatzen; der Véda sein 
na-kig ,ovres*, aber der Grieche schon sein rc. Kine direkte 
entwicklung aus negativen sdtzen liegt im ai. kas cand vor, 
welches urspriinglich nur in negativen sdtzen (und zwar 
meist mit wiederholung der negation, na kas cand ,keiner, 
niemand“) stand und spater auch in positiven sdtzen als 
,irgend ein, jemand‘ erscheint. Und vorausgesetzt, das man 
habe sich in positiven satzen direkt entwickelt, so ist zum 
semasiologischen ausgangspunkt unseres erachtens kein kollek- 
tives ,leute“, sondern ein generelles ,der mensch“ zu wahlen. 
Geradeso, wie z. b. beim &. clovék ,mensch*, und zwar bereits 
in der alten zeit (Gebauer, Slovnik staroéesky 184), oder bei 
avest. na@ ,mann* (Bartholomae, Altiran. Wb. 1051 f.), bei 
ai. pwrusah ,mann, mensch*'), im Rigveda bei martiah ,der 
sterbliche*, bei frz. on aus homo u. s. die bedeutung ,man“ 
sich entwickelt hat. 

10. In den polnischen und éechischen belegen des ,,man“- 
satzes sind in hervorragender weise vergleichssatze mit indi- 
kativischem oder optativischem verbum vertreten (Pedersen 


1) Z.b. yena ha tva_arthéna purugas caret, tam ha eva vadet ,mit welchem 
zweck man geht (welchen zweck man hegt, was man will), den soll man auch 
sagen‘ Chand. up. V 11 6. Vgl. dazu Schmidt und Hertel, ZMG. 59 267. 
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s. 142 ff.): satze wie poln. jak ucial — jakby uciat, &. gako 
kdyz utne — jak by ual ,wie wenn (man es) abgehauen 
hatte“ (von einem plétzlichen aufhéren irgend einer erschei- 
nung gebraucht). Auch im Lausitzisch-Serbischen findet man 
derartige ,irreale“ vergleichssatze: z. b. éma, jako by kotmazu 
kidat ,eine finsternis, wie wenn (man) wagenschmiere herum- 
werfen wiirde“ Cas. Mac. Serb. 108 10; paéerje bjez myslow 
spewat, kaz by hroch na desku sypat ,gebete gedankenlos 
herleiern, wie wenn (man) erbsen auf ein brett schiitten 
wiirde“* 11 und dgl. mehr. Daneben erscheint (wie auch im 
Cech. gern), fiir die 3. ps. sg. die 2. sg. vgl. § 2. Der 
plural in sina, jako bychu céto we domje méli ebd. 12 findet 
in § 16 seine erklarung. Merkwiurdigerweise lasst sich dieser 
sprachgebrauch auch in andern sprachen feststellen und ich 
halte es fiir durchaus méglich, dass derselbe in irgend einer 
weise aus der grundsprache her stammt, wobei nahere ver- 
mutungen selbstverstindlich von dem bilde abhangig sind, 
welches die wissenschaft in der zukunft einmal yon der ent- 
wickelung des nebensatzes entworfen haben wird. Merkwiirdig 
sind insbesondere die polnischen indikativsaitze wie jak ucial, 
wortlich ,wie (man) abgehauen hat“, die jedenfalls ich 
méchte sagen die lectio doctior fiir die leichter verstandlichen 
und daher vielleicht weniger urspriinglichen varianten &. jako 
kdyz utne ,wie wenn (man) abhaut“, p. jak by uciat &. jak 
by ut’al wortlich ,wie (man) abhauen wiirde“ darstellt. Wir 
kénnen ahnliche saétze z. b. auch aus dem Ai. anfiihren: und 
diirfen wir diese sprechweise fiir ursprachlich halten, so 
kiénnte man als die urspriingliche satzform derartiger ver- 
gleiche etwa ein (es ist) wie (bezw. so): man haut ab, bezw. 
(es war) wie: man hieb ab ansetzen. 

“11. Im brahmana und in upanisaden findet man im Ai. 
recht viele hierhergehérige belege; man vgl. Delbriick, Ai. 
Syntax 350, 593, wo jedoch diese satze anders aufgefasst 
werden. Delbriick tibersetzt z. b. yatha paraftcam dhavantam. 
anulipséta tam nadvanulabheta, évam ha sd yajtém nav dnw 
labhate Sat. br. III 2 1 36 ,als ob er einen von ihm weg 
laufenden zu ergreifen suchte, ihn aber nicht ergriffe, so 
ergreiit er das opfer nicht“ statt ,als ob man einen weg- 
laufenden zu ergreifen suchte, ihn aber nicht ergriffe, so 
ergreift er (der opferer) das opfer nicht.“ Dass man in der- 
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gleichen vergleichssitzen das unbestimmte man als subjekt 
anzunehmen hat (wie dies ja z. b. Bohtlingk in seiner iiber- 
setzung der Chanddgya-upanisad tut), ist erstens aus den 
indischen kommentaren zu ersehen, die in ihren paraphrasen 
in der regel ein loke ,im gemeinen leben“, oder loké purusah 
yim gemeinen leben der mensch (man)“ oder loke kaScit jim 
gemeinen leben jemand“ und dgl. erginzen, zweitens aus 
vereinzelten fallen, wo der hauptsatz das subjekt nicht im 
Singular (was zufalligerweise in der regel der fall ist), 
sondern im dual oder plural hat; z. b. yatha hiranyam nistu- 
pet, evam eénam trivytau nis tapatah ,wie wenn (man) das 
gold schmelzen wiirde, also schmelzen ihn die beiden Trivrt“ 
Tand. M. br. IL 17 2, oder yathdvasisthan vahisthan (anaduhah) 
sambharet, @vam evavetan (tycan) sam bharanti ,wie wenn 
(man) die am meisten fressenden, die am besten ziehenden 
(stiere) zusammenbringen wiirde, geradeso bringen sie diese 
(Trca’s) zusammen“ XI 1 5. Es liegt iibrigens auf der hand, 
dass nicht ein jeder ydtha-satz auch gleich ein ,man“-satz 
sein muss: vgl. bei Delbriick 350 tad yatha samudram pra- 
plaveran, évam havéva té pra plavant2, ye samvatsaram va 
dvddasiham vavadsaté ,als ob sie auf das meer hinausfiihren, 
so fahren die hinaus, welche ein jahr lang oder zwilf tage 
lang feiern“ Ait. br. VI 21 10.') 

Man vergleiche mit indikatiy (Delbriick s. 593): ydtha 
vamam vasu vividand gihati, tadfg évd tat ,wie wenn (man) 
ein schénes gut erlangt habend (es) verbirgt, gerade so ist 
dies“ Taitt. s. 1 5 2 3; yathavdviddham niskrntati, tadfg 
éva tat ,wie wenn (man) eine wunde herausschneidet, gerade 
so ist dies II 3 13 3; athd yatha janam yaté ’vasam karoti, 
tadfg évd tat ,und wie wenn (man) einem, der in die fremde (?) 
geht, wegzehrung bereitet* II 2 5 5%). Etwas verschieden 


1) Oder ,wie wenn (die leute) auf das meer hinausfihren .. .“ nach § 19? 

2) So iibersetze ich vermutungsweise; leider ist im kommentar der aus- 
gabe der Bibl. Ind. hier gerade eine grosse liicke. Es dirfte sich um einen 
priester handeln, der jdnam ,ins volk, unter leute‘ auf erwerb geht. Vgl 
ydda khdlu vai samvatsardm jandtayam carati, dtha sd dhanargho bhavati 
,wenn (man) eben ein jahr in der fremde (?) lebt, da wird man (zu sd vgl. 
§ 25) eines vermégens wert‘ (oder geradezu ,da verdient man ein ver- 
mogen“?) Il 2 6 4; Aryamné carum nir vaped yah kamdyeta ,,svasti jana- 
tam iyam“ iti, asa vd adityd ’ryamd, Aryamanam eva svéna bhagadhéye- 
na, tipa dhavati, sd evdenam tdd gamayati yatra jigamisati ,dem Arya- 
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ist Il 3 6 2: ydtha vatséna prattam gam duhé, evdm eva.img 
lokan prattan kiamam annadyam duhe wie (man) die durch 
das kalb zur absonderung der milch gereizte kuh melkt, 
geradeso melkt (er) nach belieben speise aus diesen zur 
schenkung gereizten welten“!): hier liegt wohl ein direkter, 
kein irrealer vergleich vor. 

Viel hiufiger sind vergleichsitze mit optativ (potential). 
So z. b. yathavéva madhyatah pesah kwryat, tadyk tat ,gerade 
wie wenn man in der mitte (des gewebes) die verzierung 
anbringen wiirde, so ist dies“ Ait. br. III 10 5; tad yatha 
sticya vasah samdadhad iyat, evam evacetabhir yajhasya cchi- 
dram samdadhad eti, ,da wie wenn (man) mit der nadel das 
kleid zusammenheften wiirde (wortlich ,zusammenheftend 
ginge“, d. i. ,sich in der handlung des zusammenheftens be- 
finde“), gerade so heftet (er) mit diesen (strophen) den riss 
des opfers zusammen“ IIT 18 6; tad yathdviha cavitha cavapa- 
théna caritva panthanam paryavaiyat, tadyk tat ,da wie wenn 
(man), nachdem (man) hin und her auf einem abweg ge- 
gangen, auf den weg kime, so ist dies“ IV 4 4; yathadveéeva 
gatva kastham aparadhnuyat, tadrk tat ,gerade wie wenn 
(man, nachdem man mit seiner fertigkeit geprahlt hatte), 
auf die rennbahn gekommen schlechten erfolg hatte, so ist 
dies* IV 9 8; ydtha braydt ,dsau aihi* Viti évdm evacena 
(apah) namadhéyair a cydvayati ,wie wenn man _ sagen 
wurde ,N. N., komm her“, gerade so bringt er es (das 
regenwasser) in bewegung hieher“ Taitt. s. I] 4 9 3; sa ya 
idam avidvan agnihotram juhoti, yathacangaran apohya bhas- 
mani juhuyat, tadyk tat syat ,derjenige, der dieses nicht 
wissend das agnihdtra opfert, wie wenn (man) die glimmenden 
kohlenstiicke weggeschoben habend in die asche (die opfer- 
spende) opfern wiirde, so wiirde dies sein“ Chand. up. VI 7 5; 
yatha sdumya mahato abhyahitasyarekam angaram khadyota- 
matram parsistam tam trnair upasamadhaya prajvalayet, tena 


man opfere eine portion mus, wer wiinschen sollte ,gliicklich méchte ich in 
die fremde (?) gehen“; die sonne dort ist Aryaman, an den Aryaman wendet 
er sich mit dem ihm gebiihrenden anteile, er wird ihn auch dorthin fihren, 
wohin er gehen will‘ II 3 4 2. 

1) So der kommentar (yatha loke vatsacosanéna prasnavanam prapitam 
gam jand dogdhi, evam eveman lokan devair abhivardhitan prapya svabhi- 
stam annadyam labhate), dem nicht zu folgen kein anlass vorliegt. 
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tato "pi bahu dahet, evam saumya te sddasanam kalanam eka 
kalavatisista-abhat ,,wie wenn (man), mein lieber, eine einzige 
von einem grossen feuer in der grésse eines leuchtkifers 
iibrig gebliebene kohle, diese mit diirrem gras belegend ent- 
flammen, mit ihr auch nachher vieles verbrennen wiirde, so 
ist da, lieber, von deinen sechzebn teilen ein einziger teil 
iibrig geblieben V 24 1; tan wu tatra mytyur, yatha matsyam 
udaké paripasyed, @vam pary apasyat ,und der tod sah sie 
(die gétter) dort so, wie wenn (man) einen fisch im wasser 
sehen wirde“ I 4 3. Einem Deutschen mag es natiirlicher 
kommen, dgl. allgemeine vergleichsaitze mit Delbriick durch 
ein er (fiir man) zu individualisieren; einem Cechen klingen 
solche vergleichende ,man‘“-satze als solche sehr natiirlich. 
12. Eimen ganz analogen satz findet man im Avesta, 
ta (fravasayd) yiidyenti pasanahu have asahi s01draeca yada 
aso maz9anamca aiwisitse dadara ,sie (die Fravasi) kampfen 
in schlachten an ihrer statte und ihrem wohnort (oder ,um 
ihre statte“, nach Panini Il 3 36?), wie wenn (man) die 
stétte und das haus halt (verteidigt), um es (auch weiterhin) 
zu bewohnen“ Yt. 13 67 (oder nicht irreal ,wie man ver- 
teidigt“*); Bartholomae scheint Wtb. 69215 ,etwas ausgefallen 
zu sein*: es fehlt ein ausdriicklich gesetztes man, wie es 
z. b. um vier paragraphen weiter durch n@ ,mann, man“ 
wirklich wiedergegeben ist (ta hé snaidisca varadasca.. . 
visante pairi mainyaoydt drujat ... manayan ahe, yada na 
satamca hazanramca baétvaraca parsanam nijatam hydt ,sie 
treten in seine waffe und wehr ein zum schutz vor geister- 
druj . . . abnlich wie wenn ein mann [man, jemand] auf 100 
und 1000 und 10000 dhren losdreschen wiirde“), welches 
jedoch urspriinglich iiberfliissig war. Geldners erginzung 
,ein jedes* (Bartholomae 1. 1.) meint im wesentlichen das- 
selbe wie unser ,man*. Ein indikativischer vergleichender 
,~man“-satz diirfte auch in der folgenden stelle des Vendidad 
vorliegen: vat ahmai naire mizdam anhat...? yada aetahmr 
anhvo yat astvaiti baevara atra-saokanam daitim gatim avi 
ava-baraiti ,wie viel diesem manne lohn soll sein. . .? Wie 
wenn (man) auf dieser kérperlichen welt 1000 feuerbrinde 
auf die rechte stelle bringt“ 8 81; ahnlich, aber mit optativ 
yo spanam tard-pidwam dasti yim pasus-haurum, Cvat aetaesam 
Syao9nanam a-staraiti? ... yada aetahmi anhvo yat astvarte 
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fratamo-nmanahe nmano-paitim parti tard-pidwom dardtyat ata 
dstryeiti ,wenn einer den hund hungrig macht (hunger leiden 
lasst) den viehhiitenden, wie viel machen solche handlungen’) 
siindig? ... Wie wenn (man) auf dieser kérperlichen welt 
den hausherrn eines hervorragenden hauses hungrig machen 
wiirde, so versiindigt er sich“ 13 20. 

13. Hierher gehért auch die bekannte Homerstelle 
(vgl. Pedersen s. 171) X 198 f.: wo & éy oveiow ov dvvatat 
pevyorvta diaxev* | ovr’ ag 6 tov dvvatar inogedyey ovs 6 
duaxery’ | ¢ 6 TOY ov duvato waowat moaly ovd’ o¢ adv&at.*) 
Und merkwiirdigerweise erscheint ahnliches, wiederum ganz 
vereinzelt, auch im Latein, in Plautus’ Rudens 1290: peri: 
quom mentidnem | fieri atidio usquam viduli, quasi palo pectus 
tundat; die stelle ist nicht ganz sicher, aber trotzdem die- 
selbe, soviel ich sehe, so gut wie allein steht und daher nicht 
einmal gut lateinisch klingt, geben wir den vorzug dem alt- 
iiberlieferten tundat vor der korrektur tundor, geradeso wie 
wohl niemandem einfallt die stelle X 198 ff zu beanstanden. 
Auch aus dem Altnordischen fihrt Pedersen 141 den satz 
an sud beit sverd semi vatn of brygdi ,so schnitt das schwert, 
als wenn (man es) gegen das wasser schwinge.“ — Im Lit. 
wirde statt einer vergleichspartikel ein ta?si ,du_ wirst 
sagen“, oder tarytai, tarytum, tartum ,du wiirdest sagen“ 
stehen (vgl. Kurschat § 1616); ich weiss jedoch keine stelle 
anzufihren, wo die zum vergleich dienende vorstellung durch 
einen, ,man“-satz ausgedriickt ware. 


14. Pedersen nennt die ,man‘-sitze subjektlos. Formell 
sind sie es sicherlich in den indoeuropdischen sprachen ur- 
spriinglich gewesen; die bei Pedersen und auf den vorher- 
gehenden seiten gesammelten tatsachen diirften dies vollauf 
beweisen; ob auch psychologisch? Es ist doch ein gewaltiger 
unterschied zwischen einem es regnet und einem Scoo0r te 
yéyove Bonoas: dort wird einfach ein faktum konstatiert, von 


1) So nach Bartholomae (1598), dessen wérterbuch ich hier im wesent- 
lichen tiberhaupt folge. 

*) Mit dem unurspriinglichen ric vgl. z. b. F 33 ff: wo d” Ste tic te 
Deaxovta tdwy nadlvogoos dnéoty | ovgeos ev Byioons, ind dt TOOLS 
flape yvie, | ay 0 avexwonoev, wyods 1é wey ihe mages, | do adtes 
xaH oushoy Mv Tedwy aysouywy | deloas *Atetos vbdy *AdéSavdpos 
PEoedys. 
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dessen urheber der redende nicht nur nichts aussagt, sondern 
auch nichts in der seiner aussage zugrunde liegenden vor- 
stellung hat; in einem ,man‘“-satze handelt es sich jedoch 
um vorgange, bei denen sicherlich ein subjekt dem sprechenden 
vorschwebt. Es ist eben der man, der generelle begriff 
»mensch*, der unter umstinden durch die redende oder durch 
die zuhérende person oder durch wen immer ersetzt werden 
kann, den man in dem | betreffenden vorgang einmal als den 
agens gesehen hat oder sehen kann. Ein éc0c0v te yéywve 
Bonjoas gibt, als subjektlos oder als impersonal (wie man 
friiher sagte) gedacht gar keinen sinn; wenn der hoérer nicht 
wusste, dass es sich um das gewodhnliche schreien eines 
menschen handelt, wiirde er den satz nicht verstehen und 
fragen miissen ,ric yéywve“. Daher ist es ja auch so natiir- 
lich, dass diese satze als solche mit mannlichem subjekt ge- 
dacht werden und wo das genus zum vorschein treten kann, 
es als maskulinum zum vorschein treten muss; und gesetzt, 
unsere sprachen wiirden keinen genusunterschied kennen, so 
kann ich mir nicht vorstellen, die echten subjektlosen sitze 
waren von den ,man‘“-sdtzen psychologisch nicht verschieden. 
Solch ein ,man‘-satz bleibt psychologisch ein subjektiver, 
selbst wenn sein subjektsbegriff noch weiter ist, als in einem 
gewohnlichen ,man‘-satze, wenn man unter man auch z. b. 
ein tier zu denken hat. Es gibt in der tat solche sitze. 
Z. b. nahy ayukto vahati ,denn nicht eingespannt (wenn man 
nicht eingespannt ist) zieht (man) nicht“ (oder, wie der 
Deutsche vielleicht eher sagen wiirde, ,was nicht eingespannt, 
zieht nicht, kann nicht ziehen“) Tand. M. br. VI 5 21%); 
yatha granté ’vimucyamana utkrtyeta, evam yajamana ut krt- 
yeran; ... tad yatha dirghadhva upavimokam yayat, tadrk 
tat ,wie (ein zugtier), wenn es miide ist und nicht aus- 
gespannt wird, zugrunde gehen wiirde (yatha loke rasana- 
katadau?) yuktd asvabalivardadih kiyaddwram gatva srantah 
san yadi na vimucyeta, tadanim uc chidyeta komm.), so wiirden 


1) Dieser satz ist psychologisch ebensowenig subjektlos als er objektlos 
ist. Auch das objekt ist onausgedrickt geblieben, existiert jedoch in der 
vorstellung: es ist der wagen, oder was immer, woran das zugtier, bezw 
unter umstanden irgend ein mensch zu ziehen hat. 

2) Zu kata vgl. kataka- ,strang“, im S.-Petersburger Wtb. aus Susruta 
und Kadambari belegt. 
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die opfernden zugrunde gehen; ... so wie wenn (man) auf 
einer grossen reise (dann und wann) ausspannend fahren 
wiirde, so ist dies“ Ait. br. VI 23 8. Das subjekt ist in 
dgl. saitzen jener generelle begriff, der erfahrungsgemiss als 
agens der betreffenden erscheinung auftritt, dem redenden 
und hérenden als solcher bekannt ist und daher nicht aus- 
driicklich genannt werden muss. 

15. Die sphare des ,man‘-begriffes ist nicht immer von 
gleicher weite. Der feinfiihlige kenner seiner muttersprache 
Kurschat bemerkt in seiner Grammatik der lit. sprache § 1322 
folgendes: ,Bei anwendung der unter b und ec angegebenen 
ausdrucksweisen [d. h. bei ,man‘“-sitzen mit verbum finitum 
in 2. ps. sg. oder 1. ps. pl., § 4] ist darauf ganz besonders 
zu achten, dass dieselben zu vermeiden sind, wenn die be- 
treffenden handlungen auf die im satze ausgedriickten personen 
gar nicht bezogen werden kénnen. Beispiele: in Amerika 
achtet man das menschenleben wenig, Amérikoje Zmomi gy- 
vastés menkat atbojama [d. h. wortlich ,in Amerika (ist, 
wird) des menschenlebens wenig geachtet“]. (In diesem fall 
zu sagen atboji [2. ps. sg.] oder atbdjam [1. ps. pl.] ware 
widersinnig.)“ Hier hat man es mit einem értlich begrenzten 
yman* zu tun. Ein andermal kann es sich um ein zeitlich 
begrenztes handeln, in sdtzen wie vor hundert jahren hat 
man keine eisenbahnen gehabt, nach hundert jahren wird man 
mit luftmaschinen reisen. Es gibt weiter sdtze, wo das 
yman“ durch die betreffende sonst allgemein giiltige handlung 
selbst begrenzt ist; der redende fiihrt eine handlung vor, die 
einer bestimmten menschenklasse, leuten zukommt, zu deren 
beschaftigung sie gehért: z. b. sale gewinnt man meist durch 
abddmpfung von salzhaltigem wasser; signale gilt man beim 
militar meist mit dem horn. Der redende kann durch einen 
,man“-satz auch z. b. eine mehr oder minder allgemein 
giltige meinung anfiihren, und zwar so, dass er sich 
seine eigene meinung dabei vorbehadlt: man glaubt, man sagt. 
Es kann sich sogar um ein ganz individuelles, konkretes 
ereignis handeln, dessen urheber der redende nicht kennt 
oder nicht des naheren bezeichnen will: man ldutet zur messe ; 
man hat ihn eingesperrt usw. Das Deutsche reicht heutzutage 
da tiberall mit seinem allgemeinen man, welches hier jedoch 
ebensowenig urspriinglich ist wie in den allgemein giltigen 


Die ,man‘“-satze. 497 


,man“-sétzen. Die urspriingliche indoeuropdische ausdrucks- 
weise scheint in derartigen fallen zum teile eine abweichende 
gewesen zu sein. Und zwar scheint in den _ betreffenden 
satzen das verbum meist in der 3. ps. pl. gestanden zu 
haben; die 3. ps. sg. wurde gesetzt, wenn von handlungen 
die rede war, von denen ausdriicklich ausgesagt werden soll, 
dass sie einen einzigen urheber haben. Das subjekt selbst 
wurde hierbei ebensowenig ausdriicklich angegeben wie in 
den allgemein giltigen ,man‘-sitzen. 

16. Im Slavischen, von welchem ich auch hier als 
von der mir am nachsten stehenden sprachgruppe ausgehen 
will, ist die 3. ps. pl. in ,man‘-satzen mit der angedeuteten be- 
schrankung des subjektsbegriffes ganz geldufig. Im Cechischen 
hort man sie jede weile, und dasselbe gilt von allen slay. 
sprachen. Man vergleiche z. b.: od Socavy k Dunaji pocitayi 
mil Sedesat bez dvi ,von Suczawa zur Donau rechnen (sie = 
rechnet man) sechzig meilen ohne zwei“ Kabatnik 3 7; 
odkudzkoli a jaka kupectvie po zemi vezt, jinudy vézeti anebo 
jeti nesméjt neZ do Bursy ,von wo immer her und welche 
waaren immer (sie) im lande fihren, auf anderem wege oder 
anderswohin diirfen (sie es) nicht fiihren oder fahren als nach 
Brussa 5 13; pak v téch korytech napdjeji koné, velblidy, osly 
i jind hovada; ale v prvni raure k potrebam vodu beri ,dann 
in jenen trégen tranken (sie) pferde, kamele, esel und anderes 
vieh; aber in der ersten réhre zum gebrauche wasser nehmen 
(sie) 6 1; pris do jedny krajiny, v které naramné velmi 
myeli ,(sie) kamen in ein land, in welchem (sie = man) un- 
gemein viel starben* Frantovy prava (hsg. von C. Zibrt, 
Sbirka prameniiv I 2 N. 6) 11 1; Zdadny nechod’ na kazame, 
ale kdyzZ kazie, rads déte mezi brany, ... neb na cech nejvic 
kazi a nas nejvic dotykaji ,keiner gehe zur predigt, sondern, 
wenn (sie) predigen, lieber gehet zwischen die tore,... denn 
gegen die zunft predigen (sie) am meisten und uns greifen 
(sie) am meisten an“ 11 40; wv Sobéslavi je bavie, | jinde to 
viady pravie: | z bielého, serého neb 2 cerného | tu udinie 
svétského: | protot’ je) cert znd dobre | u fardrové dvore 1 kore 
,in Sobéslau farben (sie = man) sie (die ménche), anderswo 
sagen (sie = man) es iiberall: aus dem weissen, grauen oder 
aus dem schwarzen dort machen (sie) einen weltlichen: aber 
deshalb kennt ihn (den gefarbten ménch) der teufel wohl in 
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pfarrershof und im chor‘ Vy¥bor z literatury teské II (Prag 
1868) 225 25 ff.; w Hory penieze délaji bei (Kutten)berg 
machen (sie) geld“ 1206 13; ten jisté kral... etazoval na 
nich... kterak v jejich kralovstvi spravedinost drzie a take, 
kterak wu vécech bojovnich se maji ,der gewisse kénig.. . 
erkundigte sich bei ihnen ..., wie (sie = man) in ihrem 
kénigreiche das recht halten und auch, wie (sie) sich in 
kriegssachen verhalten* Marco Polos Million 9; tu délajt 2 
ocele zrcadla krasna ,da machen sie aus stahl schéne spiegel“ 
29; a pohreben jest na horé velikéj Alkaj, na némzto potom 
pohrebujt vsecky veliké krale tatarskéj ,und bestattet ist er 
(worden) auf dem grossen berge Alkai, auf welchem (sie) 
nachher alle tatarischen grosskénige bestatten“ 54. Von kon- 
kreten ereignissen z. b.: v kratkém casu potom lapili toho lva 
a aby s nim kratochvil pri néjakych snatcich mivali, jej chovali 
,in kurzer zeit darauf fingen (sie = man) diesen léwen und, 
auf dass (sie) an ihm kurzweil bei irgend welchen hochzeiten 
haben kénnten, hielten (sie) ihn* Ezopovy fabule (hsg. von 
A. Truhlar, Sbirka pramentv I 2 3) 92.5; proto jeho za blud- 
ného odstdili ,deshalb verurteilten (sie) ihn als irrlehrer“ 
Vybor II 230 22; jestét’ tebe odsad pozent ,noch werden (sie) 
dich von hier jagen* 236 26; velmi rychle vezli su nas na 
voze po 24. hodiné na hrad Prazsky ,sehr schnell fihrten 
(sie) uns auf einem wagen nach 24 uhr zur Prager burg“ 
883 24 usw. Wie gesagt sind solche sitze im Cechischen 
ganz geliufig, wie die entsprechenden ,man‘“-siatze im 
Deutschen. Man sagt z. b. ji2 evonili schon haben (sie) 
geldutet*, 722 ho nesow ,schon tragen (sie) ihn“, *tkaji oder 
povidajt ,(sie) sagen“, zavyeli ho ,(sie) haben ihn eingesperrt“ 
usw. Sdtze mit dem verbum im singular sind viel seltener, 
und man gebraucht den plural auch von handlungen, die 
einen einzigen urheber haben, falls dieser umstand dem 
sprechenden nicht mit einer besonderen bestimmtheit vor- 
schwebt; man kann z. b. sagen byli zde od sousedi ,es 
waren (leute) hier von den nachbarsleuten“, selbst wenn der 
sprechende bestimmt weiss, dass es ein einziger bote gewesen. 
Ks ist tiberhaupt — begreiflicherweise — in der ganzen:sache 
viel von dem, was die indischen grammatiker vivaksa (etwa 
die jeweilige neigung des sprechenden, dies oder jenes auf 
die eine, nicht auf die andere art und weise zu fassen“) 


Die ,man*-sitze. 499 


nennen.') Man vergleiche aber z. b.: ovce, kdy2 ji k zabiti 
vedau (plur.), ne bect ani krict, nez midic jde piredse, kam ji 
vede (sing.) . . . domnivayjici se, Ze ji vedau k strizent . . 

kdyZ ji na smrt vedau ,ein schaf, wenn (sie) es zum schlachten 
fihren, bldkt nicht noch schreit es, sondern schweigend geht 
es vor sich hin, wohin (er = man) es fihrt ... in der 
meinung, dass (sie) es zur schur fiihren ... wihrend (sie) 
es zum tode fiihren* Ezopovy fabule 23 7 ff. Singulare hort 
man mehr im gewdéhnlichen leben, als man sie in der literatur 
findet. So meldet z. b. die magd, wenn sie vom markte 
kommt: byl tam s okurkami ,(es) war (einer) dort mit 
gurken“*; oder man hort sdtze wie tam dava jesté po Sesti 
,dort gibt (er, der schankwirt das bier) noch zu sechs“, tam 
dobre méri ,dort misst (er) gut (gibt er gutes mass)“, zde ani 
nemuze orat pluhem ,hier kann (er, der bauer) nicht einmal 
mit dem pfluge pfliigen“ (von einem steilgelegenen acker). 
In solchen satzen ist nach bedarf auch ein femininum méglich: 
byla tam s okurkami ,(es) war (eine, ein weib) dort mit 
gurken*; dy3 to naprade, tak uz vi, kolik toho bude mit loket 
,wenn (sie, die spinnerin, von welcher jedoch noch keine rede 
war) das fertig spinnt, so weiss (sie) schon, wieviel ellen (sie) 
davon haben wird‘ HoSek II 2 1; ted’ mate, od cepu dala, 
véera z plného nadala ,da habt ihr, vom zapfen hat (sie, die 
wirtin) gegeben, gestern hat (sie) vom vollen angezapft“ Simon 
Lomnicky z Budtée, Vybrané rymovani (Svétové Knihovna 
358—359) 91; in diesem letzten beispiel handelt es sich 
jedoch bereits um eine ganz konkrete handlung mit ganz 
bestimmtem subjekt, welches unausgedriickt geblieben, weil es 
ganz bekannt ist. Aber ein unbestimmtes im singular zu 
denkendes subjekt findet man z. b. in folgenden sdtzen aus 
Ho&ek’s Nareti Ceskomoravské. Es ist z. b. von einem kalk- 
ofen die rede: no a dyz v noci pali, tak musi lezet pred peci, 


1) Man findet den plural zuweilen auch in sdtzen, die sonst, als all- 
gemeine ,man“-satze, singulariter ausgedrickt werden. Man vgl. z. b. slk. 
ide ta, akoby ho za viasy tahali ,(er) gebt so, als wie wenn (sie) ihn an 
den haaren herziehen wiirden* Zdturecky IL 349; po speve vtaka poznaju 
,am gesang erkennen (sie) den vogel V 19; nechodia  bubnom na vrabce 
,(sie) gehen nicht mit der trommel auf spatzen (zur spatzenjagd)* V 297. Bei 
dem fliessenden charakter der ,man‘-satze ist dies ja ganz so erklarlich, als 
wenn der Deutsche einmal man klopft sagt, ein andermal es klopft. 
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nesmi spat ,nun und wenn (er, der kalkbrenner, von welchem 
bisher keine rede gewesen) in der nacht (kalk) brennt, so 
muss (er) vor dem ofen liegen, darf (er) nicht schlafen* II 
2 49. Besonders interessant ist die folgende darstellung der 
ehemaligen volkstracht ebd. 58: Je to néjakejch padesdt let 
nebo sedesat, sedlaci nosili *atky f tej. Dal si vostrihat hlavu 
as po vaz a na vazi si nechal radek vlasi a ty vlasy visely 
ak prez rameno. Boty nosili schrnovacky dlouhy; voni mnéli 
kogenice Zluty, dlouhy jen po kolena. Ty schrnovacky ‘dys 
chtél, tak si vytah zhiirw as po roskrok. Vestu z jedniyjm 
Fatkem knofliki vot krku as po punt. Zaroven tow vestou 
mnél Spenzl; na to mnéli ty plasce ... Dys ten plasé na 
sebe navlik, tak to mnél hodné risny. ,Es sind einige 50 
jahre oder 60 (her), die bauern trugen reihen am hinterkopfe. 
(Er = man = so ein bauer) liess sich den kopf bis zum kopf- 
scheitel (? 1) schneiden (natiirlich das haar daran) und am kopf- 
scheitel liess (er) sich eine reihe von haaren (stehen) und 
diese haare hingen bis iiber den arm. Stiefel trugen (sie) 
faltige, lange; sie hatten gelbe lederhosen, lang nur bis zu 
den knien. Diese faltenstiefel wenn (er) wollte, so zog (er 
sie) sich hinauf bis zur stelle, wo die fiisse zusammenstossen 
(rozkrok). Eine weste mit einer reihe knépfe vom hals bis 
zum bund. Zu gleicher lange mit der weste hatte (er) den 


spenser; darauf hatten (sie) jene mantel ... Wenn (er) 
diesen mantel auf sich angezogen, so hatte (er) es recht 
faltig ...“ Solcher art redeweise kann man im gemeinen 


leben in Bohmen tibera]l héren, allerdings mehr von leuten, 
die kein ,Hochéechisch* sprechen wollen. Und diese rede- 
weise ist im wesentlichen allgemein slavisch. Man vergleiche 
zu der eben gegebenen schilderung die altruss. stelle (Nestor 
56) ber Pedersen 177: chodichoms vs Bolgary, ssmotrichoma, 
kako sja poklanjajuty vs chramé ... pokloniva sja sjadeto i 
zritp sémo i onamo jako bésens wir kamen unter die Bulgaren, 
sahen, wie sie sich verneigen (ihren gitzendienst verrichten) 
im tempel ... nachdem (er, so ein Bulgare) sich verneigt, 
setzt (er) sich nieder und schaut hin und her wie toll.“ 


17. Sonst vergleiche man z. b. Ovsjaniko-Kulikovskij, der 
s. 189 als belege seiner 4. person (neben solchen mit 2. ps. sg.) 


1) Vaz bedeutet sonst ,genick“. 
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folgende sitze mit 3. ps. pl. anfiihrt: v gorodé govorjat, cto 
vy polucajete novoje naznacenije ,in der stadt sagen (sie), dass 
ihr (Sie) eine neue anstellung bekommt‘; prosjat zdé& ne 
kuri?’ ,(sie) bitten hier nicht zu rauchen; ob etom proissestviji 
mnogo tolkujut ,tiber dieses ereignis risonnieren (sie) viel; 
raspustui sluch, budto . .. ,(sie) haben ein gerede verbreitet, 
als ob ...°; ty ne chorogo sdélal, cto ne predupredil o svojem 
otjézdé: doma budut bezpokopt’sja ,du (hast) nicht schén ge- 
tan, dass (du) nicht benachrichtigt (hast) von deiner abreise; 
zu hause werden (sie) besorgt sein“; zvonjat ko vsenosénoj, 
molitvé blagostnoj (sie) lauten zum abendgottesdienst, zum 
heilvollen gebet* (Aksakoy). Bei Nestor z. b.: divono vidéchs 
ve slovénsster zemli iduscu mi sémo; vidéechs banja drévjany, 
i préZoguts ja ramjano, i savlékuto sja, i buduto nazi, 2 oblé- 
juts sja kvasomb usnijanomo, i vazomuts na sya prutye mlado, 
i bijate sja sami, i togo sja dobyute, jedva vylézute Zvi, 2 
obléjute sja vodoju studenoju, 1 tako oZwuto . 2 to tvorjate po 
vsja dni, ne mucimi nikymoze, na sami sya mucato, 1 to tvorjato 
msvenije sebé, i ne mucenije ,merkwiirdiges habe (ich) im 
slovénischen land gesehen, als ich hierher ging; ich sah 
hélzerne bader, und (sie) heizen sie sehr, und ziehen sich 
aus, und werden nackt, und begiessen sich mit leder-(gerber-) 
lauge, und nehmen auf sich junge ruten, und schlagen sich 
selbst, und schlagen sich so (eig. ,erzielen dies durch ihr 
schlagen“), (dass sie) kaum lebend herauskriechen, und be- 
giessen sich mit kaltem wasser, und so kommen (sie) zu sich. 
Und das tun (sie) an allen tagen, von niemandem gepeinigt, 
sondern selbst peinigen (sie) sich, und dies tun (sie) als ihre 
waschung und nicht als peinigung.“* So erzahite St. Andreas 
in Rom: i se slysavse divljachu sja ,und dies gehért habend 
wunderten (sie) sich* (kap. 5). Und so findet man die 3. pl., 
ohne subjekt, bei Nestor fast auf jeder seite, in sditzen mehr 
allgemeinen inhaltes ebenso wie von konkreten begebenheiten. 
Miklosich IV 264 fiihrt einige ksl. sitze an, wo 3. pl. das 
passivum des gr. originals wiedergibt (z. b. bojachu se, da ne 
kamenijems pobijuts ichb ,époBovrto, tva un AvdacFaow"); 
Subjektl. sitze? 48 verweist er auf sloven. mislijo ,putant* und 
dgl. Es ware wirklich iiberfliissig diese im Slavischen so 
allgemein iibliche redeweise weiter zu verfolgen. 
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Die 3. sg. findet man so verhaltnismassig selten. Hierher 
gehért das altruss. déjets ,dicitur“, eig. ,dicit’ ,es sagt 
(einer, jemand)“, piseto ,scriptum est“, eig. ,es schreibt 
(einer)“, rece ,ait* ,es sagte (einer)* u. 4, vgl. Sobolevskij 
Zurn. Min. 349 162, Pedersen s. 147. Ob &. pry ,dicitur“ 
und dgl. (Miklosich IV 156) aus pravi 3. sg. oder aus pravi 
3. pl. entstanden, lasst sich nicht sagen; tibrigens scheint es 
eher urspriinglich ,inquit“ als anfiihrung der rede einer be- 
stimmten person bedeutet zu haben, vgl. Gebauer, Historicka 
mluvnice I 138 und wird im volke gar oft noch immer in 
dieser bedeutung gebraucht. Miklosich, Subjektlose satze? 48 
fiihrt sloven. sitze wie zvonil je ,(er) hat gelautet* Alical je 
»(er) hat gerufen* an, die vollsténdig mit den griech. wie 
éoadmyéev u. dgl. (scil. 6 cadatyxtys, ob dem redenden be- 
kannt oder nicht) auf einer stufe stehen. Wir werden uns 
natiirlich hiiten, derartige gr. sitze mit Miklosich fiir imper- 
sonelle ,es“-satze (,es trompetet*) zu halten. 

18. Im Litauischen und Lettischen haben wir es 
natiirlich wiederum mit dem umstand zu tun, dass die 3. ps. 
keinen zahlunterschied kennt. Ich begniige mich damit, ein 
paar belege zu geben, in welchen das Cechische die 3. pl. 
setzen wiirde. So lit. saéko ,(man) sagt‘, véZa mano kraituzy 
,(man) fuhrt meine aussteuer“ Schleicher, Lit. Gramm. 262, 
7 gire mané siuité ,in den wald sandte man mich“ 301, 
man Gv, pdvogé ,(man) hat mir ein schaf gestohlen* Kurschat 
§ 1317; xalta wr ise bazZnyczes ved ,den schuldigen fiihrt (man) 
selbst aus der kirche“ Schleicher, Leseb. 75, tykam nepramusz 
galvds ,einem, der still ist, zerschliégt (man nicht, niemand) 
den kopf* 80, tanket musz karczemo ir negirtus ,oft priigelt 
(man) im wirtshaus auch die nichtbesoffenen* 83, ir nenorinte 
ozka ved ; muge ,auch wenn sie nicht will, die ziege fiihrt 
(man) zum jahrmarkt*’ 92, tat jis ant td akmens atsisésdavo 
w la(wkdavo tds karétos, kurid karaliaus diikteri iszveZdavo 
,da setzte er sich auf den stein und wartete auf den wagen, 
in welchem (man) die kénigstochter zu fiihren pflegte“ 119; 
tat jis pasakojo, kaip linis séja, kaip ra(u)je, potam kilie, 
kaip jtis klosto wr vel atima, mina, veFpie, isza(wdze, iszbaltina, 
pasiuva, dévi, sulopo, 0 galidusei skuduFninks stwrenka Oo isz 
skudurti poépéra daro ,da erzihlte er, wie (man) den flachs 
siet, wie (man ihn) ausreisst, dann drischt, wie (man) ihn 
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ausbreitet, und wieder zuriicknimmt, bricht, spinnt, auswebt, 
bleicht, naht, als kleidung tragt, flickt, und zuletzt der lumpen- 
sammler (ihn) sammelt, und aus den lumpen (man) das papier 
macht* 148. Lett. kad diid, tad nem, kad sit, tad bédz ,wenn 
(man) gibt, so nimm, wenn (man) priigelt, so laufé Rigaer 
Rakstu Krajums 6 5,') lacim édeva kuknid pénu élakt ,dem 
baren gab (man) in der kiiche milch trinken“ Lerch 5 213, 
velak vagaru vaddja par nabagu apkart ,spater fiihrte (man) 
den schafiner als bettler herum‘ 231. Hier mégen auch folgende 
zwei satze platz finden, in welchen vielleicht eigentlich kein 
,man“ das subjekt ist: lit. vabalus léid? 6 musés spéndz vor- 
tinkliu ,kafer lasst (man, es) los und fliegen fangt (man, es) 
mit dem spinngewebe“ Schleicher, Leseb. 101, wo man am 
ende einen Pedersen’schen ,es“-satz mit subjekt im instru- 
mental sehen koénnte, lett. te wz vénu reizi klaudzinad pé 
dirvim ... nepaét ne britins — klaudzina atkal ,da auf 
einmal klopft (es? jemand?) an der tiir ... es vergeht kein 
weilchen — klopft wieder“ Lerch s. 199. 

19. Im Altindischen sind derartige satze ganz ge- 
laufig. Satze mit 3. ps. pl. findet man in allen literatur- 
perioden; im mantra wird mit vorliebe auch diesmal ein 
substantiv im plural zum subjekt verwendet (z. b. ndrah ,die 
manner* RV. VII 11, 35, 81, 163, 199, 271; mdrtah, mar- 
tasa ,die sterblichen* I 5 10, VII 25 2, manusah ,leute“ 
I 36 7, jandsah, janah ds. I 36 2, VIL 56 22, 63 4 u. s.), 
aber das verbum allein ist auch nicht gerade selten. Man 
vgl. z. b. agnim-agnim havimabhih sada havanta vispatim 
Agni um Agni durch rufen immerdar rufen (sie) den 
stammesherrn’ I 12 2; ad yam haste na khadinam ssSum 
jatam naé bibhrati ,welchen (Agni) wie in der hand ein neu- 
geborenes kind den fressenden (sie) tragen“ VI 16 40; dadha 
sma asya panayanti bhasah und (sie) preisen sein leuchten“ 
VI 12 5; na v6 hiranyanemayah padam vindanti vidyutah 
,euer spur, goldbeschlagene blitze, finden (sie) nicht“ I 105 1; 
dganma, ydtra pratiranta dyuk ,wir sind eben gekommen, 
wo (sie) die lebenszeit fortsetzen (die menschen fortleben)* 


1) Eine 3. ps. sg. ware hier im Cech. nicht gerade unméglich: kdy2 
ddvd, ber ,wenn (einer) gibt, nimm“; jedenfalls wiirde man aber eher den 
plural setzen. 
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I 113.16; Indram vajasya johuvanta satau ,den Indra rufen 
(sie) an bei kraftgewinnung* VII 21 7; nu cin nu te... ud 
asnuvanti mahimanam ,niemals erreichen (sie) deine griésse“ 
VII 22 8 usw.: derartige sitze sind nichts seltenes und auch 
fir jeden kenner des Véda nichts unbekanntes. Auch kon- 
krete, individuelle handlungen werden so wiedergegeben. So 
z. b. madhuprstham ghoram ayasam asvam rathe yunjanty 
urucakré ysvam ,das ross mit honig auf dem ricken, das 
schreckliche, riihrige an den breitradrigen wagen spannen (sie 
eben jetzt), das grosse“ IX 89 4; yuitjanti bradhnam arusam 
carantam pari tasthisal ,(sie) spannen an den hellen, roten, 
vom feststehenden weg wandelnden (wagen des Indra) I 6 1 
u. s. Im brahmana liest man z. b.: tasmad agninavistakah 
pacanti ,daher brennen (sie) mit feuer die ziegeln“ Sat. br. 
VI 1 2 22; ydady dpi jayapati mithundm carantau pasyanti, 
vy évé dravatah ,wenn (sie = man) selbst die frau mit dem 
mann den liebesgenuss pflegend sehen, laufen (sie = die ehe- 
leute) dennoch voneinander* IV 6 7 9; tan (vanaspatin) asa- 
pan (dévah): ,,svéena vah kiskuna vajyréna vyscan“ itv; tasmad 
vanaspatin svéna kiskunad vajréna vyscanti ,sie (die baume) 
verfluchten (die gétter): ,mittels eueres eigenen stieles (mit 
der axt, deren stiel hélzern ist) (als) mittels des donnerkeiles 
sollen (sie) euch fallen“; daher fallen (sie) die baume mittels 
ihres eigenen stieles (als) mittels des donnerkeiles* Tand. 
M. b. VI 5 12; tasmad Atreyam candrénavicchanti ,,deshalb 
suchen (sie) einen aus dem Atri-geschlechte durch gold (zu 
gewinnen) VI 6 11; yam mdlavadvasasa sambhavanti, yds tate 
jayaté, so "bhigastah ,mit welcher (wenn mit einer), die 
schmutziges kleid hat, (sie) geschlechtlichen umgang pflegen, 
wer infolge davon geboren wird, der ist iibel beleumundet“ 
Tait. s. IL 5 16; so ’bravit : yajan va ajyabhagav iti ,er 
(Prajapati) sagte: ,opfern sollen (sie) euch die beiden butterteile“ 
IL 6 31; tam matsyah pra_abravit, tam asapat : ydhiya-dhiya toa 
vadhyasur yo ma pravavoca iti; tasmad wu matsyam dhiya-dhiya 
ghnanti ,ihn (den im wasser yerborgenen Agni) verriet der 
fisch, ihn (den fisch) verfluchte er: ,mit allerhand listen sollen 
(sie) dich téten, der du mich verraten hast“; und daher toten 


) 


(sie) den fisch mit allerhand listen‘ IT 6 6 11). Von kon- 


‘) Und daher heisst auch ,der fischer“ dhitvarah (: dhth »gedanke, 
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kreten begebenheiten z. b.: Nyrmédhasam Angirasam sattram 
asinam Ssvabhir abhyaahvayan den N. A. haben (sie, nach dem 
komm. die iitbrigen priester), als er ein opfer feierte, mit 
hunden angefallen* Tand. M. br. VIII 8 22; yadi somam kri- 
tam apahareyuh, anyah kretavyah ,wenn (sie) den gekauften 
soma stehlen wiirden, ist ein anderer zu kaufen IX 5 1; 
dévas ca vad asuras cavaspardhanta; yam dévanam aghnan, 
na sa sam abhavat, yam asuranadm, sam so ’bhavat ,die gotter 
und die Asuren kaimpften; welchen yon den gittern (sie) 
getétet, der kam nicht zu sich, welchen von den Asuren, der 
kam zu sich* XII 5 23 usw. Aus der spiteren zeit vel. 
z. b. die bekannte epische formel atravapy uda haranti. imam 
itihasam purdtanam ,und bieriiber erzihlen (sie) diese alte 
erzahlung*; abhogyd dsadhis chittva bhogya eva pacanti ,die 
ungeniessbaren pflanzen brechen (sie) und kochen (damit) die 
geniessbaren“ Mahabhar. XIJ 136 4 usw. Man vel. auch 
Speyer, Sanskrit Syntax 12, Delbriick 221.) 

Auch der singular kommt vor. Als beispiele kénnte man 
z. b. alle brahmanas anfiihren, wo die verschiedenen kultus- 
vorginge in formell subjektlosen satzen mit dem verbum in 
der 3. ps. sg. beschrieben werden, wobei als subjekt je nach 
dem der opferherr, der hotar, der adhvaryu usw. hinzu- 
zudenken ist. ,Man sagt‘ heisst im Ai. unzadhlige male dhuh 
(3. plur.); aber, wenn gesagt werden soll ,irgend einer sagt“, 
so heisst es dha (3. sg.); so z. b. ungemein oft im Maha- 
bhasya; VIII 2 56 wird da z. b. ein zitat mit den worten ein- 
geleitet ata wttaram pathati ,darauf als antwort (belehrung) 
sagt (irgend einer, ein grammatiker . . .). 

20. Auch im Avesta findet man analoges (z. b. ma- 
nayon ,gleichsam‘, eig. ,[sie] méchten meinen“); leider habe 
ich derzeit nur ungeniigende exzerpte. Aber man vergleiche 
z. b. die interessante stelle Vd. 7 36 ff.; yat aéte yor mazda- 
klugheit*), ganz so wie im Cechischen ,der jager“ myslivec (: myslo ,go- 
danke“) heisst. 

1) Den unterschied zwischen allgemeinen ,man‘-sitzen mit 3. ps. 8g. 
(§ 1 ff.) und weniger allgemeinen ,,man‘-sdtzen mit 3. ps. pl. illustriert gut 
die folgende stelle aus Talavak. upan. (1 7—9): yac cakguga na pagyati, 
yena cakgiimsi pasyati, | tad eva brahma tvam viddhi, naidam yad idam 
upasate usw. ,welches (man, der mensch) mit dem auge nicht sieht, durch 
welches (man) die augen sieht, das eben wisse (erkenne) du als des Brahma, 


nicht dieses, welches (sie) hier (als Brahma) verehren.“ 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. N. F. XX. 4. 33 
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yasna baesazai fravazinte, katard paurvd amaydnte mazda- 


yasnaeibyd va daevayasnaeibyo va? ... daevayasnaeibyo paurvo 
amayayanta yada mazdayasnaerbyascit . yat paoirim daévayasno 
karantat, ava ho miryaite, yat bitim .. ., yat Gritim .. . ana- 


mato zi aéso yavaeca yavaetdtaéca usw. ,wenn diese Mazda- 
glaubigen zu heilen beginnen wollen, wo friiher sollen (sie) 
sich bewdhren, an Mazdaglaubigen oder Daévaglaubigen? . . 
An Daévaglaiubigen sollen (sie) sich friiher bewabren als an 
Mazdagliubigen. Denn wenn (er) zum ersten male einen 
Daévaglaubigen operiert, dieser stirbt. wenn zum zweiten . 
dritten male .. ., unbewahrt ist dieser fir alle zeiten.“ Hier 
sieht man denselben numeruswechsel, den eintritt des singulars 
fiir den spezielleren fall, wie wir ihn im Slavischen bemerkt 
haben (§ 16). 

21. Analoge verhaltnisse im Griechischen sind bekannt. 
Bekannt sind satze wie gaoi, Aéyovot, o1ovtar. Oder satze 
wie: ov mov auadia ye, adi’ éntotnun ev Bovkevoytar Plat. 
Polit. IV 428 B; évouicer, bneg nacyovow év tolg meyahors 
ayoow, navta éte opiow évdea etvac Thuk. VII 69; 7 én 
Tloridaav égyovtar noocexadnto ty nodec IV 130, wie rH & 
to Egeoing &¢ Doxaray evyovtar Her. Il 106; xal dua éepdéey- 
Savto nmavtes oiov 1 Evvadiw édediCovor Xen. An. I 8 18; 
éxxaier te yao (die dipsas-schlange durch ihren biss) xal onzee 
xal niungaoda most, xai Bowow (die gebissenen) woneo ot 
év nvoe xe(uevor Luk. De dips. 4. Von konkreten ereignissen 
Zz. b. ev tH (woke) wév Ga yauor tT eoay sihaniva te, | vrbupas 
0 é& Falauwv daidwv vno aunopevawy | nyiveov S 491 f.; 
nusic d& xhavduov mév éxoowev, O¢ noly étbyFn, | ddgnov 0 
éattic uvnowusta, yeoot 3d é&p vdwe | yevavtwy Jd 212 f.; 
1005 yag TO avélniotoy evdus TeandmEevL TH youn nohh@ 
MGAhoy ‘noolevto opas avtovg xal ovx avretyov Thuk. II 51; 
OTaY oTQaTLWTas xatarkéywor. . . . Arist. Ach. 1065 usw. 

Die 3. sg. ist bekannt in saétzen wie oyuaiver, éxnovée, 
éoaaniyse; bei Demosthenes oft avayrvwcerar iuiv; covve? 
ekeing énwdébia navtec etateor, | agkauevor tov ywooov b9ev té 
neg otvoyoeves p 141 f. Sitze allgemeineren sinnes sind z. b. 
bei Herodot vielfach zu lesen: dvoin dé Hoe tev ior rH 
Sehnvn NMOLeETAL * &MEUY dvon, THY ovonY axonv xal TOY onhnva 
nal tov éninhoov ovvIes Ouov xat wv exaduwe MAOH TOU xTH- 
veog TH meen TH mEQe THY YndLY yivoMern Kal enétTa xutayile 
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mvgi* ta dé Ghia xgeu orrgortar év TH navoednvp év tH dy ta 
igoa Hiowor, & ain de nuéon ovx kv éte yevoatero II 47. 
Wiederum sieht man da die einzahl in mehr individualisierender 
art neben der mehrzahl (es ist von den /?y’arior die rede). 
Ahnlich z. b. I 132, IL 70. Es gibt grammatiker, die sich 
bemiissigt sehen, in dgl. satzen ein partizip als subjekt hinzu- 
zudenken (z. b. 6 S’varv II 47); wie iiberfliissig so eine er- 
gainzung ist, empfindet gm besten, wer eine sprache spricht, 
die ae formell subjektlose sitze kennt. 

22. Auch das Latein hat sitze mit dicwnt, ferunt, aiwnt 
u. dgl. Die altere sprache driickt nicht selten noch inhalts- 
reichere yorstellungen in ahnlicher art und weise aus. Z. b. 
aedés quom extemplé sunt pardtae ... | laudant fabrum atque 
aédes probant, sibi quisque inde exemplum éxpetunt Pl. Most. 
101. So auch z. b. vela dabant ventis, nec ddhuc bene noverat 
ullos | navita Ovid. Met. I 132, wo das Vulgir-Cech. das 
subjekt navita auch entbehren kénnte. Eine konkrete hand- 
lung ahnlich ausgedriickt: nzinc comisatum ibo ad Philola- 
chétem, | uibi nos hilari ingénio et lepide accipient Pl. Most. 317. 
Die altere sprache hat auch noch typische falle mit verbum 
im singular; ygl. z. b. Holtze I 341f. So z. b. in den 12 
tafeln: si in ies vocat; ni it (scil. rews); orato (scil. magi- 
stratus); bei Cato z. b. dato edit (der kranke), si poterit, sine 
pane 157 9; wie im brahmana der opferer oder der priester, 
ist bei Cato vielfach der dominus als subjekt zu verstehen. 
Oder man yergleiche die stelle Cic. De nat. d. I 19 50f.: 
et quaerere a nobis Balbe soletis, quae vita deorum sit, quaeque 
ab iis degatur aetas . ea videlicel, qua nihil beatius .. . cogr- 
tari potest . nihil enim agit (so ein gott), nulls occupationibus 
est implicatus, nulla opera molitur, sua sapientia et virtute 
gaudet, habet exploratum, fore se semper tum in aeternis 
voluptatibus. Wie Pataijali u. a. ihr aha, gebraucht Cicero 
u. a. ihr inquit ,es sagt jemand“, wobei man sich als subjekt 
vorzugsweise einen adversarius, einen auditor calumnians zu 
depken hat; z. b. inanes | hoc iwat, haud illud quaerentes, 
num sine sensu, | tempore num faciant alieno. ,laedere gau- 
des“ | mquit ,et os studio pravus ‘facis* Hor. Sat. I 4 76 ff. 
,S8o wird auch bei den spiteren Griechen, wie Plutarch, 
Dionysius und anderen, gyoé gebraucht“, bemerkt dazu 


Kithner, Ausf. gramm. d. lat. Spr. I 4. 
33 * 
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23. Das deutsche man gibt ziemlich indifferent die ver- 
schiedenen schattierungen der ,man“-sitze wieder. Aber auch 
das Deutsche hat fiir fille, wo in den verwandten sprachen 
die 3. pl. gebraucht wird, friiher die 3. plur. gehabt: vel. 
Grimm IV 221. Es ist nicht unmdglich, das doch allzu 
bestimmte sie habe, nachdem das pronominale subjekt obligat 
geworden, dazu beigetragen, dass man mit der zeit das feld 
behauptet. Aber die 3. pl. findet man noch im Mittelhoch- 
deutschen und im alteren Neuhochdeutschen (in der volks- 
sprache vielfach noch heute); man vgl. z. b. si jehent, der 
sumer der st hie, | diw wunne diw st komen Reinmar der alte 
(Klage um Leopold V.), ich wil daz gerne fiiegen, daz si von 
mir sagen, | daz ih habe von rehte liute unde lant Nibel. 109. 
Auch ein ,(es) sagt (einer)“ hat das Altnordische (segir, 
Grimm IV 265). 

24, Die ,man‘-sitze sind nur formell, nicht psychologisch 
subjektlos. Auch nicht syntaktisch. Daher kommt es, dass 
der redende das unbestimmte, allgemeine subjekt auch mit 
einem pronomen demonstrativum oder personale bezeichnen 
kann, sei es als subjekt (namentlich, wo das durch man aus- 
zudriickende subjekt auch in einem benachbarten satz ent- 
halten ist, aber auch, wo das pronomen nur als stiitze einer 
satzpartikel fungiert, in sitzen wie ,N. N. fragte und man 
antwortete ihm“), sei es als einen anderen satzteil. Wir lassen 
zur verdeutlichung einige belege folgen, ohne uns indessen mit 
der sache naher befassen zu wollen; der leser selbst wird 
wohl ersehen kénnen, wie sehr sich der sprachgebrauch 
einzelner sprachen auch hierin deckt. 

25. Ai.: yada khalu vai samvatsardm jandtayam carati, dtha 
sd dhanargho bhavati ,wenn (man) eben ein jahr in der fremde 
(auf erwerb) lebt, dann wird er (der ,man“) geldverdienend4 
Tait. s. If 2 6 4 (vgl. oben § 11). So auch in tyajyam na 
dhairyam vidhuré ’pi daive: | dhairyat kadacit sthitim apnu- 
yat sah (Speyer, Sanskrit Synt. § 12, Grdr. d. ind. Phil. I 6 
§ 135 aus Paficat., Ind. Spr.? 2636) ,mut ist selbst bei un- 
guustigem geschick nicht zu verlieren, durch mut kann man 
(sa) elumal halt erlangen*, wo sé abermals ein im’ ersten 
satze vorsch webendes yman“ (tyajyam na dhairyam ist ja soviel 
wie na dhavryam tyajet man verliere nicht mut“) wiederholt. 
So auch in der erérterung Mahabhas. zu ILL 2 124: dhamam 
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dystvdv,agnir atra*viti gamyate, trivistabdhakam drsted ,pari- 
vrajaka*® iti. . . pratyaksas tenavagnidhimayor abhisam- 
bandhah kyto bhavati, trivistabdhakaparivrajakayos ca. sa tad 
videsastham api dystvacadhyava syati ,agnir atra, pariwrajako 
tra” viti... kasya cit khalv api sakyt kytd *bhisambandho 
‘tyantaya kyto bhavati; tad yatha vyksaparnayor ,ayam vyksa 
idam parnam® iti. sa tad videsastham api dystva janati ,vyksa- 
syavidam parnam* iti den rauch erblickt habend (wenn man 
den rauch erblickt hat) wird gefolgert (= gamayati ,folgert 
man“) ,feuer (ist) hier“, die dreistabpyramide erblickt habend 
,ein bettelménch (ist hier)“ ... eine unmittelbare (durch 
zeit und ort nicht geteilte) zusammengehirigkeit von feuer 
mit rauch wird von einem (téna, von dem ,man*“) statuiert, 
und von dreistabpyramide mit bettelménch. Man (sa) ver- 
mutet, dies auch getrennt erblickt habend (z. b. den rauch, 
wo in wirklichkeit kein feuer ist), ,feuer (ist) hier, ein 
bettelménch (ist) hier“ ... Bei einigem (kasya cit) ist die 
auch nur ein einzigesmal statuierte zusammengehorigkeit fiir 
immer statuiert; z. b. bei baum und laub: ,dies (ist der zum 
blatt gehérige) baum, dies das (zum baum gehdrige) blatt.“ 
Man (sa) erkennt dieses, selbst getrennt es erblickt habend: 
,dies ist des baumes blatt.* Wie man sieht, hat in dergl. 
fallen sa seine sonstige aufgabe: es rekapituliert den bereits 
yom vorigen her in rede stehenden begriff, einerlei, ob er 
wie gewohnlich ein ausdriicklich genannter oder wie hier nur 
ein dem sprechenden vorschwebender ist. Aber es liegt auf 
der hand, dass dieser sprachgebrauch leicht ausarten konnte: 
die sprache konnte in dem bestreben, das subjekt, das ,man‘%, 
sprachlich zum ausdruck zu bringen, dazu gelangen, dieses 
sé dazu zu wahlen, einerlei, ob von einem ,man“ bereits die 
rede war oder nicht. Und dies ist vielleicht auch geschehen. 
Man vergleiche: sa yad asisisati, yat pipasati, yan na ramate, 
ta asya diksah usw. Chand. up. II 17 1 ff Wenn man (sa) 
hungert (fastet), wenn (man) diirstet, wenn (man) nicht bei- 
schlaf iibt, dies (sind) seine (des ,man“) weihen . . .“; oder 
ebd. 6: sd ntavélayam etat trayam prati padyéta ,in der 
todesstunde nehme man (sa) zu diesem dreierlei (seine) zu- 
flucht .. .* Oder IV 3 3: sa yada svapiti, praonam eva vig 
apy eti ,wenn man (sa) schlaft, da geht die rede in die aus- 
atmung hinein‘. Aber wer weiss, ob auf diese stellen viel 


510 Josef Zubaty, 


verlass ist: III 17 6 kénnte man annehmen, sa bedeute den 
,man“, von dem im vorigen die rede war, vor yad, yada 
kann sa jenes bekannte unorganische sa sein (Delbriick, Aind. 
Synt. 215), welches z. b. in seyyatha statt yatha auch im 
Pali erscheint. 

Als nichtnominativische formen zu ,man“ gebraucht das 
Ai. die unbetonten formen asya usw., die ja auch sonst als 
formen der 3. pers. erscheinen'); haben wir Mahabhas. ein 
téna, nicht anéna gefunden, so erklart sich dies daraus, dass 
es dort den bereits in rede stehenden begriff wieder auf- 
nimmt. So vergleiche man z. b. na hi pratiksate mrtyuh 
kytam asya na vaivakytam ,denn nicht wartet der tod’ auf 
sein (des ,man“) getanes oder ungetanes* Mahabhar. XII 
175 15; loke tavad ,abhaksyo gramakukkutah, abhaksyo gra- 
masikara“ ity ucyate, bhaksyam ca nama ksutpratighatartham 
upa diyate, gakyam cavanéna svamasadibhir api ksut prati- 
hantum ... ,im gemeinen leben wird z. b. gesagt ,nicht 
essbar (ist, d. i. ,soll nicht gegessen werden“) ein haushahn, 
nicht essbar ein hauseber“ und als ,essbar“ wird (alles) 
zur stillung des hungers geeignete aufgefasst, und selbst mit 
hundefleisch usw. kann von einem (anéna, eig. ,von ihm“) 
der hunger gestillt werden“ Mahabhas. einl. (ausg. von 
Benares samvat 1943 s. 28); yat sarvénavicchati jnhatum, yan 
na layaty cacadcaran, | yena tusyatr cacatmavcasya, tat sattva- 
gunalaksanam ,,wovon (man) wiinscht, dass jedermann es weiss’), 
was (man) sich nicht schimt zu tun, und woran eines seele 
(asya, ,Seine seele“) sich freut, das (ist) das merkmal des 


1) Es ist tberhaupt wahrscheinlich, dass es urspriinglich nur ein enkli- 
tisches, nicht nominativisches pronomen der 3. pers. gegeben hat (zu diesem 
gehéren die verschiedenen defektiven formen wie ay. h@, gr. uv viv usw.). 
In fallen, wo fiir die 1. 2. person nominativische oder in andern kasus nicht- 
enklitische formen erforderlich waren, stand urspriinglich offenbar das be- 
treffende nomen selbst, unter umstinden nebst dem enklitischen pronomen. 
Betonte formen des personalpronomens der 3. ps. werden erst nachtriglich 
aus demonstrativen rekrutiert. 

*) So ist offenbar sarveéna icchati jratum 2m fassen; dass ein infinitiv 
auf -twm mit instr. passive bedeutung haben kann, ist ja bekannt. Man 
vgl. z. b. arthana bhavadbhih kartum arhati ,die bitte wolle von euch 
getan werden“ Nais. 5 112; auch ohne instrum., z. b. tad icchamy anu- 
vartitum ,ich wiinsche, dies (mége) wiederholt werden* Mahabhar. XII 241 2. 
Vgl. Speyer, Grdr. d. ind. Phil. I 6 § 219. 
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guten* Manu XII 37. Auch hier kann unter umstiinden 
ein aydm als subjekt (durch asya usw. vorbereitet) auf- 
kommen: yada cavayam na bibheti, yada cavasman na dbibhy- 


atu ..., | brahma sam padyate tada ,wenn einer (ayam) 
nicht furchtet und wenn (sie) vor einem (asmat) nicht 
fiirchten . . ., dann kommt das Brahma zustande“ Mahabhar. 


XIT 261 (262 Bombay) 16 (vgl. Listy filol. XXXII 292). 

In dem schénen lied an Aranyani (RV. X 146) werden 
die geheimnisvollen die stille des urwaldes unterbrechenden 
laute geschildert; wir lesen da u. a.: ,und gleichsam kiihe 
fressen, und wie ein haus sieht man (dySyate ,conspicitur“) 
und die Aranyani abends wie ein wagen knarrt (3); eine kuh 
fiirwahr ruft dort einer, dort hat einer ein holz abgehauen; 
wenn man bei der Aranyani abends verweilt, meint man ,es 
hat (einer) geschrien* (gam angavésa a hvayati, darv angdv 
@36 apacavadhit, | vasann aranyanyam sayam ,,akruksad® iti ma- 
nyaté 4); hier wird ,dort einer“ durch ésad wiedergegeben; 
wo keine deixis hinzukommt, fehlt das subjekt. 

26. So vergleiche man z. b. bei Herodot I 132: (Iléeoat) 
ovte Bwmuovs moledyTal ovTE mUQ avaxaiovor MéhhovTEs DEV . 
ov Ono0vdr, yotmvtTar, ovxl avAW, OU OTéUmacL, OUKE OVANOL. 
trav di ws exaotw Siew Féln, & yooov xadagov ayuywov to 
xInVvOS xahéer Tov Feov EoTEMavwuévos Tov Tiaenv uvocivy wa- 
huota . ewutg giv dn tH Hovte (din modvm ov ot éyyivetat 
aoaotu ayada, 6 dé toto. nao Ilégonot xatevyetae év yive- 
odat xti., WO insbesondere 6 dé zu beachten. So bei Arist. 
Acharn. 9 ff.: aii? advrvn9nv Eregov av toaymdixor, | ote Jn 
'xeynvn moocdozwv tov Alayvior, | o dO (,und einer dort") 
aveinev ,eiaay @ Oéoyn tov yooov. Oder bei Homer: 6 J 
(Thersites) do’ ero ragBnokév te, | ahyjoas 8 ayoetov idan, 
anoudosato daxov. | ot dé (,und sie, und man“) xal ayriuevoi 
neo én’ aito nov yélacoay B 268 ff.; Arist. Acharn. 17 ff: 


co 


, ‘ cr | o aon 9 ¢ ‘ 
otov ‘yw wuntouar | ovtmg édnydnv vnoO 


c 
5 
xoviug tas opus | wo vo», 6m0t ovens xvelacs éxxlnoias | éW- 
Sins ~onuos F ave avtni | of 0 &y ayogeg hahovou xti. 
Ausserhalb des nominativs wird’ ,man* im Griech. durch 
avtov (bZW. atrov) usw. wiedergegeben; z. b. aloyoov vevo- 
wlotar un paver ovuBovlevery, Hy un tes avr@ (,einem") 
aoyiorov did@ Plat. Gorg. 520 E, dv roe avdgetov we Kal 
xahov einovta xal noinoavta uvnuny év oig edéher nagéyery 


°’ a?) ,’ , #8 > 
ahh ovdenmnor €& 
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éavtov Xen. An. VI 3 24; vel. z. b. Kriiger § 61 4 6. 
Etwas anderes liegt Plat. Polit. I 347 C vor, ty¢ dé Cyucag me- 
ylotn TO Uno movnootévov KoyedFat, uv my AVTOG EFE\y HOEY, 
Wo ja avroc ,selbst“ bedeutet. 

Aus dem Germanischen yergleiche man insbesondere falle, 
wo ,man“ im zweiten satz als subjekt durch das pron. pers. 
der 3. pers. wiedergegeben wird, Grimm II 7f.; z. b. ahd. 
wilon erwetet man tizer sinero néte, wilon liget er darinne; 
ags. swa sceal man don, bonne he at gude gegdn penced : in 
dgl. fallen diirfte eine sprache, die nicht notwendig das 
subjekt ausdriicken muss, im zweiten satze offenbar kein 
pronomen setzen, wie dies z. b. in rooooy tic 1’ éntievocet, 
6oov t éni hauv inow I 12 der fall ist. Im Slav. steht viel- 
fach oni ,sie‘, wie im Griech. o dé, als stiitze der satz- 
partikel. So sehr oft bei Nestor ont Ze (= gr. ot dé), Zz. Db. 
i uzrésta na goré gradsks i uprasasta i résta: civ sb gradske? 
oni Ze résa ... ,und (die zwei manner) erblickten auf dem 
berg eine burg und fragten und sagten: ,Wessen (ist) diese 
burg?“ und sie sagten (man sagte ihnen) .. .“ 15 (aber 
auch ohne oni: 1 wzeré i Ologs 2 rece: kato sb jesto? 1 résa 
jemu ,und [es] erblickte ihn Oleg und fragte: Wer ist 
dieser?“ und [sie = man] sagten ihm . . .“ 37); oder 6. jakoz 
vidaie na voko, Ze mnohy s chuti se napil, spoleh na_ stuol 
neb na lavici, a ont m(njéli, Ze spi a on byl bee duse ,wie 
ihr scheinbar éfters sehet, dass mancher mit lust einen trunk 
getan, sich auf den tisch oder auf die bank legte und sie 
(= man) meinten, dass er schléft und (er) war ohne seele 
(leblos)“ Frantovy prava 6 32 u. 4 Auch siatze (die selbst- 
versténdlich nicht bloss im Slavischen miglich sind) wie 
v nekteré (komirce) se také trie nebo cty*ie myjt ,in mancher 
(kabine) waschen. sich auch drei oder vier“ Kabdtnik 4 19 
beweisen, dass ,man‘-siitze keine subjektlosen satze sind. 
Auch das pronomen der 3. ps. in aussernominativischen sitzen 
kennt das Slavische, wiewohl wie es scheint nicht im sinne 
des ganz allgemeinen ,man“, wie wir es in § 1—11 kennen 
gelernt haben (dieses miisste im Cech. z. b. durch die be- 
treffenden kasus von clovék ,mensch“ ersetzt werden); z. b. 
no di! as tam prijdes a das jim, budow se té ptat ,geh nur! 
bis du hin (in die hélle) kommst und gibst ihnen (fleisch), 
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werden (sie = wird man dich dort) fragen... Hoek II 2 94; 
aber dies alles sind ja schon sachen, die von bedeutung mehr 
fiir die einzelsprachen sind. 


Exkurs zu Pedersens ,,es“-sitzen. 


Wir halten also dte ,man‘-sitze fiir keine echten subjekt- 
losen sdtze. Psychologisch sind sie es nicht. Sie sind es 
aber, glaube ich, nicht einmal syntaktisch: nur von rein 
formellem standpunkt aus kann man von subjektlosigkeit 
reden. Ein legit ist formell ein subjektloser satz wie pluit; 
aber es ist ein gewaltiger unterschied zwischen beiden sitzen 
yon psychologischem und auch von syntaktischem standpunkt. 
Bei legit weiss der redende, von wem er spricht, und setzt 
dies auch yom zuhérenden voraus; es ist dies eine in dem 
kontexte oder in der situation gegebene person, oder unter 
umstaénden, besonders in einigen sprachen, irgend jemand, 
dem das lesen zukommt, oder gar ,der mensch“ in genere, 
,pman*. Das subjekt kann auch syntaktisch zum ausdruck 
kommen; direkt, durch den betreffenden namen oder das be- 
treffende appellativum, bzw. durch ein ,man“, oder indirekt, 
durch darauf beziigliche pronomina oder attributiva. Aber 
pluit? Hier kann von dgl. erst die rede sein, wenn die 
anschauungsweise oder die viwaksa des redenden das subjekt- 
lose, rein die nicht zergliederte erscheinung als ganzes wieder- 
gebende (es) regnet in ein der gott regnet, oder der tag regnet 
(Avesta), oder der regen regnet oder was immer umgedndert 
hat. Dann sind eben maskulinformen mdglich, wie in: tapan- 
tam varsantam na nindet ,auf den brennenden (Adityam), auf 
den regnenden (devam oder Parjanyam) soll man nicht 
schimpfen‘ (soviel als ,auf die hitze, auf den regen“) Chand. 
up. Il 14 2, 15 2, oder: ta (devatah) ewavasmai Parjanyam 
varsayanti, utdvdvarsisyan varsaty eva ,sie (die gottheiten) 
selbst lassen ihm den Parjanya regnen; selbst wenn er (sonst) 
nicht geregnet hatte, regnet er“ Tait. s. IJ 4 10 3; dann 
kann man unter umstdnden auch die gitter reden lassen 
adhé varsama hi vayam ,nach unten regnen wir’ Mahabhar. 


XII 59 26. 
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Wie steht’s nun mit den ,es“-sdtzen, die Pedersen 134 ff. 
bespricht? mit sitzen wie ap. dpi-sim parabara ,im wasser 
riss (es) ihn (karam ,das heer“) fort‘, mahr. hazalo nim po 
kostele | od oltarva e& ku sténé ,(es) warf ihn (eig. ,mit ihm“) 
in der kirche hin und her vom altar bis zur wand“ Suéil, 
Moravské narodni pisné s. 28, & nedavno pred tiem... 
uborilo se kus edi kostelnie; a tak mi pravili, Ze zabilo dva 
cerné krest’any ,nicht lange vorher .. . stiirzte ein stick der 
kirchenwand ein; und so haben (sie) mir gesagt, dass (es) 
zwei schwarze christen erschlug’ Kabatnik 15 23 usw.? Auch 
diese sitze halte ich fiir keine echten subjektlosen satze. 

Ich will auch hier von meiner muttersprache ausgehen. 
In Listy filologické XXII 190 ff. hat Fr. X. Prochazka einen 
aufsatz ,O bezpodmétych vétach* veréffentlicht, der mit einer 
bemerkung iiber das deutsche es der subjektlosen satze schliesst. 
Er unterscheidet mit recht ein rein formelles es in saitzen, die 
wirklich subjektlos sind, von einem anderen es, welches ,,ein 
wirkliches subjekt vertritt, eine dem redenden bekannte vor- 
stellung, die es tiberfliissig ist ausdriicklich anzufiihren, oder 
eine undeutliche vorstellung, fiir welche man gerade kein 
passendes wort besitzt.“ Das erste es lasst das Cechische 
seit jeher ohne Aquivalent; man sagt z. b. prsi ,es regnet*, 
jest pékné es ist schén“, picha mne ,es sticht mich (ich habe 
stechen)“ usw. Jenes andere es wird in der neueren sprache 
Mittelbdhmens durch to (,das“) ausgedriickt: boli to ,es (das) 
tut weh“, v skalach to dunt jako hrom (Vrchlicky) ,in den 
felsen dréhnt es wie donner“. D. es war schén wiirde zu 
tibersetzen sein bylo pékné, wenn vom wetter die rede (pékné 
adverbium), aber bylo to pékné, wenn man einen vorgang; 
z. b. ein volksfest, ein konzert, eine theatervorstellung oder 
ahnliches meint (péekné neutr. adj.). Jene vorher gegebenen 
beiden belege wiirde man jetzt in Mittelbdhmen (und daher auch 
in der schriftsprache) durch hdzelo to jim po kostele, zabilo 
to dva cerné krest'any wiedergeben miissen, wollte man den 
vorwurf einer gespreizten, archaisierenden ausdrucksweise ver- 
meiden. Und dieses to hért und liest man tagtaglich. ,Siatze, 
welche eine gewalt durch ihre wirkung ausdriicken“ (Miklosich, 
Subjektlose sitze® 49 ff.), bieten im Cech. in der regel dieses 
to. Z. b.: nedalo mi to spati ,es hat mich nicht schlafen 
lassen“, porazilo to plot ,es hat die hecke umgeworfen‘, 
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tahne mne to tam ,es zieht mich hin“, 14ka mne to ,es lockt 
mich“. Oder trvalo to deset let ,es dauerte zehn jahre“; jak 
se to v Praze rozezvoni, hluct to pil hodiny, a kaddy (evon) 
jinak wie es in Prag zu lauten beginnt, tint es eine halbe 
stunde, und jede (glocke) anders* Rais, Zapadli vlastenci 345; 
dnes to fouka ,heute blast es“ (vom winde) Herrmann, Prazské 
figurky I 53; nak mu to v Zebrach podivné hraje ,in den 
rippen spielt es ihm gar seltsam“ (von réchelndem atem) 75 
usw. usw. Alle die ,es“-sitze, die Pedersen anfiihrt, wiirde 
man in ahnlicher weise wiedergeben miissen; dagegen fiallt 
keinem Cechen ein, z. b. prst to statt prst ,es regnet“, pichd 
mne to statt picha mne ,es sticht mich“ zu sagen.) 

Seit wann und in welcher territorialen ausbreitung dieses 
to herrscht, kann man derzeit nicht sagen. Die altere sprache 
scheint es nicht zu kennen, in Mahren sagt man noch stromy 
lamalo, staveni borilo, les vyvratilo, pole zkazilo ,es brach 
baume, demolierte hauser, entwurzelte wilder, vernichtete 
felder“* (vom sturm, aus der gegend um Hohenstadt), BartoS, 
Dialektologie IT 286, wo das Schriftéechische ein to verlangt; 
Hosek II 2 92 liest man einen passus in der mundart des 
Mahrisch-Béhmischen Hochlandes, wo man beiderlei ,,es“-siatze 
in einem hat: jak bral dvojak a daval ho na viiz, zablejskalo se 
a uhodilo do dvojiku a jeho pri tom zabilo ,wie er den 
dvojak*) nahm und im begriff war ihn auf den wagen zu 
legen, blitzte es (auf einmal) und schlug es in den dvojak 
und ihn erschlug es dabei*; zu zabilo wiirde man in Mittel- 
béhmen noch to setzen miissen (jeho to pri tom zabilo). Man 
meint vielfach, dieses to sei auf einwirkung des Deutschen 
zuriickzufiihren; wenn dies wahr wire, so wiirde man doch 
wohl auch prsi to sagen? 


1) Ein to préi, to mne pichd ist etwas anderes: es driickt die ver- 
wunderung des redenden iiber das mass der erscheinung aus und ware im 
Deutschen durch wie es regnet! wie es mich sticht! wiederzugeben. Ono 
pr driickt wiederam die verwunderung ob der erscheinung selbst aus; 
z. b. hat man gemeint, es sei schén, und ono préi! ,,schau, es regnet jal“ 
Offenbar ist dieses ono urspriinglich ein satz fiir sich gewesen; aber das 
gehért schon in ein anderes kapitel. 

2) Offenbar ein ackerbaugerat. Die in den mir zuganglichen lexikalischen 
hilfsquellen stehenden verschiedenen bedeutungen des wortes passen nicht in 
die situation; auch ,die doppelleiter“ (Kott I 334) nicht. 
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Dieses to ist eben, wie Prochazka meint, ein wirkliches 
subjekt, kein blosses flickwort. Es driickt jenes durch ein 
einziges wort nicht ausdriickbare etwas aus, welches seine 
gewalt in der erzdhlten tatsache dussert; vielfach ist dieses 
to in der erzihlung selbst durch den iibrigen kontext gegeben. 
Wenn Darius erzahlt, wie er den feind geschlagen und einen 
teil seines heeres in den fluss geworfen und wie ,es“ ihn im 
flusse fortgerissen habe, so ist dieses es, & to, die gewalt des 
wassers. Im miahrischen volkslied bei SuSil ist es die er- 
krankung, von der die vorhergehende strophe erzahlt, bei 
Kabatnik der einsturz der wand, in v skalach to duni ,in 
den felsen dréhnt es“ der schall selbst und alles, was ibn 
hervorbringt, in nedalo mi to spdti ,es. liess mich nicht 
schlafen“ die unaussprechliche gewalt, unter umstanden die 
krankheit, die sorgen, jenes etwas, welches in Atharvavéda 
III 25 1 durch ein quasipersonifizierendes aber keine wirkliche 
personifikation bezweckendes uttudah ausgedriickt ist,!) anders- 
wo ist es der sturm, der wind, der blitz, bei Rais die ge- 
samtheit der glocken usw. In Gogol’s Revisor V 8 erzahlt 
der postmeister, wie er dazu gekommen sei, einen fremden 
brief zu 6ffmen: Sam ne znaju: nejestestvennaja sila pobudila. 
Prizval bylo uze kur'jera s tém, ctoby otpravil jego s estafeto); 
no Yubopytstvo takoje odolélo, kakogo jesce nikogda ne Cuvstvo- 
val. Ne mogu, ne mogu, slysu cto ne mogu! tjanet, tak vot 
a tjanet! V odnom uché vot 2 slysu: Ej, ne raspecatyvaj! 
propades', kak kurica“ ; a v drugom slovno bés kakoj sepéet : 
»Raspecataj, raspecatajy, raspecataj!“ I kak pridavil suréug — 
po ztlam ogon’, a raspecatal — moroz, je} Bogu, moroz. I ruki 
drozat, t vse pomutilos’. (Ich) selbst weiss (es) nicht: eine 
tbernaturliche macht (hat mich) angetrieben. (Ich hatte) 
schon sogar den kurier dazu gerufen, dass (er) ihn (den brief) 
mit der stafette wegbringe; aber so eine neugierde (hat sich 
meiner) bemachtigt, wie ich eine solche noch nie empfunden. 
Ich kann nicht, ich kann nicht, ich hire, dass ich nicht kann! 
(es) zieht (mich), so, sieh, zieht (es mich)! In dem einen 
ohr, sieh, hére (ich): ,Hi, brich das siegel nicht! du gehst 
zugrunde, wie ein huhn“; und im andern lispelt geradezu 

‘) In einem liebeszauber: uttudds tva wt tudatu, md dhrthah sdyane 


sué ,der herausstosser stosse dich heraus (es stosse dich heraus), halte (du 
es) nicht auf deinem lager aus.“ 
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irgend ein teufel: ,Brich das siegel, brich das siegel!“ Und 
wie (ich) das siegel driickte — durch die adern ein feuer, 
und (wie ich den brief) entsiegelte — ein frost, mein gott, 
ein frost. Und die hande zittern, und alles war ver- 
schwommen.“ Das ¢. to in tahlo mne to, das deutsche es in 
es zog mich hin“ ist jenes etwas, was der postmeister so 
beredt zu charakterisieren und doch nicht mit einem wort 
zu bezeichnen weiss. Und wie in den ,man‘-sitzen ein man 
als subjekt zu verstehen ist, selbst wo es nicht ausgedriickt 
ist, geradeso ist in den besprochenen ,es“-sitzen irgend ein 
etwas als subjekt zu verstehen, und dieses ,etwas“ driicken 
wir durch unser to aus. Man stelle sich nur die fragen: 
»was regnet“ und ,was zieht mich hin?“ Im ersten falle ist 
keine antwort méglich (man wiirde héchstens ,es regnet 
wasser“ oder ,blut* oder dgl. als antwort bekommen), im 
zweiten falle ist es ein ,etwas“; ,ich weiss selber nicht, was, 
aber etwas ist es.“ Und dieses ,etwas“ wurde urspriinglich 
ebensowenig ausgedriickt, wie jenes ,man“; und wenn das 
Cechische dafiir sein to einsetzt, so wandelt es eben dieselben 
wege, auf welchen das Deutsche zu seinem man (und auch 
es) gelangt ist. Es ist gerade so ein ,etwas*, wie jenes, 
welches der Deutsche auch als unbestimmtes oder unbestimm- 
bares objekt durch sein es ausdriicken kann, z. b. in mhd 
Ysidc unde sin wip muosen iz riimen usw., Grimm IV 333 ff. 
Auch hier hért man z. b. fiir ten dostal, ten dostane ,der hat 
(es, d. h. priigel, schelte u. 4.) gekriegt“, ,der wird kriegen* 
in einigen gegenden Boéhmens ten to dostal, ten to dostane, und 
auch bier glauben wir nicht, dass ein germanismus vorliegt. Es 
lasst sich ja an unseren sprachen schritt fiir schritt verfolgen, 
wie deutlicher, wie logisch vollstandiger sie mit der zeit zu 
werden trachten. 

Wie jenes man ein verschiedenes mass der unbestimmtheit, 
allgemeinheit hat, so auch dieses etwas, es, to. Wie man zZ. b. 
durch einen ,man‘-satz auch eine bestimmte person, z. b. sich 
selbst meinen kann (767 yao elou névte... unvec, 8 ov oe... 
ovd’ ovag... etdé tug [= ich] ravzyv Herond. 1 12 u. dgl.), 
so auch selbst durch einen ,es‘-satz. So &: od rana do noci 
Zadny nic nedéla, jen to pordd kuchti a zobe ,,von friith (bis) 
in die nacht macht keiner (dort in der mithle) was, es kocht 
(kochen die leute dort) nur in einem fort und isst* Rais 262; 
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nema to rozum ,es (d. bh. die tochter des redenden, ,das 
ding“) hat keinen verstand* 288. So ist das ,etwas* auch 
in sitzen, die allerhand spukerscheinungen und dgl. wieder- 
geben, ein ziemlich greifbares. Den satz es spukt dort und 
dort, soweit es sich um das allgemeine faktum allein handelt, 
dass dort nicht alles in ordnung ist, driickt man im Cech. 
durch ein echt subjektloses tam strasi aus. Aber sobald man 
erzihlt, was ,es“ dort mache, wie ,es* dort herumgehe, 
rumore usw., muss schon ein to hinzukommen. Es handelt 
sich ja da schon um ein existierendes etwas, um ein etwas, 
wortiber ein mhd. kind fragen kann veterlin, | ist ez klein 
oder gréz, j ist ez rich oder bléz, | rst ez ein si oder ein er, | 
oder wie komt ez geslichen her, | oder wie ist ez geschaffen? 
(Grimm, Wtb. III 1107), welches der Deutsche auch als das 
ding, das wicht, Shakespeare (Hamlet I 1) als this thing be- 
zeichnen kann (ebd.), geradeso wie der arme vidtsaka im 
6. akt der Sakuntala von einem adittharava kimpi satta, von 
,irgend einem unsichtbaren wesen, ding* spricht, als ,es* ihn 
auf das dach des palastes hinaufgetragen und ihm dort das 
genick brechen will. Auch hier ist urspriinglich kein subjekts- 
ausdruck noétig gewesen. Bei HosSek Il 2 44 lesen wir z. b. 
potom toho strejca popadlo na Fbet a vyneslo ho az na Zelenou 
Horu; a jak prej s nim litalo, tak mnél na sobé kozich cele} 
rostrhane) ,dann packte (es) den alten auf den riicken und 
trug ihn bis auf den Griinberg hinauf; und wie (es), sagt 
man, hin und her flog, so hatte er auf sich den pelz ganz 
zerrissen“; auch hier miisste man aber in Mittelbéhmen ein to 
hinzufiigen, und in solchen gespenstergeschichten steht dieses 
to auch um Polna und Polnitka in der regel, wie man aus 
unzahligen belegen bei HoSek ersehen kann. Ein greifbareres 
etwas wird (wie im Gr. durch ro defya) durch to auch in 
sonstigen fallen bezeichnet: erzahlt man von einer erscheinung, 
die man nicht naher erkennt,') spricht man yon etwas obs- 


1) Ovsjaniko-Kulikovskij fiihrt s. 190 ein beispiel aus Turgenéy an: J pred- 
stavote vy sebé, gospoda : tol’ko dto ja zadul svétu, zavozilos’ wu menja pod 
krovat'ju! Dumaju: krysa? Net, ne krysa : skrebet, vozitsja, cesetsja . . . 
Nakonec, uSami zachlopalo ,Und stellt ihr euch vor, (meine) herren: kaum 
dass ich die kerze ausgeblasen, tummelte (es) sich unter meinem bett! Ich 
denke: eine ratte? Nein, keine ratte: (es) kratzt, tummelt sich, kratzt 
sich . . . Schliesslich (hat es) die ohren geschiittelt.“ Auch hier wiirde im 
Cech. ein do stehen (beim ersten verbum auch direkt ein néco ,etwas“). 


Die ,man“-s4tze, 519 


zinem, gibt man ein ratsel auf, worin man erzdhlt, was ,es4 
macht, und dgl. mehr. 


Hier tiberall wurde urspriinglich wohl ein formell 
subjektloser ,es*-satz gebraucht, der aber wiederum tat- 
sichlich kein solcher war. Selbstversténdlich ist es, dass es 
hiebei mancherlei verschiedenheiten geben kann. Es ist méglich, 
dass dieselbe erscheinung urspriinglich als ein einheitlicher, 
fiir sich bestehender vorgang, wie der regen einer ist, spdter 
als ein durch irgend ein ,etwas“* hervyorgebrachter aufgefasst 
wurde. Solche unterschiede sind schwer zu erkennen: und 
die urspriinglichere sprachform gibt uns auch kein wmittel 
dazu in die hand. Aber jedenfalls halte ich zum mindesten 
fiir nicht unzweifelhaft, dass man mit Pedersen berechtigt 
ware, einen solchen fingerzeig in den russischen instrumentalen 
seiner ,es*-sitze s. 134 f. zu erblicken. Sidtze wie vétrom 
otnosit golos ,mit dem wind tragt (es) die stimme fort* kénnen 
wohl, aber miissen nicht uralt sein. Der ,instrumental des 
subjekts* kann sehr wohl von haus aus ein gewdhnlicher 
instrumental des werkzeugs sein, oder auf nachahmung 
passiver (bzw. reflexiver) s4tze mit instrumental des tatigen 
subjektes beruhen. Es ist eben zu einem gewissen masse 
verdichtig, dass diese redeweise nur russisch ist (vgl. 0. § 18 
g. ¢.?). Dass in ap. dpi-sim pardbara ,im wasser riss (es) 
ihn fort“ ,der urspriingliche instrumentalis durch einen lokativ 
ersetzt worden’ sei (136), ist ja durchaus nicht erwiesen. 
Jedenfalls ist die ganze sache gar zu unsicher, als dass man 
wagen michte, daraus so weitgreifende folgerungen zu ziehen, 
wie dies Pedersen tut. Aber merkwiirdig bleiben sicherlich 
auch die avestischen sdtze. in welchen instrumentalformen 
von neutralen geniennamen als subjektformen erscheinen. 
Leider miissen wir mit dem endgiiltigen urteil (falls ein 
solches iiberhaupt médglich) warten, bis die verschiedenen 
absonderlichkeiten der avestischen kasuslehre besser auf- 
gehellt sein werden, als dies bis jetzt der fall ist; neben- 
bei bemerkt, auch der verfasser gehort nicht zu jenen, 
die alles mégliche da nur aus dem verfall des gramma- 
tischen sinnes erklaren méchten. Soviel steht fest, dass 
diese instrumentale in der historischen zeit wie nominative 
empfunden wurden: sonst ware es unerklaérbar, dass sie 
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auch als vokative fungieren kiénnen (Bartholomae, Air. Wtb. 
1130 ff., voha mananha u. dgl.). 


Smichow bei Prag, im febr. 1906. 
Josef Zubaty. 
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1. Herodot weiss VII, 153 aus dorischer tberlieferung 
zu erzihlen, dass bei der koloniegriindung von Gela durch 
Lindier und Kreter anfangs des siebenten jahrhunderts (das 
jahr 689 wird angegeben) ein Dorer, der von der insel Telos 
bei Rhodos schon vorher nach Sizilien ausgewandert war und 
sich auf den fruchtbaren geloischen feldern an der miindung 
des kalten Gelas angesiedelt hatte, wesentlich beteiligt ge- 
wesen sei.) Jene von Herodot bezeichnete ‘griindung’ war 
dort also nicht die allererste griechische niederlassung, es 
war in wirklichkeit, wie so oft, die zweite besiedlung. Das 
sagt mit wenigen worten auch Thukydides VI 6. Das zweite 
mal erst besetzten die ansiedler den burgplatz, welchen sie 
zum unterschiede von der am Gelas liegenden unterstadt 
‘Lindos’ oder ‘Lindioi’, quartier der Lindier, nannten.?) Den 
namen jenes vor dem zuzug aus Lindos und Kreta in den 
niederungen am Gelas angesessenen Doriers verschweigt unser 
Herodottext: was um so mehr auffallen muss, als dieser selbe 
dorische mann der vorfahr eines hervorragenden, im sechsten 
und funften jahrhundert des hervorragendsten herrengeschlechtes 
der sizilischen Dorerstadt gewesen sein soll. Gelon war sein 
nachkomme. Wir lesen: rov dé Féhwvog rovtov modyovoc 
olxntwe 6 év Téhne nv & vycov Tnrov tao ént Toroniwe xe- 
mévns, o¢ xrulouerng Téknco ino Awodiwv te tov éx Pddov xat 
‘Avrrgnuwov (ihrem fiihrer) ovx éhetp9y. Die letzten worte 
sollen nach einigen auslegern, z. b. Baehr, besagen ‘jener 
ungenannte blieb nicht in seiner heimat Telos, sondern zog 


1) Telos gehérte als demos spiter bekanntlich zu Kamiros, dem 
kretischen teil von Rhodos. 

*) Thukydides a. a. 0. Stephanos u. d. w. idoc. Van Gelder, Ge- 
schichte der alten Rhodier s. 68 lisst irrig 4id:0c den alleriltesten teil 
von Gela sein. 
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mit Lindiern und Kretern nach Sizilien, um Gela griinden zu 
helfen’. Diese auffassung lisst die apposition ofxjrwe 6 é 
Tédnc ausser acht. Als Lindier und Kreter an ort und stelle 
anlangten, wohnte der ungenannte Telier bereits in der 
niederung am Gelas. Er ist vorsasse jener epoekie, der 
eigentliche, weil erste, dorische @zocxoc. Herodot teilt aus- 
fiihrlich mit, durch welche mittel die nachkommen des Teliers 
zu macht und ehren, zuletzt sogar zur alleinherrschaft ge- 
langten, in den kapiteln 153—156. Warum, muss gefragt 
werden, fehlt der name? Die ausleger haben die frage nicht 
gestellt, sich darauf beschrankt, tiberfliissige konjekturen zu 
erfinden. So ist durch umstellen und erginzen aus olxytwo 
6 év Témy gemacht worden ofxytrwo év Tédne (Reiske) oder 
oixytwo éwv Téins oder endlich gar olxytwe yevouevos év 
Teint (H. Stein); diesen versuchen ist der zweifel an der 
berechtigung des hier deiktischen artikels gemeinsam. oxyjrwe 
nehmen wieder andere als eigennamen: unméglich wegen 
6 év Tehne.') 

Es ist aber nicht ganz richtig zu sagen, der name des 
Teliers sei spurlos verwischt. An der stelle, wo er hatte 
fallen sollen, stehen statt seiner die worte olxytwo 6 é 
Téine ‘der in Gela wohnhafte’. Wendungen wie diese, aus- 
gestattet mit dem durchaus nicht entbehrlichen deiktischen 
artikel, pflegen in paraphrasen und exegesen von eigennamen 
zu begegnen.?) Wir fragen also: was konnte hier paraphra- 
siert sein? Nichts als 6 Tedauos oder vielmehr 6 Iioatos,’) 
etymologisch genau der in Gela wohnende’ (von der Sanskrit- 


1) Ad. Schéll dachte (in der Herodotiibersetzang, Stuttgart 1832, s. 970) 
an Deinomenes. Ubrigens beweist man mit stellen wie Demosthenes I7pé¢ 
Kellinnoy 3, wo ein metike Kephisiades ofxjtwo év Sxvowu ist, gar nichts. 
Metéken gehéren nicht hierher. Holm, Geschichte Siziliens I, s. 414 weiss 
liber ofzjtwo 6 éy Tédne nichts zu sagen. 

2) Skylax in den Geograph. gr. min. I p. 73 M. umschreibt mit ywee 
f Podiwy i éy yntigu die Podiwy negata (auch 7 ‘Podie kommt vor) in 
Karien. Mit fore tis aia Oscouloy nayzidnote begann Sophokles Fr. 829 
(Stephanos u. d. w. A?e) eine erzahlung; das drama selbst ist unbekannt. 
Er meinte aber nicht, wie alte und neue erklarer (Escher bei Pauly-Wissowa 
u. d. w. Aia) annehmen, eine thessalische stadt des namens Aia; «éa heisst 
‘land’, nicht ‘stadt’. Die Sophoklesworte ‘ein land, das die Thessaler alle 
gemeinsam besitzen’ wollen nichts als umschreibung von ‘Thessalien’ sein. 

8) IGA. 512a. Cauer, Delectus p. 130. 
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wurzel sev, eigentlich 6 Tstocatfoc).1) Die paraphrase oder 
exegese oixitwg 6 év Téiye ist etymologisch genau. Ist nun 
aber der name in den text zuriickzufiihren, die paraphrase 
oder exegese des namens zu vertreiben? Ich méchte das 
nicht befiirworten, weil sich denken lasst, dass Herodot am 
ende selber absichtlich so geschrieben hat, wie wir lesen. 
Es gehért das exegetische und paraphrastische element ge- 
wissermassen auch zu seinem fach, sicher zu seinen neigungen, 
wenn mir ein dem unsrigen ganz gleicher fall aus Herodot 
auch nicht zur verfiigung steht. Die neigung als solche wird 
der achtsame Herodotleser bald erkennen. Es sei gestattet, 
etwas viollig gleiches aus einem, wenn auch spaten, erzdbler 
vorzulegen. Ausonius, der rémische Gallier, will in der 
‘Mosella’ v. 308 neben einem baukiinstler Menekrates . und 
dem bekannten Iktinos den erbauer des ephesischen Artemis- 
tempels erwahnen, verschweigt aber den namen selbst und 
gibt statt seiner, wie anerkannt, die gewiss sehr gekiinstelte 
umschreibung ‘Ephesi spectata manus’. Der architekt heisst 
in unsern literarischen quellen entweder ‘Chersiphron’ oder 
‘Chersiphon’ (darauf fihrt die Vitruviiberlieferung), und die 
namenbildung ist nicht im wege; im gegenteil. “4ixqar, 
auch @avxoérns, notieren Fick-Bechtel s. 285, und die Ilias 
sagt é yeoo! gowcs (O 741). Ich denke, Ausonius para- 
phrasiert geradezu die variante Xego.gav.?) So michte ich die 
Herodotstelle beurteilen und jede gewalt auch darum wider- 
raten, weil die verwendung von yolksnamen wie Teiaoc als 
eigennamen auch geschichtlicher individuen eine sehr ver- 
breitete erscheinung immer gewesen ist — ich erinnere an 
Aaxedaiudrviog Oeccahos Awouedg — und ein ausreichender 
anlass zur nachtraglichen beseitigung von Isiasoc demnach 
fehlen wiirde. 


Geloos aus Telos war an der epoikie yon Gela zwar 
beteiligt, soll aber schon vor den rhodischen und kretischen 


1) W. Schulze, Kuhns Zeitschrift XXVI, s. 265f Uber yéhe ‘glanz’ 
vgl. K. Schmidt, Beitrige zur griech. Namenkunde (Progr. Elberfeld) 1903, 
8. 17. 21. Tedweoc sohn des Phintias: IGSI 256, 42. Falsch Fick-Bechtel 
8. 334. 

2) ‘Aptumque pudori nomen habet, variis stellatus corpore guttis’, ndm- 
lich der in die eidechse verwandelte knabe bei Ovid V 460f. stellio ist 
gemeint. Lykopheon hat vieles derart 
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énoixoe am Gelas gelebt haben. Nun, wenn der vorsasse 
dieser kolonisten zwar Geloos hiess, aber aus Telos stammte, 
dann sieht er nach dem eponymen heros der Geloer aus, 
der ersten siedler am Gelas, die in Telos ihre heimat hatten: 
wie Theras, der mythische oikist und eponym von Thera, 
weil die kolonisten der insel aus Lakonien gekommen waren, 
Spartaner heisst. Begreiflich genug, dass daneben eine zweite, 
wohl kretische, auffassyng zum ausdruck gekommen ist, nach 
welcher ein Gelon sohn der Aetnanymphe und des wohl 
kretischen Kamares gewesen sei; Gelon aber ist die kurzform 
zu Ieiw@sog — Tehoutoc. Die mythischen personen sind iden- 
tisch.’) So war nach Strabo XIV p. 671 das kilikische Soloi eine 
griindung von Lindiern; SéAwy 6 Aivdioc heisst der eigent- 
liche oikist in der Aratbiographie. Sodtwy odo. und Féiwv 
Téia entsprechen sich und haben in “Ayewr ayeog Iétowv 
nétoa “YBhwv “Y8ia Koiowy Kotoa (von welchen Holm, Gesch. 
Siz. I s. 402 die letzteren mit unrecht fiir speziell sizilisch 
halten méchte) u. a. gute analogien. TI ciwy aus Tehoaiocs 
bringt nicht fiir alle, aber fiir viele die lésung; «aygotxoc 
besteht ja auch neben eyoocs ‘der auf dem lande wohnt’, und 
an zahlreiche zusammensetzungen mit olxog (Néowxog Xahxiowxos 
Mococwtvoxog ‘der ein neues haus hat’, ‘die im ehernen tempel 
wohnt’ (Athena), ‘der pfahlbautenbewohner’), auch an die 
gallischen zusammensetzungen mit -vices -vici fihlt man sich 
erinnert. Jenes Soiwy kann z2U Sodoixog gehéren, ‘der in Soloi 
wohnende’ Lindier, wie Icioufocg ‘der in Gela’ Telier heisst.*) 
Auch dieser Lindier Solon scheint mythischer oikist zu sein; 
der name hat sich aber auch im leben erhalten, und so tragt 
ihn der Athener, dessen familie lebhafte beziehungen auch 
persénlicher art zu dem kyprischen Soloi gepflegt haben muss. 
Gelon heisst bekanntlich auch eine historische person, wahrend 
der bei Thukydides VI 4 aus megarisch-sizilischer tradition 
erwihnte ‘sizilische kénig’ “Yfiwr, der das terrain von Hybla 
den Megarensern angewiesen haben soll, wohl als eponym 
und als mythisch aufzufassen ist; eine andere, bei Stephanos 
vorliegende iiberlieferung nennt “YBioc oder “Ypiacg ‘den von 
Hybla’, wahrend “Yfiwy wie Iélwy Sdiwv kurzform ist. 

1) Vgl. Osterr. Jahreshefte 1906, s. 145 a. 31. 

2) Schon bei Anakreon Fr. 79 xofusooy J’ & Zev oohorxoy yddyyor ist 


es der urspriinglichen bedeutung entkleidet. 
34 * 
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2. Nachkomme des (fiktiven) Geloos aus Telos war nach 
Herodots erzihlung Telines; als Dorier muss er sich Tyiivas 
genannt haben. Seine zeit fallt etwa in den anfang des 
sechsten jahrhunderts oder etwas friiher. Er war hierophant 
der chthonischen gottheiten vom Triopion, der mitgebrachten 
nationalgétter der Telier, der nachbarn des heiligen kaps. 
Tyiivag und Tyiog miissen auch sprachlich zusammenhangen. 
Nur kann Tyiivac nicht gleichbedeutend mit T7zo¢ sein, ob- 
wohl die gleichung immer wieder, zuletzt im Inselkorpus II, 
p. 7, behauptet wird, wohl auf Boeckhs urteil hin, welcher in 
den erliuterungen zu Pindar (IJ 2 p. 115) Telinas trotz 
Herodot unmittelbar von der insel Telos nach Gela kommen 
lisst (nach dem vorgang Wesselings zu d. st.). Auch Baehr 
bemerkt, Tniivac sei hier ‘Teli incola’ oder ‘Telo oriundus’. 
Die sache soll untersucht werden; doch sind sammlungen und 
umstinde nicht zu vermeiden; sie werden sich vielleicht 
lohnen. ‘Est haec natura omnis de verborum fabrica dispu- 
tationis, ut lucem et tenebras alternet ac legentium animum 
ex intervallo fatiget recreetque’ sagt Lobeck, der altmeister 
griechischer wortforschung.') 

Hin eigentliches suffix -ivac -tvm¢ kennt die griechische 
sprache nicht. Wo es vorzuliegen scheint, handelt es sich 
um die verbindung zweier suffixe: aus dem femininum auf -7»7 
-tva wurde vermittelst des maskulinsuffixes ein nomen auf 
-tyys -tvac neugeschaffen. Tniivas -n¢ setzt also ein femi- 
ninum Tyiiéva -y notwendig voraus. Das aber muss wegen 
Tyjioc ein Ortlicher begriff sein, nur nicht die insel Telos 
selbst. Die analogien sind zahlreich. Eiepavtivy Iw9ivn”) 
Bipiiwwa 6e7n*) to d00¢ to Paupevoy*) sind durchsichtig. Der 
berg ‘Ooreaxivy bei Phigaleia ist nach dem muschelkalk be- 
nannt (coreaxa),®) genau wie Yortaxivy (auch “Yoraxos) von 
vetaxoc, d. i. ootgeoy.®) Kagivoc ist die ableitungsform von 


1) Pathologiae sermonis graeci prolegomena p. 155. 

2) Stephanos u. d. w. 

8) Aischylos, Prometheus v. 870. 

4) Herodot II 99. 

5) Pausanias VIII 12, 2. Fick, Vorgriechische Ortsnamen s. 9. 

6) Stephanos und Hesych u. d. w. Fick a. a. 0. Mit dieser analogie 
erledigen sich wohl Béupiy« (dorf oder stadt bei Nemea), das auch BéuBivos 
heisst (Hellanikos bei Steph.), neben BéyBiva (ephesische phyle), welche 
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den Kégec,") Kéitivog von den Kedroé.2) So also lautet denn 
eine ableitung yon Tyios im femininum Tyiia ‘telisches 
land’, wofiir Tyiéa hatte gesagt werden kinnen. Es muss 
solches, ausserhalb der insel selbst natiirlich, gegeben haben, 
wie es ‘Podéa in Karien (s. 521°), Kojooa in Paphlagonien,*) 
Xadxidixy in Thrazien gab, wie Kaoic und Kagixoy reryoc, 
jenes landschaft oder stadt in Phrygien, dies ein quartier in 
Memphis waren (Steph.).4) Von Tyiiva ‘telischem gebiete’ ist 
dann richtig Tyiivas weitergebiidet: ‘der von Telina’.®) 

Die lage dieses Telina lasst sich erweisen.*) Telier 
waren die allerersten kolonisten auf den geloischen feldern 


Ephoros (Steph.) Béyye nannte. Es darf nicht geandert werden (Benndorf, 
Forschungen in Ephesos I, s. 30a; K. Schmidt, Progr. Elberfeld 1903, s. 31 f. 
ist durch ihn tberholt). Vgl. daoaiocs neben Aaguoaios. 

1) Steph. u. d. w. Parion ist kontrovers; vgl. Kretschmer, Einleitung 
in die gr. Sprache s. 184°. Da aber nach Strabo XIII p. 588, 14 Parier 
neben Erythraeern und Milesiern beteiligt waren, kann J7c¢ovoy ‘Parerort’ 
heissen. 

2) Osterr. Jahreshefte 1906, s. 159 ff. Es gibt solche adjektiva viel: 
Neuavoivos Nenéstvog Matavouvos u a, 

3) Steph. u. d. w. 

+) In den lydischen *Jeovira: (18yvot) erkennt Diels, Hermes XXXI, 
s. 359 mit recht Ionier, die in Lydien als eingesprengter griechischer vor- 
posten unter Lydern sassen (vgl. Steph. u. d. w. Yewr] .. . Syluxws “Its 
zai “Ieovis und u.d. w. Jds] Whupias wéoos . of ofzovytés “ldétar . Léyetae 
xai *Iwvixy [-of R}). Wilamowitz, Hermes XXXII, s. 253 A. will die notiz auf 
Alexanders Alkmankommentar zuriickfiihren. Da auf die keltischen *JByvo0/- 
*8aioe verwiesen wird, ware der gedanke an Hekataios nicht unberechtigt. 
Lobeck, Prol. path. s. 381. Die form “Jaovize: fiihrt entweder auf einen 
ort *Jaovic, wie Kagityjs yon der phrygischen stadt Kaos ‘Karerstadt’ fort- 
gebildet ist, wie 2uBapitys Zipitns “Eonegitns Navxgatitns Evgoatitnys 
nohitns von SvBaous Liois “Eonepis Navzpatis Edgeatis (Steph.) mods, 
oder auf *Jwvec. Vielleicht gelingt es die lydische Ionierstadt noch sonst 
aufzuzeigen. Stephanos u. d. w. “Jos] vyjo0¢ Kuzladwy éno *Idvwv olxe- 
odyvtwy . .. tot xai Avdias. 6 mohitns *Ijtns. Unter der voraussetzung, 
dass wirklich *Jos und “Jwves den sprachlichen zusammenhang haben, welchen 
Stephanos’ quelle behauptet, ware die lydische stadt “Joc eben die stadt der 
"Iaovitar. *Iwvita. am Orontes: Pausanias bei Malalas p. 37 sq. (Dindorf, 
HGM. I, p. 155). 

5) Fick-Bechtel stellen im Namenbuch Tydivyc irrig zu rie ‘fern’. 
Auch Tyldgudos (vgl. bidzungos) gehért doch wohl zum inselnamen Tyios, 
ferner Tyldxoutos Tyhoxdjs (wie Zauoxdjs). Tyhexdjs ist zu 17d mit recht 
gestellt. Lobeck, s. 214 nennt Tyiévy¢ nur flichtig. 

8) Wenn nach Stephanos u. d. w. eine karische stadt Tijlavdoos heisst, 
so legen die analogien Kunpavwe Tehdvwo Knyioardeos u. a die annahme 
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Siziliens: diese felder waren also Tyiiva ya vor dem eintreffen 
der Rhodier und der Kreter; auf ihnen wohnte jener telische 
Triivas des Herodot. Telina hiess, so schliesse ich, die erste 
siedlung am Gelas, die unterstadt und die landschaft. Als 
spater die burg ‘Lindos’ oder ‘Lindioi’ hinzugetreten war, 
hiess bei den veriinderten bevélkerungsverhaltnissen die ganze 
siedlung ‘Gela’; der name ‘Telina’ aber mag sich fortan auf 
einen teil der unterstadt oder der umgebung beschrankt haben. 

Analogien zu Tyiivas — Tniiva sind vorhanden, aber nur 
teilweise anerkannt oder richtig beurteilt. Ich wahle aus, 
was erneut behandelt zu werden verdient. 

Xxotivac war beiname des Zeus in der lakonischen stadt 
Sxotwat, ‘der von Diisternort’. Der pluralis steht in dieser 
form bei Stephanos nach einer handschrift, eine andere bietet 
fiir den erforderlichen akkusativy Sxoriva 0¢: das ist Sxorivac. 
Pausanias aber (auf welchen sich Stephanos beruft) ist, wie 
Stephanos auch hier beweist, mit zwei interpolationen be- 
haftet, die des Stephanos Pausaniashandschrift noch nicht 
kannte; Pausanias hat auch im namen bestandig statt des 
bei Stephanos ein rt: to dé Ovoua tar ywolws Sxotitay [ro 
dé oxdtoc] ov to auveytg tov dévdowv énoinoev, alia LZeve 
énixhnow [éoye] Sxotitas . xat gotw .. . tegoy Sxorita Atos. 
Wide (Lak. Kulte s. 5. 18) und die Pausaniasherausgeber 
folgen den handschriften. Mit oxdroc selbst hat dieser Zeus 
unmittelbar nichts zu tun (Wide s. 18 f.), obwohl die ableitung 
formell und an sich wohl zulaissig wire; es gibt ja “AvPivns 
Kadhivng Aloyivns tayiyns (hirsch), die alle — tiber ein zu 
forderndes femininum auf -7 hinweg — mit a90g xadhoc 
aloyos tayog Zusammenhingen.') 
nahe, dass sie ihren namen nach einem menschen Tyjdevdgo¢ empfangen 
habe, der, wie jene von Kephissos Gela Kypros, nach Telos benannt war. 
Doch folgt die existenz ‘telischen landes’ ausserhalb Telos natiirlich daraus 
nicht. Fick a. a. o. s. 51 fiihrt TjA«vdpos auf einen irrtum des Stephanos 
(oder seiner quelle) zuriick und setzt ihm gleich ‘Telendus’ bei Plinius V 35, 131. 
Kr hat nicht bemerkt, dass Telandria in demselben Pliniusparagraphen folgt. 
Telendus und Telandria unterscheidet Plinius, wie wir es also auch sollen. 

1) Pir enrivys (schon bei Archilochos, -Zerréves auf der grossen inschrift 
von Larisa IG. IX 2) ist die ableitung von *ientéivy zu fordern; vgl. Suczpiveas 
(Tarentiner; koméidienfigur Menanders, Mxivas auf de.selben inschrift von 
Larisa) nehen Suczoias, Igativeas (Sekyon; Iewtivns attisch), Fogyivns 
(K. Schmidt, Hermes 1902, s. 190; vgl. s. 359 f.), Peddévac neben beddiccs (CIG. 
HI, 1097). Lobeck, s. 509 verweist auf xeyyoias xeyyotvns von zéyyoos in 
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Ein grundbesitzer Ameinokles auf der halbinsel Magnesia 
war eines Kentivns oder Koytivas sohn, ebenso Anaxilas von 
Rhegion.') Konrivy¢ heisst der milesische neugriinder von 
Sinope. Aus der zeit des Mitradates gibt es einen Magneten 
vom Maiander Koyrévas, der seine stadt mit erfolg verteidigt 
hatte.*) Diese Magneten besassen in ihrem umkreis einst 
einen ort Koyreva (oder weitergebildet Koytivatov), welchen 
sie an Ephesos verloren.*) Uber Kreta liess die in Magnesia 
gebilligte iiberlieferung dies Magnesia von thessalischen Mag- 
neten gegriindet sein. In der ‘Griindungsgeschichte von 
Magnesia’ s. 10 hat Kern das ausgefiihrt. Kaorzwae heisst 
‘Kreterort’, genauer ‘die Kreterweiler’. Formell liesse sich 
gewiss der platz auch nach einem manne Kontivys benannt 
denken (nach dem beispiel von @éjiamoc u. a.).4) Dann aber 
wiirde dieser erschlossene Koyrivys ein Kontivy (oder Kon- 
tTivat) voraussetzen. Wozu den umweg, wenn er nichts niitzt 
und nur ein umweg ist? Die delphische priesterpoesie kannte 
iibrigens den mythischen eponymen eines ortes Keytar oder 
Kontiva; wo Plutarch von den angeblich auf Delphis befehl 
ausgefiihrten kolonisationen spricht, fiihrt Koyrio¢g eine solche 
iibers meer weit weg in das ihm yom gotte angewiesene 
ferne land.®) Auf Rhodos liegt die kretische griindung Kon- 
tivia. So die handschriften des Stephanos u. d. w. und des 
Apollodoros III 2, 1 iiberwiegend; die vereinzelten varianten 
Kontyvia und Koativia haben keine gewahr, obwohl Konryvia 
noch auf dem kartchen im Berliner Winckelmannsprogramm 
1905, s. 20 gedruckt steht. Van Gelder (Geschichte der 
alten Rhodier s. 31) andert wieder in Koytva unter hinweis 
auf die kamireischen Koyzevada: der inschriften, die jeden- 
falls einen Konrivas ‘den von Kontiva oder Koyrivar’’ zu 
ihrem fiktiven ahnherrn hatten. Mir scheint die dnderung 


derselben bedeutung. Lobeck bietet reiche sammlungen a. a. o. 8. 213 ff.; 
doch bediirfen sie einer erneuten sichtung. Auf das geographische, chrono- 
logische, dialektische hat er kaum geachtet. 

1) Skymnos v. 249, dazu Meinekes note. Steph. u. d. w. Herodot VH, 
190. 165. 

2) Plutarch, Praec. ger. reip. s. 809 B. Kern, Inschriften von Magnesia 
prxviL. 

3) Kern, p. IX. Parthenios V. 

4) Wilamowitz, Hermes 1895, s. 185. 

5) De Pythiae oraculis 27, p. 407 F. 
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nicht zwingend. Auch Keyriéa ist eine gute bildung nicht 
von den Koyjres oder von Koyty, sondern von den Koytivo. 
Solche formen sind zum differenzieren geschaffen. Vodllig ent- 
spricht ‘Eiv/a von den “Eduvo, eig. ‘sumpfbewohnern’ (Stephanos 
u. d. w., vgl. Osterr. Jahreshefte 1905, s. 152 ff.). Von dem 
westlichsten der drei Rheinabfliisse in das niederlandische 
sumpfgebiet kannte die karte des Plinius ([V, 101) den namen 
‘Helinium’. Miillenhoff, D. A. IV, s. 681 will ‘das ratselhafte 
wort besser aus dem spiele lassen’, Allein als ‘“Eidoy gibt 
sich das wort leicht zu erkennen. Es ist griechisch. ‘Eiive 
in Epirus: Dialektinschr. II s. 103 f. Eben erst haben wir 
uns zeigen lassen, dass gerade das Rheinmiindungsgebiet mit 
Massilia durch die sehr alte handelsstrasse der Rhone, Sadne, 
Maas und Schelde in steter bertihrung gewesen ist (Wolfram 
in den Jahrb. fiir lothringische Geschichte und Altertumskunde. 
XVII, 1905, s. 318 ff.). Was wunders, wenn wir fiir jenes 
sumpfgebiet an der Rheinmiindung den griechischen namen fir 
‘sumpfregion’ finden? Er stand urspriinglich auf einer grie- 
chischen routenkarte. 


19k 


Die glossen Hesychs Kaixivnc|] 6 Kaixiag aveuoc, ano tov 
Kaixov notayov und Alodevcs] 0 Kaixiag aveuog 6 Ktrixwr 
schienen den herausgebern zusammenzuhangen. So wird es 
sich empfehlen, sie zusammenzunehmen, obwohl sie meines 
erachtens getrennt werden miissen. . 

1. Aloiets] 6 Kaixiag avewog 6 Kidixwy (Kiddixoy un- 
verstandlich M. Schmidt) ‘der nordost der Kilikier heisst (bei 
diesen) Alodevc’.!) Kaixéac, eigentlich auch nur ein lokalwind 
Nordioniens ‘der vom Kaikosflusse’, war durch die altionische 
schiffahrt langst zum allgemeinnamen innerhalb der windrose 
erhoben worden. Aber wie kam der kilikische nordost gerade 
zu dem spezialnamen Avodevc? Wir kennen bisher keinen 
‘dorischen’, ‘ionischen’, ‘achaeischen’ wind, obwohl unsere 
iiberlieferung iiber die lokalwinde sehr reichlich fliesst, und 
wahrscheinlich sind benennungen der winde nach den natio- 


1) Hes. &vteu] nvoal, also gegenwinde (vgl. Pollux I 110). Hes. éyvtoc} 
evoos of d& Evgunédns ist za verbessern wohl in edgos 6 *Idupéwr . Evgt- 
nidns, Vgl. Meineke zu Steph. *Jdvge und Theophrast ‘De ventis’ 51. Die 
thodische schiffahrt wird auch diesen namen bekannt gemacht haben. 
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nalititen der menschen ganz und gar nicht. Also muss der 
Aiohkev¢ der Kilikier auf eine bestimmte gegend Aioda (oder 
abnlich) bezogen werden, die wir dort nicht kennen, nur er- 
schliessen. Und wir schliessen richtig. Beweis vor allem die 
delphische topographie. Als ort des drachenkampfes be- 
zeichnet namlich Plutarch, De def. or. 15 ‘die heilige tenne’; 
eine auf ihr errichtete reisighiitte (xai:a, auch oxy») ist die 
‘laube’ des ungetiims, die durch heimlichen tiberfall — ‘Dolonie’ 
nannte man das yornehm in Delphi — vernichtet wird: év 
ye (der Dolonie) afdra dé tov cugedaky xdoov Hupévars 
datoty ayovot xal mooo8adovtes to mtg tHt xahiade xal trv 
Toanelay avatgéwurtes avemiotgentel gevyovot disk Ivowv 
tov tegov. Das heiligtum ist die erwahnte tenne (édwc),') 
die angreifer sind die Delphier, vertreter der gesamten mann- 
lichen bevélkerung. Damit fallen die konjekturen.?) Nichts 
ist zu andern. Aiodade ist ein terrainname mit drtlichem 
suffix wie Méyaoade: ‘nach Aiola’. Die stelle im bezirk von 
Delphi, wo der sumpfdrache erlegt sein sollte, heisst hier 
Aioia (pluralisch); sie heisst sonst IIv9e oder Nan.) Es 
darf wohl an Horazens ‘Varia’ (Vicovaro) am zusammenfluss 
der Digentia und des Anio erinnert werden: varius und 
aiodog bedeuten ‘bunt, wechselnd’; eine gegend, in der sumpf- 
stellen und trockenes land wechselten, mochte man ‘Varia’ 
(namlich regio oder terra) und Aiosa benennen; ‘sulcus 
varius’ und ‘terra varia’ ist das erdreich, das teils nass 


1) Wescher-Foucart, Inscriptions des Delphes no. 436. Ein mann aus 
Kalydon ordnet eine gedachtnisfeier an in Delphi zu seinen ehren nach 
seinem tode, verbunden mit einer prozession: nounevew dé &% tas “Alwos 
rods begeis tov *Anddhwyos xai tov doyovta xai tovs neUTdrELs xai TOUS 
dhhous nolitas navtas. 

2) Weniger, Kollegium der Thyiaden (Eisenach 1876) s. 16 f. bucht die 
sog. besserungsvorschlage: Reiske -diodddar, Wyttenbach dlodidar oder 
*dhevddar, K. 0. Miiller af Odeiar, Petersen “Andlhwva zahovusvoy cuy., 
Weniger selbst ai Oviedes. Dass nicht ein frauenkollegium, sondern die 
delphische bevélkerung den Apolloknaben begleitete, steht durch Ephoros 
bei Strabo IX, p. 422, 12 fest und natiirlich auch durch das miannliche 
partizipium trotz Weniger, anm. 2. 

3) Vgl. Osterr. Jahreshefte 1906, 8.166 und Hesych ToSéou pouyds] 
tov “Anddkwvos tov ty Sixvove . Pédtioy dé cxoverw ty tv Aehpois 
Nedany (tal) heyoutyny’ éxei yao 6 dodxwy xarerobevdn . xai 6 Gupados 
Tis yas tdgos éoti 100 Wvwvos. Schol. Pind. Pyth. I, 1 ézadeiro dé 10 
npdtepoy Nanny, eita Iletgiecon, eta Koioa, eita Iv 3a. 
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(oben) teils trocken (unten) ist. Und Hesych scheint unter 
leichter korruptel das geforderte zu bezeugen u. d. w. Aioda] 
nape Aehpots yévoc tt. Zu schreiben wird sein: Aiora] a. J. 
foc te. Aiodka hat es als terrainname bei den Griechen 
wirklich gegeben. Aiodedc ist der kilikische nordostwind aus 
einem Aiola genannten terrain.) 

Der name findet sich aber auch ausserhalb Delphis. Die 
jusserste spitze der thrakischen Chersonnes hiess Avoicoy 
(Plinius IV, 49), und bei Stephanos lesen wir Alodecov] trys 
Ooaixns yeooovnoov nokic mit dem zeugnis des Theopomp, der 
die stadt athenisch nannte, zodctevouévny dé meta tov Xadn- 
déwv. Die stadt, die also einen terrainnamen tragt, ist wohl 
mit Eiacovs identisch, von dem Skymnus 707 ff. sagt (Ober- 
hummer in der Festschrift fiir Kiepert, s. 295 f.): 

é&y¢ “Ehawovc, “Attixny anoxiav 
éyovoa, DooBuc nv ovvoixiacat doxet. 

Wenn nicht alles trigt, liegt die hier vermutete um- 
nennung anderswo bestimmt vor. Parthenios Fr. XIV (p. 268 M.) 
hatte in ‘der gespenstererscheinung’ (év E’dwiogavet) den vers 
‘iuées Aloheioy negtyeverte’, ‘ihr sollt Aiolion umschiitten’. Das 
war gesagt in hinsicht auf das gespenst, von dem das gedicht 
handelte. Umgehende gespenster waren auch den Griechen 
die gewaltsamen todes gestorbenen. linen solchen die 
lebenden quéalenden geist sollen in dem gedicht die an- 
geredeten durch ummauerung der todesstatte beruhigen; 
sprecher wird das in solchen fallen gern befragte orakel 
sein.*) Nun hat Parthenios in seinem fiir Cornelius Gallus 


1) Es braucht nicht noch gesagt zu werden, dass windname und volks- 
name -d/odevs im grunde ein und dasselbe sind und ein und dasselbe zu- 
nachst auch bedeutet haben. Auch otrveE Sveos idénvf bezeichnen den 
bewohner der landschaft und den wind der landschaft, der von daher irgend- 
wohin blast. Wo aber das Aiola lag, nach welchem die Aioler als stamm den 
namen fiihren, weiss ich nicht. Bemerkt sei nur die wieder anscheinend gerade 
nach Delphi weisende genealogie. Nach Plutarch, Quaest. gr. 9 stammten 
die fiinf delphischen “Oovox zuletzt von Deukalion ab, einer gestalt auch der 
delphischen lokalsage und religion. Deukalion aber ist vater des Aiolos, 
Doros und Xuthus. Die genealogie scheint im grunde altdelphische erfindung 
zu sein. 

*) Zu einem e/dwioy ‘gespenst’ macht der richtung seiner eigenen zeit 
gemiss Pausanias IX, 38, 5 den Aktaion. In wahrheit gehért Aktaion in 
die kategorie der schadlichen flurdimonen; das AuuctveoSae thy yay be- 
sorgt er in Orchomenos griindlich. Er trug bei Aischylos (wie anderswo) 
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gesammelten fabelbuch (32) eine liebesgeschichte, welche 
genau die hier aus dem verse herausgelesene situation ent- 
halt. Da Parthenios (z. b. 10 ~ Fr. 49 M.) auch eigene 
gedichte excerpiert in das fabelbuch aufgenommen hat, so 
steht von dieser seite der identifizierung der fabel und des 
gedichts nichts im wege. Sicher wird die gleichung durch 
die tatsache, dass neben dem Etdwioparvrs von demselben 
Parthenios ein gedicht “419inan p. 267 M. angefiihrt wird. 
Anthippe aber heisst die Epirotin, die in derselben Parthenios- 
fabel (32) der anlass zu dem todessturz des Kichyros wird. 
Sie war bei einem volksfeste mit ihrem geliebten im dickicht 
des waldes kosend von Kichyros, der dort einen panther ver- 
folgte, aus irrtum erschossen worden. Vor schmerz wie 
ausser sich stiirzt Kichyros schliesslich vom pferde é ywoior 
anoxonuvoy xai netowdes, also in einen spalt, wie Bianna in 
Bianna (Vienne) bei Steph. u. d. w.; of d& Xaovec teyuwrtec 
Tov Buoiiéa xata TOY uitov Tonoy tElyn mEgleBahorvto xal trv 
nokw éxalecay Kiyvoov. ‘Anthippe’ also und ‘die geister- 
erscheinung’ sind nur verschiedene titel der grammatiker fiir 
ein und dasselbe Partheniosgedicht. Die doppeltitel werden 
in der spatzeit auch ausserhalb des dramas ungemein beliebt: 
"Aoai 7 Wotnovoxiéntns und Mowonia 7 “Ataxta Euphorion, 
"Avtnvooidar 7% “Ehévng anaitnorg und “Hiteou 4 Onoaeds 
Bakchylides, @itsralovoae 4 “Idtabovoae und IIooxvxdis 7 
Maotoons; Herondas. Oder sollte schon Parthenios selbst 
den doppeltitel gehabt haben, wie Schiller ‘Die Braut von 
Messina oder die feindlichen Briider’? Also war es bei 
Parthenios die Chaonenstadt Kichyros, welche damals ge- 
griindet und nach dem verungliickten Kichyros genannt 
wurde. Kichyros hiess vordem Avoicov. 

2. Nachdem die eine der beiden Hesychglossen hoffentlich 
abgetan ist, wird die zweite leichter fallen. Kaixivyc] 6 
Kaixias aveuos ano tod Kaixov notauov. Was hat man iiber 
den namen héren miissen! Mit gewalt trennte M. Schmidt 
1. Kaixivys] 6; — 2. Kaixiac] aveuos ano tov Kaixov no- 
tauov. Er schlug vor in den platten unsinn seiner ersten 


durch das ganze stick der ‘Jagerinnen’ die maske mit dem hirschgeweih; 
der hirsch ist eben der flurschadiger. Fr. 242 ist “dxraiow (fiir ddwy tais) 
and fir corecun wohl évéuare zu schreiben; 243 fiir ¢yww vielmehr *Evyu 
(name der Ser 'e nach Hesych u. d. w. “Eyyw). 
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glosse durch die schlimmbesserung xexivyoo etwas sinn zu 
bringen. Das richtet sich von selbst. Dass die erklarung 
‘Kaikines von dem flusse Kaikos’ eigentlich unrichtig ist, 
braucht nach dem, was bisher ausgefiihrt worden ist, 
nicht noch einmal erwiesen zu werden. Richtig kann nur 
sein Kaix(i)ov, dies aber auch nur in dem sinne wie 
‘Kaixiag vom flusse Kaikos’. Wie sprachlich Kaixias genau 
nur von der Kaixia (yj), so konnte Katxivyng nur von der 
Kaixivyn (yj) den namen empfangen. Diese landschaft aber 
kann nicht wohl dieselbe gewesen sein wie die Kaixia; es 
handelt sich um differenzierungen eines und desselben lokal- 
begriffs. Die Katxia lag sicher um den Kaikos in Asien, die 
Kaixiyn also nicht dort, sondern anderswo. Und nun nennt 
Pausanias aus sehr guter quelle einen fluss Kaixivys in Unter- 
italien zwischen Rhegion und Lokri (VI 6); er gehérte zur 
zeit des dort geschilderten Olympioniken Euthymos (um 470) 
zu dessen heimat Lokri Epizephyrii. Damit haben wir auch 
die Kaixivy, deren wir bediirfen: denn eben nach ibr hat der 
fluss den namen ‘der der Katxivy (yj). Eine geringere Pau- 
saniasiiberlieferung hat freilich die verderbung Kaixivoc; 
ebenso die Aelianhandschriften ‘V. H.’ VIII 18 (ebenfalls in ~ 
der geschichte des Euthymos), endlich die ganze Thukydides- 
iiberlieferung III 103 in der erzahlung des einfalls des Laches 
in lokrisches gebiet xate tov Kaitxivoy notauov: es ist iiberall 
wohl Kaixiyys herzustellen, weil man einen fluss nicht nach 
einem fluss mit ableitungsendung benennt, sondern nach 
einer landschaft; trotz des ortes Kaixiyoy in Italien (Steph.). 
So hatten denn Griechen aus dem flussgebiet des my- 
sischen Kaikos, ‘Aioler’, in dieser dussersten gegend Siid- 
italiens einst vor den Lokrern gesessen? Aus Kallimachos 
Fr. 202 wissen wir, dass Rhegion, bevor die Chal- 
kidier kamen, Erythra und sein erster griinder Iokastos 
‘Aiolide’ hiess. Jene Altesten griechischen kulturtrager in 
Unteritalien sind auch fiir uns heute noch nicht verschollen. 
Erythra-Rhegion trigt den namen doch wohl der aiolischen 
stadt (Wilamowitz, Berliner Sitzungsber. 1906, s. 62 f.); die 
erythraische Sibylle ist gar in die gegend von Kyme gelangt. 
Auch die Phozier Siiditaliens gehéren in eben diesen kulturkreis. 

Ich habe alles gesagt, was zugunsten der griechischen her- 
kunft von Kaixéyy sich sagen lisst. Es gibt aber noch eine 
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andere auffassung. An den rimischen, besser etruskischen, 
namen ‘Caecina’ dachte fliichtig schon Lobeck (Pathologiae 
Prolegomena a. a. 0., vgl. W. Schulze, Lateinische Eigen- 
namen, s. 75, 76f., 574). Sicher ist, dass in Siiditalien ein- 
mal auch Etrusker gesessen haben, die vielen etruskischen 
orts- und personennamen benehmen jeden zweifel. Nun war 
Caecina eine etruskische stammbezeichnung, und stammnamen 
werden bei den Etrugkern zur benennung von Ortlichkeiten 
aller art, feldmarken und fliissen, nach den reichen samm- 
lungen Schulzes gern gebraucht. ‘Wohin die Etrusker ihren 
fuss in Italien gesetzt, haben sie ortsnamen dieser art als 
spuren ihrer herrschaft oder ihres einflusses hinterlassen’. 
Ist aber Caecina (Kaixivys) als italischer flussname tadellos, 
dann miissen wir ihn auch als windnamen gelten lassen. 
Kaixivns ist also der aus der feldmark Caecina nach Rhegion 
zu wehende NO., der bekannte Kaixéas der allgemeinen wind- 
rose der griechen. 


Marburg i. H. Ernst Maass. 


Griechicéavex 


Dies wort ist finfmal belegt und zwar nur in der Ilias, 
namlich E734, @ 385, S 352. 613, # 254. Uber eventuelles 
sonstiges vorhandensein wird in der folge die rede sein. Ich 
verzeichne zuerst die stellen: 

E 733 ff. = adrag “ASnvain xoven MAog alytdyoro 

© 384 ff. nénlov wiv xatéyevey Eavov natoos én’ ovde 

motxihov, OY O attn molnoato xal xame yeoolv 

X 352 f.= ev deyéeoor dé Févtes Exvm@ itl xahvpav 

¥ 254 é nodas éx xepadnc, xadineode dé pagel hevxw 

= 613 tevée dé 01 xvnuidag EavoU xacaLTégoto 

Man sieht, dass «avoc adjektivisch gebraucht ist, zu 
nénhoc, hic Und xacoireoos; zum unterschied von éavdc Elavoc, 
das nur subst. ist mit deutlicher bed. ‘gewand’. Um so um- 
strittener ist die bedeutung und etymologie von <éavoc. Nie- 
mand zweifelt daran, dass éavog aus feo- herzuleiten ist, 
obwohl keine stelle anlautendes digamma fordert (Knés Dig. 
106 f.). Aber dass éavo¢ damit identisch, oder nahezu iden- 
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tisch sei, ist eine verbreitete annahme, die nur in der nahen 
lautlichen iibereinstimmung einigen halt hat. 

Es heisst EM. 308, 19: 6 Qoaé éeényeTrat euvov to dhentor 
naga to éw to agpinut. EM. 308, 15 ibrigens ist die rede 
vom suffix, das, mit zusammenwerfung von éavoc und eavoc, 
als -avoc angegeben wird. In dieser tibersetzung stimmen 
Hes. ean * evade, 4 Aenty imatim sowie éavov * [ayadtar, 
xahov, 4] iwatiov Aentoy (in dem ersten glossem konfusion 
von éawy und éavov) und Suid. I, 2, 71 éavev to dextov. Zu 
E 734, © 385 paraphrasiert sch. br. toyveoy 7 tovpegor. 
yarvoy, evovv, mhatvy, woe geavov. Zu S 352, # 254 
sch. B. r@ évdutixw, andere wieder Aaunew, Aentw, noixinw 
(Aeré) und Ap. 61, 28 émBohaiw dite, EM. 308, 26 ayte tov 
éniBolaiw xal kent vipaouats und vgl. Hes. duté * dir@ . 
heuxes tpaouatt, negiBoduiw, xal tnootewmati, w xal én TOY 
vexowy éyowrvto. Zu XS 613 Ap. 61, 27 tov evdrayvrov, EM. 
308, 20 rov én Aentov eAniaomévov, 24 to evdtayvrov, WOZU 
vergl. sch. D zu & 178; sch. B. wadaxov, ientov, Aaungov; 
eine entgegengesetzte anschauung scheint der aussage von 
Pollux 7, 51 zugrunde zu liegen, wo doch von éavoc die 
rede ist. 

Die alten interpreten schwanken also zwischen bedeu- 
tungen wie evwdyc, dentoc, (Aevxdc), Aaumods, molxihos, Mahaxds, 
evdtayutoc U. a. mehr. Es ist klar, dass man gar keine 
vorstellung von der wirklichen oder urspriinglichen bedeutung 
des wortes hatte, sondern darauf angewiesen war zu raten, 
was an jeder stelle etwa am passendsten erschien. Wenn 
spitere dichter z. b. Orph. Arg. 877. 1223 (Abel) éavog 
mit kurzem und langem « je nach den forderungen des 
metrums verwenden, so ist klar, dass die beiden worter 
zusammengeworfen sind, eben weil man iiber die urspriing- 
liche bedeutung von éavoc im unklaren war. Und die tastend 


vorgeschlagene etymologie — zu imu (freilich auch zu 
évyyut) — hat natiirlich auch keinen anspruch auf glaub- 
wiirdigkeit. 


Auch die neueren interpreten und etymologen sind 
kaum weiter gekommen. Zusammenhang mit fvu:, also 
es wesentlich mit «@vd¢ identifizierend, nahm Lobeck im an- 
schluss an EM. 308, 21f. u. a. an Path. 184. Ihm sind 
gefolgt u. a. Doderlein, Gl. IIT, 219 ff., Ebeling, Seiler-Cappelle, 
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Autenrieth-Kagi, Liddell and Scott s. vv. Pott EF.? II, 4, 483, 
Curtius (fragend) Et.5 376, Vb. II, 396, Vanitek, GLEW. 938, 
A. Kuhn, KZ. I, 132. 136. 268, Legerlotz, KZ. VIII, 64, 
Hainebach, Die wz. yeo und «o, Frohde, BB. VII, 323, 
Kretschmer, KZ. XXXI, 294, Johansson, DVO. 97 (wogegen 
Harder, De a voc. ap. Hom. prod. 24) mit vorgeschlagenen be- 
deatungen wie ‘bekleidend, anziehbar’, ‘aptus ad involvendum s. 
vestiendum, quo vestiri possumus, ductilis, fit for wearing’. 
Benfey, Wzl. I, 285 leitet beide worter, die er ohne weiteres 
zusammenwirft, ab aus der dem s. vayati ‘webt’ zugrunde 
liegenden wurzel mit bed. ‘das gewebte, gewand’. Andere 
variieren mit ‘umhiillend, schmiegsam’ und nahern sich — 
obwohl zusammenhang mit vu. annehmend — etwa der 
bedeutungsangabe ‘biegsam, weich’, die Buttmann, Lexil. II, 
9 ff. unter zusammenstellung des wortes mit éaw (Passow® s. v.) 
befiirwortet. Im anschluss hieran hat dann auch Fick, GGA. 
1881, 1427 eavog aus *oefac-voc etwa ‘laisslich’ (und nach ihm 
Johansson, DVC. 94; Persson, Wurzelerw. 133) gedeutet; dem- 
gemass schreibt er in seiner Ilias éa»voc (s. 194 3 352. 196 
= 613. 206 ¥ 254. 343 © 385); ionisch hiesse das wort 
*éyvoc. Wieder anders Christ, Lautl. 239. 265, der es zu 
s. dvati ‘fordert’ stellt und eine bed. ‘zart, mild’ annimmt. 

Von diesen ableitungen kénnte zunichst die von s. dvati 
formell in betracht kommen. Zur not kénnte man ein idg. 
*ewd-no- annehmen als ein part. zu einer base *ewd- *eya- 
‘fordern’ (s. avi-syati, avitar-, avitavé usw.) : *aye(i) in lat. 
avé-re (mit neutraler passivischer bed.). Als Aolisch sollte 
wohl die form bei Hom. *éfavoc, resp. *evavds, als ionisch 
*énvoc, aber att. wohl *éavo> lauten. Abgesehen davon, dass 
von einer bildung *ewa-no- keine spur vorliegt — auch etwa 
*2ruc-vo- woraus 4ol. *éfavvoc, ion. *éyvoc, att. wohl *éavdc 
(vgl. etwa s. avis-yii- avis-ya) hat sehr wenig halt —, ver- 
liert sich eine solche annahme in wenig greifbaren ver- 
mutungen, zumal sie der statuierten bedeutung nach nicht 
besonders zutreffend ist. 

Ernster hat man es mit der zuriickfiihrung unseres wortes 
auf égaw, resp. vyyue zu nehmen. Zunichst beziiglich der Butt- 
mann-Fickschen etymologie. Auch sie lasst zwei grundformen 
als méglich erscheinen: etwa *oefa-vo-, woraus dol. *ésavoc, oder 
* havoc, ion. *énvds, aber wohl att. *zavoc (vel. 8. suvand- RV. Vi, 
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38, 2 zu *seyd- *seya- in savi-syati, savi-taveé, savi-tar, vgl. savi- 
man-, gaw, vgl. Bugge, JfcPh. CV, 95. Bechtel, GN. 1888, 409. 
Solmsen, KZ. XXXII, 539. Johansson, DVC. 97. Schulze, 
QE. 68f. G. Meyer, GG.* 559f. Hoffmann, BB. XIV, 287, 
GD. III, 300 ff. Persson, Wurzelerw. 112. 133. 158. Eulen- 
burg, IF. XV, 159. 189) oder *oefao-vo-, was wiederum 4ol. 
*Zravvoc, ion. *éyvoc, att. *eavog geben wiirde.. Beziiglich 
der zuriickfiihrung auf évou. lige es wohl am \nachsten 
mit Kuhn, KZ. II, 132 f. Fréhde, BB. VII, 323 es mit 
s. vasana- (wechselnd mit usand- RV. IV, 16, 14) gleich- 
gusetzen, vorausgesetzt, dass die grundform etwa *yésda- 
no- sei (wie z. b. ara-voc, vgl. Brugmann, Grdr. II, 143). 
Mit riicksicht auf die deutungen Aevxdc, Auunods, nowxihos, 
vorausgesetzt, dass darin etwa ein kern alter erinnerung 
verborgen ware, kénnte man ja auch an ein zu wes- ‘leuchten’ 
gehérendes *yésa-no-, also etwa ‘leuchtend’, denken. Auf 
jeden fall hatte man in *feavog — vorlaufig abgesehen vom 
zu erwartenden anlautenden digamma — einen festen dolismus 
zu erkennen. Andererseits ware ja — als ionische form — 
ein *éavfog (Kretschmer, KZ. XXXI, 294, vgl. schon Harder 
a. 0. Ss. 26) wenigstens denkbar, d. h. part. med. zu einem 
prisens *ywés-(n)numi (*ués-nud), namlich *yés-nud-no- etwa 
vom typus s. vdnanvat-, was idg. *wén-nw-yt- ist (ind. a. 
*uen-(nynu-mi, *wén-nud; vgl. Brugmann, Grdr. II, 970). Die 
form ware dann ionisch; 4dolisch wiirde man *féavvoc er- 
warten (wie denn Ficks konstruktion, s. oben, und etwa 
*eyas-no- ein *éfavvoc ergibe; etwas derartiges vermutet 
denn auch L. Meyer, Hdb. I, 330). Es fragt sich aber, wie 
es sich mit ¢ verhalt, ob es tiberhaupt bezeugt oder gar 
gefordert ist. 

Dass Benfey, Wzl. I, 285 sagen kann, das hom. éavdc, 
7 ov habe durchgangig spuren des anlautenden ¢ erhalten, 
beruht wohl auf seiner zusammenwerfung von éavdc und éavdc. 
Aber nicht einmal fiir eavoc ist digamma metrisch gefordert 
(s. Knés, Dig. 106), obwohl es an allen stellen, & 178. @ 507. 
I 385. 419, gut am platz ist; tiber eiavdc, das im versanfang 
steht IT 9, s. Schulze, QE. 376. — Fiir éavéc wird zuniachst 
an keiner stelle digamma gefordert; und schon Becker, I. 
300. 306 und Geist, ZfAW. 1837, 1256. Passow® s. vy. haben 
es ausdriicklich fiir 3 613. 352 = # 254 geleugnet, wie 
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schliesslich auch Knés, Dig. 107; dass E 734 (von Zenodot 
athetiert, jedenfalls aus dem folgenden entnommen), und © 385, 
wo es nach » égedx. des vorhergehenden verbs steht, nichts 
beweisen, ist klar. Nun kann es aber fraglich sein, ob auch 
die genannten stellen unbedingt digamma abweisen. Das 
hangt von dem mutmasslichen alter derselben ab. 

Hier alle diesbeziiglichen vermutungen zu referieren hat 
keinen grund. Es verdient vielleicht hervorgehoben zu werden, 
dass alle genannten stellen, die digamma auszuschliessen 
scheinen, nach Fick den 4lteren bestandteilen (seiner ,er- 
weiterung der Menis“*) angehéren. Fragen wir aber Robert, 
was er mit seinen voraussetzungen von den fraglichen partien 
denkt, so erfahrt man folgendes. Was zunachst = 352 f. be- 
trifft, sollen sie den ionischen — immerhin sehr alten — 
zudichtungen in = angehéren (“Exrogos avaigecis), spec. = 
239—368, wo zunacht die beratung der bivouakierenden Troer 
(243—314), aber auch die schilderung des Achierlagers 
kriterien ionischen -ursprungs zeigen sollen (Stud. z. Ilias 
92 f. 242. 248. 506). 2 613 aber, das in der ‘Omionota 
= 369—617 steht, soll nach ihm der alten (dolischen) zweiten 
redaktion der Ilias angehéren (Stud. z. Ilias 429 ff. 477 f.). 
Endlich # 254, das mit 2 352 identisch ist, ist freilich 
jiingeren ursprungs (Stud. z. Ilias 248), aber jedenfalls dem 
alteren teil von ¥ angehdrend (ib. 546). | 

Gegen digamma wiirde also direkt sprechen + 613. Wenn 
man sich dazu noch vergegenwartigt, dass auch die sog. 
ionischen redaktoren, resp. nachdichter, selbst doch in der 
alten ,epischen* sprache dichteten oder zu dichten suchten; 
dass sie — betreffend unsern spezialfall — sich angelegen sein 
liessen, die nachwirkung des digamma in den wéortern, ver- 
bindungen und klichées noch leben zu lassen, wo sie von 
alters her gang und gabe war (vgl. Cauer, Grundfr. der 
Homerkrit. 61 ff.), so werden auch — beziehungsweise — 
spitere partien fiir vorhanden- oder nichtvorhandensein des 
digamma beweiskraftig genug. Von diesem gesichtspunkte 
aus wiirden auch S 352 = ¥# 254 gegen das einstmalige 
vorhandensein des digamma sehr beweiskraftig sein. 

Hier aber ist noch eins in erwdgung zu ziehen. Nach 
Hartel, Hom. Stud. III, 46. 70 ff. (vgl. G. Meyer, GG.’ 317; 
Ludwich, Aristarchs hom. Textkrit. II, 316 f.) und Solmsen, 
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Unters. zur gr. Laut- und Verslehre 129 ff. tibt anlautendes 
digamma keine wirkung aus auf eine vorhergehende auf 
konsonant schliessende kurze silbe, sofern sie in der 
senkung steht. Ist diese Hartelsche lehre richtig — und sie 
scheint es zu sein —, dann wiirde an sich keine der be- 
handelten stellen absolut gegen digamma sprechen. Es 
tate folglich nichts zur sache, ob die stellen zu alten teilen 
des epos gehdren, was Solmsen, KZ. XXXII, 540 als be- 
dingung fiir beweiskraftigkeit gegen digamma anzusehen 
scheint. 

Die richtigkeit der Hartelschen lehre zugegeben, gibt es 
bei Hom. kein absolut sicheres kriterium gegen das digamma. 
Dass es darin nicht den geringsten halt gibt fiir annahme 
yon digamma, ist ja nach dem vorhergehenden selbst- 
verstandlich. Vielleicht kommen wir ein wenig weiter durch 
heranziehung von etwaigem anderen material. 

Nichts zu geben ist auf das heimatslose iuariov éavov 
pakaxwréoa bei Bergk, PL.* III, 129, wo, wenn sonst darin 
rudimente eines verses zu suchen sind, ebensogut éavoc vor- 
liegen kann. Belanglos ist auch die Hesychglosse ‘avo 
(ev. favor) * iwateoy, Was sicher éavocg ist (vgl. eavov EM. 
308, 21); wohin sie gehdrt, ist nicht zu entscheiden. Dagegen 
diirften folgende hesychische glossen von bedeutung sein, 
namlich ?avoxendenvocs * torg Omovoy to énixoavoua ... und 
iavoxooxa * Aenta, welche Blass, RhM. XL, 13 und Solmsen, 
KZ. XXXII, 539 f. mit dem im Alkmanschen Papyrus 69 
(Bergk, PL.* III, 33. 42) vielleicht richtig von Blass korri- 
gierten veavidwy iavo(ylep)aowy ayadua auf das homerische 
eavos beziehen (vgl. auch G. Meyer, GG.° 98). Dass ?avoxon- 
deuvoc, tavoxooxa ebenso wie tavoyAepaowy aus Alkman 
stammt, ist eine nicht unwahrscheinliche annahme von 
Solmsen a. 0. Derselbe gelehrte hat aber Unters. zur gr. 
Laut- uud Vers]. 144 mit grosser energie nachzuweisen ge- 
sucht, dass bei Alkman, ebenso wie bei den Aolischen lyrikern 
und Homer, ¢ lebendig war und im vers seinen einfluss iibte, 
ja hat sugar neue spuren des einstigen yvorhandenseins auch 
in der schrift entdeckt. Es ist wohl sicher anzunehmen, dass 
die ilteren schriftaufzeichnungen yon Alkman anlautendes 
digamma bezeichneten. Es ware dann zu erwarten, dass 
ihnen entnommene glossen auch bei Hesych mit y¢ in der 
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einen oder anderen (missverstandenen) form erschienen, wie 
dies nachweislich auch in anderen fallen geschehen ist. Hitte 
favo- digamma gehabt, wiirden wir also sowohl bei Hesych 
wie eyentuell im papyrus ein *sravo- vorgefunden haben, 
wenn namlich das wort einheimisch lakonisch war. Solmsen, 
KZ. XXXII, 540 freilich ist anderer-ansicht: er halt ?avo- 
fiir der epischen sprache entnommen und an lakonische laut- 
verhaltnisse angepasst, so dass es als ¢avo- zu erscheinen 
hatte. Mir kommt indessen diese annahme nicht eben wahr- 
scheinlich vor: entweder verwendete er dolisches oder episches 
sprachgut direkt ohne etwaige transponierung, oder er gab 
einheimisches lakonisches sprachgut, wofiir wir ja reich- 
liche belege haben. War ihm selbst und seinem publikum 
das epische <avog seiner bedeutung nach gut bekannt, dann 
brauchte er es nicht zu iibersetzen; aber wenn er es iiber- 
setzte, wahlte er sicher eine etymologisch entsprechende 
lakonische lautform. Nun ist ?avo- eben seinen lauten nach 
lakonisch; folglich ist es auch ein echt lakonisches wort. Ist 
es mit «eaves etymologisch identisch, was immerhin wahr- 
scheinlich, hat wohl auch dies des digamma entbehrt. 

Haben wir nun auch keine gewissheit erreicht beziiglich 
eines eventuellen digamma in éavds, so ist es immerhin wahr- 
scheinlicher, dass es nie ein digamma gehabt. Ist ?favo- ein 
echt lakonisches wort, so steht es durch die untersuchungen von 
Solmsen fest, dass es auch nicht inlautendes digamma gehabt 
hat. Ausgeschlossen sind demnach auch aus lautlichen griinden 
sowohl die etwaigen herleitungen aus *séfuo-vo-, *éfa-vo- 
oder *éfac-vo- wie wahrscheinlich am ende auch die zu- 
sammensetzung mit s. vasdna-. 

Die bedeutung, die man meist dem worte éavos bei- 
gelegt hat, namlich ‘umbhiillend, schmiegsam’, ist aber 
deutlich unter einfluss eines angenommenen zusammenhangs 
mit éavdcg Evvvue usw. aufgekommen. Besser schon passt fiir 
tairéc in verbindung mit nénios, Atco und xaooiregos die in die 
zweite reihe gestellte bedeutung ‘schmiegsam’ (wie denn auch 
Reichel, Hom. Waffen? 62 diese bedeutung annimmt), weshalb 
denn auch Buttmann bedeutungen wie ‘weich, biegsam’ fordert; 
auf dasselbe kommt die deutung von Fick hinaus. 

Mir kommt es vor, als ob man mit einer bedeutung 


‘fest oder gut sitzend; fest anliegend’; daher auch 
85* 
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‘schmiegsam, biegsam’ oder sogar etwa ‘passend, dienlich’ fur 
die fraglichen Homerstellen auskommen kénnte. Dann aber 
diirfte vielleicht eine ziemlich naheliegende zusammenstellung 
sich darbieten. Ich stelle éavdc direkt dem sanskr. dsand- 
‘sitzend’ gleich. 

Das idg. *és- ‘sitzen’ bildet im sanskr. zwei part., die je 
nach der lage des akzents lautgeschichtlich bestimmt sind, 
naimlich dstma- die gewdhnlichste form, aber daneben im 
Rigy. zweimal dsana- (RV. VI, 9, 6. 51, 12). Dass diese 
letztere form nicht etwa eine neubildung der rigvedischen 
sprache ist, beweist das Avestische mit seinem stamm *dasd- 
in j. dwhaire und part. dwhana- (Bartholomae, GiPh. I, 1, 7; 
AiW. 344 f. 358). Zu grunde zu legen ist eine base *és-7- 
(in dsina-) : *(a)sd-(1-), nach *és-i- umgebildet zu *ésd-(1-) in 
8. dsana-, av. dvhana- (vgl. auch Bartholomae, Stud. II, 128. 
176. 186). 

Kin idg. *ésano- sollte urgr. *yoavo- lauten, woraus 
*navo-, oder *javo- je nach der lage des akzents, wenn man 
iiberhaupt die untersuchungen von Sommer, Gr. Lautst. 1 ff. 
als stichhaltig anerkennt. Um gleich die frage nach dem 
schicksal des anlautenden “ im eave; zu erledigen, geniigt es 
auf folgendes hinzuweisen. Entweder sind beide formen *7avo- 
und *7avo- wirklich vorhanden gewesen; das ist nicht wunder- 
barer als dass s. dsina- und dsdna- (und iibrigens noch andere 
paare) nebeneinander liegen. Von diesen beiden woértern wire 
das eine in dem dialekt (dem attischen) heimisch, der dem 
homerischen text schliesslich sein eavoc gegeben, obwohl mit 
verschobenem akzent entweder nach dem daneben eventuell 
liegenden *éavos oder nach anderen wortern mit dieser 
accentuation; das andere eventuell in lak. ?evéc (iavoc). 
Besser vielleicht ware es anzunehmen, dass es ein ein- 
heitliches *yavo- gegeben hat, das bei Hom. seinen asper 
von eavdg (wortiber Sommer, Gr. Lautst. 115) bezogen hitte. 

Nunmehr wird zu begriinden sein, dass aus *javd- die 
vorhandenen griechischen formen erklairbar sind. Zunichst — 
worauf es in erster linie ankommt — im Ionisch-Attischen. 
Da wurde *yjavc- zunichst zu *7@d-. Es fragt sich, was 
daraus werden miisste. 

Aus @y entstand durch dissimilation hom. ion. att. @y in 
ano (: 7€00s), hom. dvo-anc, Canc (Kretschmer, WfkPh. 1895, 
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623; Brugmann, GG.° 31, IF. IX, 154; Hatzidakis, IF. V, 
394; Eulenburg, IF. XV, 137; Hirt, Hdb. 120; anders Schulze, 
QE. 28. 67 und Hoffmann, GD. IL, 352 ff.). Dies bei ¢ 
reduktion; bei reduktion von j erscheint kontraktion zu 7. 
Aber wie denn die o-reduktion nachweislich spater ist als die 
j-reduktion, hindert nichts anzunehmen, dass im (alteren) ion.- 
att. @y, urspriinglich durch o (‘) getrennt, in den bereich der 
durch @&(f)y bezeichneten entwicklung geraten ist. Beispiele 
habe ich freilich keine. — Umgekehrt wird man, meine ich, 
berechtigt sein anzunehmen, dass »@ — urspriinglich durch 
f oder o (() getrennt — im 4lteren Ion.-Att. zu ya geworden 
ist, was spater dann mit ktirzung von 7 ein «@ ergeben hat. 
Eine solche entwicklung — es diirfte schwer sein, ein villig 
analoges beispiel aufzufinden (vgl. unten) — wird, glaube ich, 
auch durch folgenden fall von dissimilation erlautert. Urgr. 
*9asa (vgl. dor. 9aa, Saéouar) ist att. ea geworden, sei es 
durch *#@se@ : *9e@ : *92@ : Séa, oder, was mindestens ebenso 
denkbar, durch *3@@ : *9@a : Séa (zu dieser ganzen dissi- 
milationsfrage vgl. Kretschmer, KZ. XXXI, 285 ff.; Hatzidakis, 
IF. V, 393 ff.; KZ. XXXVI, 589 ff.; Brugmann, IF. IX, 154f. 
Anz. 10 f., GG.* 32; Hirt, Hdb. 119 f.; weiter Danielsson, 
Zur metr. Dehn. 62; Schulze, GGA. 1897, 904). — Aus 7, 
wenn durch j getrennt, ist wohl nie was anders geworden 
als » (Brugmann, GG.* 60; Eulenburg, IF. XV, 136); ein 
beispiel von 7(c), kenne ich nicht. Auch nicht von 7(s)7 — 
denn die konstruktionen KZ. XXXVIII, 71 ff. schweben zu 
sehr in der luft um ernstlich in betracht zu kommen (vgl. 
Schulze, QE. 282f.; Danielsson, Zur metr. Dehn. 53 f.; Brug- 
mann, IF. IX, 161 ff 166 ff., XI, 287 ff, GG.* 65; Solmsen, 
IF. XV, Anz. 226). 

Ob es noch ein weiteres beispiel von 7(o)@ gibt, hangt 
dayon ab, wie man gewisse formen des impf. «fué erledigen 
kann: hom. éyoda énv nv, ion. (aber offenbar aus dem ep. 
dial. geholt) é» (Chios, CD.? 497 = IGA. 382 = Bechtel, Ion. 
Inschr. 175), s. G. Meyer, GG.* 569; Brugmann, GG.* 274. 

Nur wenn man 7xv etwa aus *esam *-as *-at und als 
ursprungsform fiir éy erklirt, konnte die genannte kategorie 
bei der auseinandersetzung von 7(c)@ mitsprechen. Aber 47» 
ist offenbar nur schreibung oder ‘metrische dehnung’ fiir ev 
(Christ, Metr.? 166; Schulze, QE. 418; iiber die form vgl. 
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Hoffmann, Prasens d. idg. Grundspr. 68; Brugmann, Grdr. 
II, 900, GG.2 274, IF. XIII, 273), und wir sind eigentlich 
weiterer diskussion iiberhoben. Ich fiige nur hinzu, dass mir 
auch die am meisten verbreitete erklarung von éy-y é7-o9e, 
wonach sie direkt mit 1. eva-t d. h. wohl *e-sa(i)-t (: s. ds-7-t 
d. h. *és-7-t) gleichzustellen sind (vgl. Hadley, JAOS. IT, 256; 
Curtius, BSGW. 1885, 429; Fick, GGA. 1881, 1430; Bezzen- 
berger, GGA. 1887, 417; Bartholomae, Stud. II, 118f, IF. 
III, 6. 39. 41; Wiedemann, Lit. pr. 176; J. Schmidt, KZ. 
XXXVII, 43) nicht eben wahrscheinlich ist, man mag sie 
erledigen wie Mangold, CSt. VI, 178 oder L. Meyer, KZ. IX, 
567; ‘Curtins, *CSt. 1, 2) 293; "IV" £18, “Vb.2 Tl eartel, 
Hom. St. I, 64 ff.; Nauck, Mél. gr.-rom. III, 250f. Od. I, 
XIV; Schulze, QE. 417f. oder wie Brugmann, Grdr. II, 
1228, GG.? 164 oder gar wie Fick, Ilias 225; Hoffmann, GD. 
ITT, 506. 

Aber auch wenn 77-» aus *7(0)@- idg. *esd-t, so ware 
damit meine gleichung éavocg = s. dsand- nicht beseitigt. 
Es kénnte namlich 77-v, eventuell dann auch éy-», statt 
lautgeschichtlichem. *ya-», resp. *éa-y, umgebildet worden 
sein nach »(e)-y; oder die entwicklung 7(c)@ zu ya, ex wire 
nur attisch, wahrend 77, ey, altionisch war. Mir scheinen 
indessen diese beiden vorschlage entbehrlich, und die vor- 
geschlagene gleichung wird trotzdem bestehen kénnen. 

Gehéren nun die oben als lakonisch bezeichneten worter 
mit iavo-, favo- als erstem glied in zusammensetzungen zu 
unserem éavéc, ist eine rechtfertigung der lautgestalt vielleicht 
unerlasslich. Fiir das Dorische, wie fiir das Aolische haben 
wir eine grundform *y(c)avs- anzusetzen. Was aus einem 
solchen ,« im Dorischen geworden ist, wissen wir nicht. Es 
ist aber apriori vorauszusetzen, dass wie «(c)o «(c)w «o)za, 
&(j)o e(j)m e(j)a regelrecht zu co wm cx (Johansson, DVC. 18; 
Solmsen, KZ. XXXII, 513 ff; Brugmann, GG.? 55), auch 
7(a)o 7(o)o x(o)e usw. derselbenm lautneigung unterworfen 
worden sind. Daneben hat im Dorischen wie im Ionischen 
eine durchgehende tendenz geherrscht, lange vokale (etwa 
ausser 7 vor c) vor anderen vokalen zu ktirzen (Brugmann, 
GG.° 56). Wir werden dann eigentlich aus *yavd ein *tar6- 
oder dergleichen erwarten. Obwohl mit etwas weniger zu- 
versicht als DVC. 18 f. geschehen ist, méchte ich doch noch 


Griech. éayd¢. 543 


auf die kretischen schreibungen Aeiw yostog neben yoégoc hin- 
weisen, die vielleicht doch fiir das entlegenere Kreta einen 
lautwandel im werden erweisen, der viel frithzeitiger in 
Lakonien zum abschluss gelangt ist. Uberhaupt tendierte das 
Lakonische, jedenfalls die daher stammenden westlichen dialekte 
(das herakleensische, die sprache Rhinthons), stark dazu das 
erste element zu verfliichtigen und zum ersatz den folgenden 
vokal zu dehnen, vgl. herakl. éuetoimues metouopévae apoo- 
uiovte usw. (die ich falsch beurteilt habe DVC. 5. 157 f.), 
s. Brugmann, KZ. XXVII, 415, GG. 58; Solmsen, KZ. 
XXXII, 543 ff; Schulze, QE. 369. 

Gleichwie wir sagen, dass ein kleid ‘gut sitzt’, was etwa 
soviel wie ‘gut fallt, passt’ ist, so bezeichnete man ein némioc 
als <aydg auf grund derselben anschauung. Dass ‘sitzen’ in 
diesem fall pragnant geworden (‘gut sitzen’), ist nicht ver- 
wunderlicher, als wenn z. b. d. ‘kleiden’ soviel als einen ‘gut 
kleiden’ (einem anstehen) bedeuten kann. Das epitheton 
passte ebenso gut fiir das kleid (cav@ iti), mit welchem 
Patroklos’ leichnam (2 352) oder beine (¥# 254) auf dem 
totenbette umhillt wurden. Wenn es = 613 von Hephaistos 
heisst, dass er revée dé 01 xvnutdas eavov xacorrégoro, d. h. 
‘machte beinschienen von gutsitzendem zinn’, so braucht eigent- 
lich nichts mehr und nichts minder gemeint zu sein, als dass 
er ‘gut sitzende beinschienen von zinn’ machte. 

Was ist nun dann tavoyiépagoc? Vermutlich nichts 
anderes als ‘dessen augenlider gut sitzen’, dann etwa ‘mit 
schén geformten lidern’. In demselben sinne lassen sich auch 
tavozxerdeuvos und lavexooxa deuten. Ersteres ist ‘dessen 
kopfbinde (gut) sitzt’, ‘mit (schén) anliegender kopfbinde’. 
Letzteres kénnte an und fiir sich wohl bedeuten ‘an dem xeoxos 
sitzt’, d. h. etwa ‘xooxoc-gefirbt’. Aber wohl wahrscheinlicher 
diinkt mich die auffassung, nach der das letzte glied eine 
verkiirzte zusammensetzung ist, sozusagen eine kurznamen- 
bildung, etwa statt xooxdneniocg eig. ‘safranfarbiges gewand’ ; 
?avoxooxos dann eigentlich ‘mit gut sitzendem safranfarbigem 
gewand versehen’. Wir wissen ja freilich nicht, von 
wo die wérter geholt sind; aber die annahme, dass sie 
z. b. von Alkman stammen, hat ja viel fiir sich. Sie sind 
wohl dann z. b. seinen Partheneien (wie das eventuelle ‘avo- 
yiépaoos in einem solchen steht) entnommen, wo verschiedene 
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attribute vom gewande gebraucht sind. Dass die hesy- 
chischen glosseme verfehlt sind, liegt auf der hand; sie 
brauchen daher keine widerlegung. 


Upsala, im febr. 1905. K. F. Johansson. 


Al, avrk 


gilt als ein beispiel fiir iibertragung der tiefstufe auf formen, 
denen eigentlich hochstufe zukommt. Aber es ist ein sehr 
wunderliches beispiel. Innerhalb des Altindischen kommt 
formiibertragung in dieser richtung kaum vor. imi statt em? 
im Taittiriya-Aranyaka 1, 12, 2 ist vollig belanglos; formen 
solcher verlotterter texte gehéren tiberhaupt nicht in gramma- 
tische handbiicher. Das tatsaichlich im epos neben dadamzi 
gebraiuchliche dadmi ist nebst avest. dasti von Brugmann, 
Grundr. IT 935 zutreffend aus dem vorbild von admi erklart 
worden, mit dessen 1. pl. admas die von da- dadmas sich 
reimte. Vo lage fiir avyk das vorbild vor? Eine ent- 
sprechende 3. sg. aor. liefert allerdings das Griechische in 
homerisch éxra. Hier erscheint die wurzel sichtlich auf der 
tiefstufe; die kiirze des & steht aus O 432 und 4 410 fest. 
Erst die attischen dichter machten daraus, weil sie -« in 
einer 3. sg. nicht verstanden, éxra mit a; Eurip. Herakles 
423 ist hierfiir der sicherste beleg (vgl. Herodian zu J 319). 
Ks lasst sich aber nicht beweisen, dass éxra an stelle einer 
volistufigen form getreten ist. Zwar sollte von rechts wegen 
bei diesem verbum der singular eines wurzelaorists *éxreva, 
*éxterc, *éxrev lauten. Aber nicht bloss ist von solchen 
formen keine spur vorhanden; es fragt sich sehr, ob es bei 
xtecvm VON haus aus einen aktiven wurzelaorist gegeben hat. 
Urspriinglich standen sich wohl der aor. I éreva als trans- 
itives aktiv und der aor. II é&raro xramevos xtéodar (nebst 
éxtadev) als neutropassiv geradeso gegeniiber, wie nach 
homerischem gebrauch gefoav pdeiowuer poetoar : &pIto 
priuevos pPiaFat, woocas woce USW. : woTO boOMEVOS doFut, 
éhvoa USW. : Avuny AvtO Avyto, événvevas : Zunvvto. Nach- 
tréglich wurde dann (wohl nur innerhalb des bereiches der 
dichterischen sprache) zum medium ein gleichartiges aktiv 
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hinzugebildet. Und weil beim sinnverwandten verbum des 
verwundens dem medialen ovrauevog ein aktives otra (mit 
durch viele stellen gesicherter kiirze) ovrauer(ac) entsprach, 
bildete man zu xrauevocg nicht bloss, was der ablautnorm ent- 
sprach, xrawev(ac), sondern auch éxra; ZU xrauevor spiter 
nach é@uey : auevar in der Odyssee ein xréwuer. [Ahnlich 
schon so Brugmann, Griech. Gramm.* 272 (§ 311)]. 

Unter allen umstanden ist avyk viel wunderlicher als 
éxta, Weil die richtig ablautende starke form nicht bloss, 
was man bei éxra allenfalls behaupten kénnte, als vor- 
historische grundform vorausgesetzt werden muss, sondern 
tatsachlich belegt ist. Der RV. bietet vark als 2. sg. drei- 
mal, als 3. sg. einmal, und sogar mit itibergreifen der starken 
form zweimal varktam neben avyjan und dem optativstamm 
vyjyyd-. Aber auch noch von einem andern gesichtspunkt aus 
ist avyk fehlerhaft. In der Klassischen sprache wird vy7- 
aktiv und medial fiektiert, mit der sonderung, dass das aktiv 
des prasensstammes nach der 7. oder der 1. oder der 10. 
klasse flektiert wird, das medium nach der 2. klasse. Vor- 
klassich sind auch beide genera verbi gebraéuchlich, aber mit 
anderer verteilung (vgl. Delbriick, Synt. F. 5, 252 f.). Im 
RY. haben wir im prasens nebeneinander vynakti und vynkte 
(wie im aor. I vark und avykta, varjati und varjate und im 
perfektum vavyjur und vavrje). Aber der gebrauch scheidet 
sich je nach der komposition des verbums. Das simplex 
kommt in beiden genera vor, ebenso d-vyj- (doch das aktiv 
nur 10, 159, 5° in a-vrksam). Aber mit api ni anu-ni para 
pari ist vyj- nur aktivisch, mit apa pra sam nur medial be- 
legt. Hiervon gehen die andern vorklassischen texte nur wenig 
ab. Beim simplex und bei a und dessen verbindungen setzt 
sich anscheinend das schwanken fort. Bei pra tritt an stelle 
des mediums durchweg (in TS. — PB. SB. AB. KB. — KSS.) 
das aktiv. Aber mit 17 bleibt es beim aktiv (AB.), ebenso 
mit pari (AV. VS. — TB. PB. AB.), nur dass Ap. Dhs. 2, 5, 19 
pari-vyfijana- eintritt. api-vyj- und para-vyj- setzen sich uber- 
haupt nicht fort. Umgekehrt gilt das medium weiter bei sam 
(SB. ChU. KU.) und insbesondere auch bei apa : AV. dpa 
vynksva, apa vyijate; SB. apa-vyndjai und 1, 4, 1, 38 apa- 
vynkté. — adhi-vyj- anu-pra-vyj- aktiv im SB., ud-vyj- 
im KB. 
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Das kann nicht auf zufall beruhen. Zwar hilft die von 
Willy Foy in dieser zeitschrift 34, 241 ff vorgeschlagene 
unterscheidung zweier wurzeln vyj- in riicksicht auf Foys 
eigene bemerkung p. 241 a. 2 hier nichts. Aber dass das 
praverbium auch sonst auf die diathesis von einfluss war, 
liisst sich nicht leugnen; ich verweise auf comperio reperio : 
experior, dispertio (selten dispertior) : partior (selten partio), 
auf 2éym : dtaiéyoua und auf die hiermit zusammengehorige ur- 
spriingliche beschrinkung von revertor adversor aversor éxtoé- 
noua wetanégunouae auf das medium, die den entsprechenden 
simplicia fremd ist. Ebenso ist meord(douae ausscliliesslich 
medial, enodidmur und anodédouae in verschiedenem sinne 
nebeneinander gebrauchlich, wahrend beim simplex mediale 
formen nur in rein passivischem sinne vorkommen, und auch 
so verhaltnismassig selten und spat, im ganzen Homer nur 
zweimal. Wie wesentlich gar erst im Altindischen die setzung 
oder nichtsetzung des praverbiums und dessen bedeutung fiir 
die diathese war, ersieht man am besten aus dem, was Benfey, 
Vollstind. Gramm. § 790 I nach den einheimischen gramm:- 
tiken gibt. Weiteres aus der klassischen sprache ebenla 
§ 789 (passim); aus der vorklassischen bei Delbriick, Synt. F. 
5, 229f. (passim) und 237 ff. (passim); vgl. auch Speyer, 
Vedische und Sanskritsyntax p. 48 § 165. Selbstverstindlich 
ist diese buntheit in der regel ererbt. Systematische forschung 
wiirde hier gewiss viel merkwiirdiges zu tage férdern. Mir 
fehlen sammlungen. Aber ich erinnere an ai. bra-: ay. mra-. 
In beiden sprachen ist dieses verbum als simplex in der 
bedeutung sagen“ aktiv, aber mit wpa in beiden medial, 
wahrend mit prati : paitr in der bedeutung ,antworten* indo- 
iranisch das aktivum beliebter gewesen zu sein schemt. 

Also ist die mediale flexion von vyj- in verbiidung mit 
bestimmten praverbien und speziell mit dpa in jeder richtung 
gesichert. Wenden wir uns daraufhin zu der einzigen beleg- 
stelle von avrk : AV. 13, 2, 9° dpavyk tamah ,er ver- 
scheuchte die finsternis“*, so ergibt sich, dass die aktivform 
nicht bloss (vermége des y statt ar) falsch gebildet, sondern 
tiberhaupt nicht an ihrem platze ist. Man verlangt durchaus 
das medium dpavykta. Aber eben durch diese erhéhung der 
schwierigkeit wird die erkenntnis des richtigen ermiéglicht. 
Mit gliicklichem scharfsinn hat Schwyzer, IF. 14, 24 ff. ge- 


Richard Loewe, Gotisch dis. 547 


Sehen, dass in Hesiods Schild 254 Badr’ dvvyas mit un- 
verstiudlichem singular fiir Saialor] brvyac stehe, durch 
haplologie im satzzusammenhang. (Schon vor ihm ent- 
sprechendes Jackson Avesta Grammar 60 § 194 fiir Yt. 10, 
121 2*arana hacimnd aus x*aranawha hacimno: anders aber 
unwahrscheinlich itber diese form Bartholomae, Iran. Grund- 
riss I 1, 215 § 381 bem.). Ganz ebenso ist im AV. 
‘ipavykta, die zu postulierende und vom dichter beabsichtigte 
medialform, vor dem unmittelbar folgenden tdmah durch hap- 
lologie zu “pavyk zusammengeschrumpft.') Danach ist, was 
ich Ai. Gramm. I, p. 129 (§ 55d, a. am ende) bemerkt 
habe, zu _ berichtigen. 


Goéttingen, anfang marz 1906. J. Wackernagel. 


Gotisch dis-. 


Die annahme y. Grienbergers, Untersuchungen zur got. 
Wortkunde 56, dass got. dis- mit lat. dis- urverwandt sei, ist 
mit recht von Uhlenbeck, PBB. 30, 272 als lautlich unméglich 
bezeichnet worden. Vermutungsweise sieht letzterer in seinem 
Et. Wb. in got. dis- vielmehr eine entlehnung aus dem 
Lateinischen. Mir will es scheinen, dass wir hier iiber eine 
blosse vermutung wohl hinauskommen kénnen, und dass 
Uhlenbeck fiir seine mit ,vielleicht* verklausulierte ansicht 
eine weitaus gréssere wahrscheinlichkeit, als er ihr selbst 
beimisst, beanspruchen dartf. 

Zunaichst wird darauf hinzuweisen sein, dass dis- die 
einzige in zusammensetzungen vorkommende partikel des 
Gotischen bildet, die den iibrigen germanischen dialekten 
volistindig fehlt. Hatte dis- einmal auch dort existiert, so 
wiirde es sich doch wohl wenigstens irgendwo bei irgend 
einem verbum oder verbalsubstantiv, in dem es seine ur- 
spriingliche bedeutung aufgegeben hatte, also bei seiner ver- 
dringung durch andere partikeln isoliert stand, erhalten 
haben. Ebensowenig findet sich eine dem dis- lautlich ent- 
sprechende und in der bedeutung gleiche oder Abnliche form 

4) Den schwund des -ta bloss der iiberlieferung schuld zu geben und 
den vers dparyk[ta] tamo ‘bhi jyvtir agrait mit apharese des abhi zu lesen 
emptiehlt sich schon darum nicht, weil vor abhi zu interpungieren ist. 
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irgendwo in einer anderen indogermanischen sprache wieder. 
Als partikeln, die nur in der zusammensetzung mit verben und 
verbalsubstantiven vorkommen, kennt das Gotische ausser dis- 
noch fair- und fra-; doch existieren zu diesen sowohl inner- 
halb des Germanischen wie in den tibrigen indogermanischen 
sprachen verwandte adverbien und prapositionen, was gleich- 
falls bei dis- nicht der fall ist. 

Die bedeutungen von lat. dis- und got. dis- decken sich 
allerdings insofern nicht vollstandig, als letzteres auch in 
einigen gebrauchsweisen, die ersterem fehlen, vorkommt. Bei 
den meisten verben hat indess got. dis- wie im Lateinischen 
die bedeutung ,auseinander“, und zwar steht es hier meist 
wie gleichfalls die lateinische partikel verstarkend bei verben, 
die schon an sich eine trennung ausdriicken. Hierhin gehéren 
got. disdailjan, disskaidan, disskreitan nebst disskritnan, 
distatran nebst distaurnan, distahjan, dishniupan nebst dis- 
hnupnan, diswinpjan. Dass aber got. dis- auch gerade bei 
verben der verbindung die trennung wie lat. dis- z. b. in 
distungere ausdriickt, zeigt das aus got. diswiss ,auflésung* zu 
erschliessende *diswidan ,losbinden, aufldisen“ neben gawidan 
nverbinden* und *widan ,binden* (ahd. wetan). Zur ersteren 
eruppe stellen sich auch solche verba, die zwar an und fiir 
sich keine trennung ausdricken, in die aber der begriff der 
trennung leicht hineingelegt werden kann, wie huljan ,um- 
hiillen*, d. h. ,von der umgebung trennen“, siggan ,sinken‘, 
d. h. ,von dem oberen raume sich trennen“: daher dishuljan, 
dissigqan. Dem got. dissiggan parallel steht im Lat. disperire 
»ginzlich zu grunde gehen“, dessen bildliche bedeutung natiir- 
lich auf der sinnlichen des untersinkens beruht. Auch dis- 
nman, das 2. Kor. 6, 10 das gr. xaréyey tibersetzt und ,in 
beschlag nehmen“ bedeutet, ist mit niman als einem verbum 
der trennung im weiteren sinne zusammengesetzt; das gleiche 
gilt fiir diswilwan ,d:aonatew, ausrauben“. Bei disdriusan 
pbefallen* (goBoo éxénecey én’ adtov = agis disdraus ina 
Luk. 1, 12), das doch wahrscheinlich nicht nur bDildlich im 
gebrauche war, ist entweder wie bei dissigqan an den punkt, 
von dem aus ein gegenstand fallt, oder an die trennung des 
befallenen gegenstandes durch den befallenden von seiner 
umgebung gedacht. Eine der letzteren analoge auffassung 
ist wohl vorzuziehen bei got. dissitan ,jemand ergreifen, 


Gotisch dis-. 549 


uberfallen* (AauSavev, éyewv) und allein miglich bei dishaban 
yjemand ergreifen, festhalten* (egiéyev, ovvéyev). Damit 
sind alle iiberlieferten got. komposita mit dis- erschépft. 
Wenn sich bei den letzten wiértern eine dem Latein fehlende 
bedeutungsentwicklung bemerkbar macht, so zeigt sich hierin 
nur, welche lebenskraft die partikel im Gotischen gewonnen 
hatte. Im ganzen steht got. dis- dem lat. dis- in der be- 
deutung noch so nahe, wie man es bei urverwandtschaft von 
partikeln doch nur recht selten antrifit. 

Noch mehr als dass sich got. dis- und lat. dis- in ihren 
bedeutungen meistens decken und meist nur in zusammen- 
setzungen mit denselben arten von verben sich finden, fallt 
es auf, dass dis- in beiden sprachen zu den wenigen partikeln 
gehort, die tiberhaupt nur in der zusammensetzung mit verben 
und verbalsubstantiven vorkommen; bei urverwandten par- 
tikeln indogermanischer sprachen ist sonst nirgends die gleiche 
jibereinstimmung anzutreffen. Nimmt man nun noch hinzu, 
dass drittens die lautform der gotischen partikel der der 
lateinischen absolut gleicht, so wird man doch an einer ent- 
lehnung wohl nicht mehr zweifeln kénnen. 

Man hatte auch einen solchen zweifel wohl kaum gehegt, 
wenn nicht dis- im Lateinischen eine untrennbare partikel ware 
und entlehnungen einzelner teile von wortern nicht eben un- 
glaubhaft erschienen waren. Ich sehe davon ab, dass man bei 
dem triimmerhaften wortvorrate, den wir vom Gotischen be- 
sitzen, auch mit der méglichkeit rechnen muss, dass einzelne 
ganze verba mit dis- aus dem Latein in das Gotische tiber- 
nommen worden sein und das muster fiir die eigentlich 
gotischen bildungen abgegeben haben kénnen. Denn auch an 
sich konnte dis- entlehnt werden, da es dem sprachgefiihle 
der Goten, die yon ihrer muttersprache beeinflusst wurden, 
als selbstindiges wort erscheinen musste. Dass die Goten 
jedenfalls spaiter ihr eigenes dis- so empfanden, lehren die 
worte Mark. 16, 8: dizuh pan sat ios reiro jah usfilmer 
nelyev d& adbtas tedu0s xual éxotacis*, WO sogar zwei worter 
zwischen partikel und verbalen bestandteil eingeschaltet sind 
(dieselben zwei z. b. auch in atuh pan gaf Mark. 14, 44, blosses 
uh z. b. in ubuhvopida Luk. 18, 37); die form dizuh fiir dis + uh 
erklart sich nach mustern wie pizuh fiir pis 4+- uh und be- 
sonders uzuh fiir ws-+ uh. Bedenken wir, dass sogar prapositionen 
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entlehnt werden kiénnen wie frz. @ in das Neuhochdeutsche 
in verbindungen wie das stiick a zwei mark, so werden wir 
an der yon lat. dis- in das Gotische um so weniger zu 
zweifelu haben, als sich dessen sinnlich scharfe und einheit- 
liche bedeutungsauspragung dem lateinkundigen Goten sehr 
bemerkbar machen musste. Got. dis- gehért also zu den 
zahlreichen lehnwortern, welche das Gotische an der unteren 
Donau aus dem Latein aufgenommen hat (KZ. 39, 307; 
W. Schulze, Sitzungsber. d. kgl. pr. Ak. d. Wissensch. 1905, 
Nr. 36, 743). 
Kichard Loewe. 


Gotisch marikreitus. 


Sitzungsber. d. kg]. pr. Ak. d. Wissensch. 1905, Nr. 36, 726 ff. 
hat W. Schulze gezeigt, dass das Gotische vor Wulfilas zeit 
kaum irgend einen kultureinfluss durch das Griechische erfahren 
hat. Als einziges nicht der kirchlichen sphire angehoriges 
lehnwort des Gotischen, das nach ihm — aber auch nur 
moglicherweise — besser zum Griechischen als zum Latei- 
nischen passt, bleibt nur marikreitus tibrig. Wenn derselbe 
freilich S. 742 die herkunft aus dem Griechischen schon des- 
halb nicht fiir sicher halt, weil in dem einzig belegten smari- 
kreitum uw unrichtig fiir o geschrieben worden sein kinne und 
ein *marikreitom zu einem nom. *marikreita aus lat. marga- 
rita gehdren wiirde, so muss man bedenken, dass in unseren 
handschriften doch sonst viel zu selten « fiir 6 erscheint und 
gudem nach Schulze selbst marikreitum durch zwei codices 
bezeugt wird, wahrend doch auch dem swnjus in Cod. A. Eph. 
1, 13 das richtige swnjos in Cod. B. gegeniibersteht. Stich- 
haltiger dagegen ist Schulzes zweiter einwand, dass die 
gotische endung durch irgend eine volksetymologie veranlasst 
worden sein kénne. 

Wollen wir bestimmen, wann, wo und aus welcher sprache 
marikreitus entlelnt worden ist, so miissen wir die ont 
sprechenden westgerm. bezcichnungen ages. meregreot, ahd. wut 
rigreoz, die sowohl gegenitber gr. waoyugerns wie lat We f= 
rife ein ¢ zwischen dem + und dem folgenden guttural mit 
markreettus gememsam haben, heranziehen. Die hier yor- 
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liegende anlehnung an germ. *mari kann doch nicht wohl in 
zwei verschiedenen gebieten unabhingig von einander erfolgt 
sein. Falle aber, in denen die Westgermanen lehnworter von 
den Goten empfangen haben, lassen sich nur bei wirtern der 
kirchlichen sphiire oder bei einem vilkernamen wie Kycks 
nachweisen. Auch miisste marikreitus, wenn die aufnahme 
des wortes zuerst im Gotischen erfolgt wire, doch wohl 
schon in einer zeit entlehnt worden sein, als dort *mari noch 
als selbstandiges wort und nicht bloss noch in marisaivs exi- 
Stierte, da man sonst eine anlehnung vielmehr an marei, also 
etwa ein *mareigkreitus, erwarten sollte. Vor allem aber 
wird man schwerlich annehmen wollen, dass ein etwa zu den 
Westgermanen vorgedrungenes got. marvikreitus in seinem 
zweiten teile zufallig einer solchen volksetymologie erlegen 
ware, die das urspringliche g des wortes fiir * wieder- 
hergestellt hatte. Vielmehr spricht alles dafiir, dass beim 
eindringen des wortes in das Germanische nur sein vorderer 
teil volksetymologisch verandert wurde: doch ist vielleicht 
auch schon bei der aufnahme der lautform in das Germanische 
das a der zweiten silbe unterdriickt worden, da hier wohl 
der akustische eindruck ein dem des lateinischen grundwortes 
ahnlicherer blieb, als wenn dessen silbenzahl yermehrt worden 
ware. Empfand man aber nun in dem ersten bestandteil 
von *marigarita oder *marigrita zugleich auch ein selb- 
standiges wort, das ja wegen der herkunft der perle aus dem 
meere zu dem wortganzen auch eine ganz logische beziehung 
hatte, so konnte es nicht ausbleiben, dass man auch den 
unverstandenen zweiten bestandteil verstaéndlich zu machen 
suchte: im Westgerm. wurde hierbei sein vokal, im Gotischen 
sein anlautender konsonant verandert, dazu das wort auch in 
andere deklinationsklassen iibergefiihrt. Wahrend wir aber 
den zweiten bestandteil des westgerm. wortes verstehen, ist 
dies bei dem von marikreitus nicht der fall, weil wir den 
wortschatz des Gotischen iiberhaupt nur sehr ungeniigend 
kennen; doch ist -kreitus vielleicht mit Behaghel, Zeitschr. f. 
d. Wortforsch. 4, 250 f. als ,kreis* zu deuten. 

Wenn somit marikreitus auch seine vorliegende gestalt 
erst nach der raumlichen trennung der Goten von den West- 
germanen empfangen haben diirfte, so werden wir es doch 
zu denjenigen gotischen wortern rechnen miissen, die aus 
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dem lLatein bereits vor dem abzuge der Goten aus den 
Weichselgegenden in das Westgermanische entlehnt und bis 
in das Gotische gedrungen waren, wie ich das auch schon 
KZ. 39, 307, fussnote 2 getan habe. Mit dem nachweise aber 
der lateinischen herkunft auch von marikreitus fallt die letzte 
stiitze tir die annahme eines kultureinflusses der Griechen 
auf die Goten bereits vor Wulfilas zeit. Derselbe ware ja 
auch angesichts des umstandes, dass die Goten vor Walfila 
nur eine lateinisch und keine griechisch sprechende bevélkerung 
in kompakter masse in ihrer nachbarschaft hatten, sonderbar 
genug gewesen. 
Richard Loewe. 


Etymologica. 


1. Lit. duzZdlas ‘eiche’ lautet mundartlich auch arZiilas, 
anztlas, azZilas, uztilas. Brugmann, der diese nebenformen 
verzeichnet hat (Leskien-Brugmann, Litauische Volkslieder 
und Marchen 331), stellt die frage, ob *alzilas die gemein- 
same grundform gewesen sei, deren erstes / in verschiedener 
weise dissimilation erfahren hatte. Es ist allerdings wahr, 
dass die lautverhdltnisse sich so am einfachsten erkliren 
lassen, aber ich wiisste keine wortsippe im Indogermanischen, 
an welcher dieses *dlZulas eine etymologische stiitze finden 
koénnte. Wenn wir dagegen von arzilas ausgehen, kann man 
die formen dnZilas und duzwas durch abneigung gegen die 
lautfolee + — J entstanden sein lassen, wahrend 4détilas und 
uztilas wohl erst aus duztlas geschwicht wiren. Allenfalls 
kénnte man annehmen, dass drZiilas sich erst zu *4alZtilas 
assimiliert und spater in bestimmten dialekten zu dnZiilas, 
auztilas dissimiliert hatte. Ist nun drZilas die urspriinglichste 
gestalt, dann diirfen wir den litauischen eichennamen als ein 
substantiviertes adjektiv ‘hell’ auffassen und ihn mit aind. 
arjuna- ‘licht, hell, weiss’ (als baumname ‘Terminalia arjuna’), 
gr. aoyos, caoyns, aoyi- ‘glinzend, weiss’ usw. verbinden. 
Dass die wurzel von drjuna- mit idg. g anzusetzen ist, geht 
aus dem 2 von avest. arazata- und dem c von armen. arcath 
hervor (vgl. tiber die sippe z. b. mein Etym. Wb. der aind. 
Sprache 13. 242 unter drjunas und rajatam). Im Litauischen 


Etymologica. 553 


ware die eiche also nach der hellen farbe ihrer blitter be- 
nannt. Auch die bedeutung von germ. *aik- wird, falls es 
mit aind. éjati ‘bewegt sich’ verwandt ist (vgl. Kluge, Etym. 
Wb.° 89), sich eher aus ‘schillernd’ als aus ‘(wind)bewegt’ 
oder dgl. entwickelt haben. 

2. Aind. bddhate. In seiner ablehnung der meisten in 
meinem Etym. Wb. der aind. Sprache 189 (s. v. badhate) 
mit zustimmung erwihnten kombinationen diirfte Solmsen 
(KZ. 37, 24) recht haben, denn badh- ist sicher eine ur- 
spriinglich langvokalische wurzel. Die annahme, dass badh- 
aber ein idg. *bha*(i)dh- reprasentiere, wodurch ankniipfung 
an got. baidjan, aksl. béda, béditi, obida, obidéti erméglicht 
wurde, bleibt nach wie vor unsicher (mit recht bemerkt 
Solmsen, dass lit. baidyti factitivum zu bijdtis ist). Formell 
passt lit. Dostis, bodétis ‘sich wovor ekeln’ am besten zu 
unserer wurzel, welche in der desiderativbildung bibhats-, 
auch was die bedeutung betrifft, mit dem litauischen worte 
ubereinstimmt (lat. fastidiwm gehért eher zu hd. garstig: vegl. 
Kluge, Etym. Wb.® 133). Die von Sommer (IF. 11, 79 f.) 
gegen die zugehérigkeit von bibhats- zu badh- angefiihrten 
grinde sind nicht zwingend. Semasiologisch lasst sich eine 
entwicklungsreihe ‘sich yon etwas abdrangen (wollen)’ > ‘sich 
fernzuhalten suchen’ > ‘sich scheuen’ wohl verstehen und in 
der bildungsweise der desiderativa gibt es so viele unregel- 
massigkeiten, dass das % von bibhats- nichts entscheidet. 

3. Lat. bellum. Mit unrecht meint Walde (Lat. etym. 
Wb. 64), dass bellum (duellum) nicht zu duo gehéren konne. 
Die urspriingliche bedeutung wird aber nicht ‘zweikampf’, 
sondern ‘entzweiung, zwiespalt’ gewesen sein. Zu demselben 
zahlworte gehéren auch aind. dvis- ‘hassen’ (vgl. Etym. Wh. 
der aind. Sprache 134 und Bartholomae, Altiran. Wb. 814 ff.) 
und hd. zwist (vgl. Kluge, Etym. Wb.® 443), welche sich nahe 
an idg. *dyis ‘zweimal’ anschliessen. 

4. Lat. cédo (vgl. KZ. 39, 258f.). Gegen Brugmann 
(Demonstrativpronomina 143 fussnote) und Walde (Lat. etym. 
Wb. 110) bemerke ich, dass das z von istezovati, istuzate 
wohl ahnlich beurteilt werden kann wie dasjenige von loza 
‘ranke, rebe’, das ich nicht gern von lit. lazda ‘stock, stab; 
haselstrauch’ trennen mochte (s. auch Zupitza, KZ. 37, 398). 


Unter irgendwelchen bedingungen oder, vielleicht besser, in 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. KX. 4 36 
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irgendeiner mundart scheint zd im Slavischen zu z geworden 
gu sein. Dafiir spricht ja auch pazucha! Anders tiber loza 
Strekelj (AfsIphil. 27, 52 ff.), der es als ‘die emporsteigende, 
kletternde’ zu léza, lésti, laziti stelit (jedenfalls unrichtig ist 
seine beurteilung der ablautsverhiltnisse, denn lézq gehdért 
zur é-reihe und, wenn loza damit zu verbinden ware, so 
diirfte man das o nur aus a erklaren). 

5. Aind. ¢ila- ‘auf dem felde zuriickgebliebene dhre’ 
gehort wohl nicht zu ¢galaka usw. (s. mein Etym. Wb. der 
aind. Sprache 310), sondern ist eher mit lit. szilas ‘haide’ 
identisch. Wenn ich nicht irre, geht diese ansprechende 
gleichung auf Kern zuriick. Anders iiber szilas Pogodin 
(s. IF. anz. 5, 260). 

6. Aksl. dabt ‘baum, eiche’, dabrava ‘biume, wald’, 
russ. dub ‘eiche’, dubrova ‘eichenwald’ usw. (Miklosich, Etym. 
Wb. 48) sind vielleicht mit ahd. tanna ‘tanne’, mhd. tan 
‘wald’, and. dennia ‘tanne’ und aind. dhdnvan-, dhanus- 
‘bogen’ (vgl. Schrader, BB. 15, 289; Kluge, Etym. Wb.* 389; 
Hoops, Waldbiume und Kulturpflanzen 115 ff.) zu vergleichen. 
Dabti ware dann von *dhon- mit dem suffix -bho- (wozu 
Prellwitz, BB. 22, 89 ff.) abgeleitet und dabrava kénnte als 
kollektivbildung mit -wd- suffix auf einer mit -ro- erweiterten 
nebenform von *dhon-bho- beruhen. Als urspriingliche be- 
deutung von *dhon-bho- hatten wir etwa ‘arboreus’ anzusetzen. 
Oder ist dabi ein idg. *dom-bhyo- aus *dom- (= *dem- ‘haus’) 
und -bhwo- (zur wurzel *bhews) und haben wir von einer 
grundbedeutung ‘hausmaterial’ (d. i. ‘zum hausbau bestimmtes 
holz’) auszugehen? Letzternfalls trife die gleichung aksl. 
dqbt : ahd. zimbar zum teil vielleicht doch das richtige (vgl. 
mein Etym. Wb. der got. Sprache”? 146 f.). 

7. Ahd. dwingan. Bartholomae (Altiran. Wb. 798) 
stellt ahd. dwingan zu avest. pwaz-, indem er annimmt, dass 
ahd. dah(jjan sein h dem einfluss des synonymen *prinaanan, 
got. brethan verdanke. Da ware es doch viel einfacher, das 
iranische wort beiseite zu lassen und zwischen dwingan und 
dah(jjan grammatischen wechsel anzunehmen (so z. b. Kluge, 
Etym. Wb.° 440), allein das w des neben dah(jjan, ags. pin 
auftretenden ags. pywan macht den oft angenommenen zu- 
Sammenhang mit an. pvinga, as. thwingan, ahd. dwingan 
etwas zweifelhaft (vgl. Sievers, Ags. Gramm.’ 239). Ware 
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dih(jjan von dwingan zu trennen, so kénnte letzteres mit 
avest. bwaz- auf *twetgh- beruhen und dah(j)an bliebe vor- 
laufig unerklirt. Uber die von Sittterlin (UF. 4, 104 f.) fiir 
moéglich gehaltenen deutungen urteile ich nicht anders als 
Zupitza (Germ. Gutt. 141). 

8. Ags. grdtan, engl. groats ‘griitze’ kann auf *graitt- 
aus idg. *ghroidh-n- beruhen und mit gr. xez, xeidy ‘gerste’ 
(idg. *ghridh-) urverwandt sein. Mit ahd. gersta usw. lassen 
die genannten wiorter sich nicht ohne gewaltsame wurzel- 
zerstiickelung vermitteln (vgl. Wood, Mod. philology 1, 240; 
Hoops, Waldbaume und Kulturpflanzen 369). 

9. Lit. grettas ‘flink, schnell’ ist wahrscheinlich ein 
lehnwort aus dem Deutschen : vgl. mhd. gereit(e) ‘bereit, 
fertig, zur hand’ (= got. garaips, an. greidr, ags. geréde). 
Uber das litauische ¢ in deutschen fremdwortern s. Prellwitz, 
Die deutschen Bestandteile in den lettischen Sprachen 54 f. 
Nach Wood (Mod. philology 1, 240) ware greitas mit an. grid 
‘heftige begierde’, mhd. grit ‘habsucht, geiz’ urverwandt, doch 
scheint die yon mir vorgeschlagene erklarung naher zu liegen. 

10. An. hamask, synonym mit ganga berserksgang, ent- 
spricht gewiss einem got. *hamon sik ‘sich bekleiden’ und 
ist wesentlich nach Cleasby-Vigfusson 236 zu beurteilen. Die 
bedeutungsentwicklung ist etwa ‘sich bekleiden’ > ‘sich in 
eine tiergestalt hiillen’ > ‘sich betragen wie einer, der sich 
in eine tiergestalt gehiillt hat (wie ein werwolf oder berserkr)’ 
> ‘toben’ > ‘sich abmiihen’. Diese letzte bedeutung hat das 
wort nur in der modernen sprache und es ist ganz unstatthaft 
mit Zupitza (Germ. Gutt. 182), dem ich leider in meinem 
Etym. Wb. der aind. Sprache 303 gefolgt bin, von dem begriff 
der schweren arbeit und der miihe auszugehen. Ebensowenig 
wie hamask yon hamr ist hornwngr von horn zu trennen, 
wie Zupitza (Germ. Gutt. 207) einer zweifelhaften gleichung 
zur liebe getan hat. 

11. Ahd. (h)Jruoren. Wenn Sommer (Griech. Laut- 
studien 74) meint, die eigentliche bedeutung von ahd. 
(h)ruoren, ags. hréran, an. hre'ra sei ‘anstossen’, so glaube ich 
nicht, dass dies bei vielen germanisten zustimmung finden 
wird; denn es lasst sich nicht einsehen, warum die seit den 
altesten zeiten neben ‘in bewegung bringen’ auftretende 


speziellere bedeutung ‘umriibren, mischen’ die jiingere sein 
a6 
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soll. Es wire doch wenigstens der miihe wert gewesen in 
erwigung zu ziehen, ob wir nicht gerade die wegen ihrer 
beschrinktheit altertiimlich aussehende bedeutung ‘umriihren’ 
zu grunde legen miissen, welche zwar nicht zu xeow und 
yout, wohl aber zu dem von Zupitza (Germ. Gutt. 187) 
verglichenen xega»vvue hiniiberfiihrt. 

12. Gr. tito ‘schlamm, bodensatz’ wird noch in ganz 
neuen werken mit ahd. salo verbunden (z. b. bei Sommer, 
Griech. Lautstudien 32). Aber keinesfalls darf cAvc von dem 
gleichbedeutenden aksl. «% getrennt werden. Man wende 
nicht ein, dass iz aus dem Griechischen entlehnt sein kénne; 
denn die bedeutung und das vorhandensein in fast allen 
slavischen sprachen gestatten kaum zu bezweifelny dass wir 
es mit einem einheimischen worte zu tun haben. Die glei- 
chung aksl. il% : gr. cave findet sich bei Miklosich (Ktym. 
Wb. 95), allein aus seinen worten geht hervor, dass er nicht 
der urheber ist. Uber ahd. salo vgl. PBB. 20, 564. Es ist 
mir unklar, warum Osthoff (Ktym. Parerga 89. 92) sich der 
gleichung ahd. salo : slay. *solvu gegeniiber etwas zuriick- 
haltend zeigt. Sie steht der allgemein anerkannten gleich- 
setzung von ahd. falo mit slav. *polvi doch kaum an wahr- 
scheinlichkeit nach. 

13. Ahd. jagon ‘jagen’ gehért vielleicht zu avest. yas- 
‘langen nach, verlangen’ (das Bartholomae, Altiran. Wb. 1288 f. 
zweifelnd mit gr. 7xw verbindet). Fir die bedeutungs- 
entwicklung von jagon vgl. Meillet (MSL. 9, 55 ff.), der die 
gleichung lat. vénari ‘jagen’ : *wen- ‘begehren’ durch den 
hinweis auf russ. ochdta ‘lust, neigung; jagd’ und aind. lubdha- 
‘begierig; jager’ stiitzt. Wahrscheinlich beruht jagon zunachst 
als denominativum auf einem urgerm. *iayo, idg. *ioka (‘ver- 
langen’ > ‘jagd’). Altere erklarungsversuche von jagon findet 
man bei Kluge (Etym. Wb.® 185) verzeichnet. 

14. Aksl. yastrebu. Jagié (Afslphil. 20, 535) vermutet 
zusammenhang von -rebu in jastrebt% ‘habicht’ mit rebu ‘bunt, 
gesprenkelt’, jarebi, jerebt ‘rebhuhn’, wihrend er im ersten 
teile des wortes ein mit aind. agv-, gr. «xtc verwandtes 
adjektivum sucht. Meillet (MSL. 11, 185 f.) dagegen be- 
trachtet jastrebt als ein mit apr. golimban in der bildungs- 
weise iibereinstimmendes derivat von *jastro-, entweder aus 
*akro- zu lat. accipiter (fiir *acipiter?) oder aus *dkro-, das 
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sich ahnlich zu agu-, wxv¢ verhielte wie xoateods zu xoutvs 
oder éhupoos zu raghi- (vgl. auch Vondrak, Aksl. Gramm. 
70. 376). Was apr. golimban betrifft, ist aber zu bemerken, 
dass es vielmehr wie ein lehnwort aus dem Slavischen aus- 
sieht und als solches auch bei Briickner (Die slay. Fremd- 
worter 192) erwahnt wird, weshalb es nichts fiir ein im 
Slavischen als -e)% auftretendes suffix beweisen kann. Viel- 
leicht trifft dagegen Jagié insoweit das richtige, als er 
jastrebt als eine zusammensetzung yon rel% betrachtet, aber 
seine deutung des anfangsgliedes will mir nicht einleuchten. 
Zwar liesse jastrebt sich lautlich aus *jas(t)relbt > *jasti-rebt 
erklaren, aber ‘schnell-bunt’ scheint mir keine Dbesonders 
charakteristische bezeichnung fiir den habicht zu sein. Wenn 
das z. b. auch russische und serbische ja im anlaut dem 
nicht entgegenstiinde, so lage es gewiss naher in jast- eine 
form yon aksl. jasti, serb. jesti, russ. éstt ‘essen’ zu suchen 
und das ganze als eine art von aoyéxaxocs-compositum auf- 
zufassen mit der bedeutung ‘der rebhiihner isst?. Dann ware 
jast- aus *jastt- entstanden und jastrebu aus *jastt-rebu wirde 
genau denselben typus reprasentieren wie aind. ddatiara-, 
pustigu-, gr. Botiaveroa, Avomedno und dgl. (s. Wackernagel, 
Aind. Gramm. 2, 320f.). Wir hiatten es mit einer ahnlichen 
raubvogelbezeichnung zu tun wie ndl. kiekendief ‘weihe’ oder 
avest. kahrkasa- ‘geier’ (vgl. auch PBB. 21, 98 ff). Was 
das weitverbreitete ja von jastrebu betrifft, kénnte ich nur 
auf jasli und jastva hinweisen, welche worter doch sicher zu 
jast. gehéren, und das ¢ statt des zu erwartenden c yon 
poln. jastrzab erklirt sich wohl durch die eigentimliche 
stellung zwischen s und rz. Will man aber in jastrebti mit 
Jagi¢é eine dvandvische bildung sehen, so lasst es sich wohl 
am besten als haplologie fiir *jastro-rebu aus *dakro-rembho- 
(*jastru = lat. acer, vollstufe zu gr. axgds, slay. ostri) auf- 
fassen. Véllige sicherheit lasst sich nicht erreichen. 

15. Lit. lentd. Fiir den von Mikkola (BB. 21, 220) 
bestrittenen zusammenhang yon lit. lenta ‘brett’? mit hd. linde 
usw. (vgl. PBB. 26, 302f.) kénnte man sich vielleicht auf 
die folgende dainastelle berufen (Leskien-Brugmann, Litauische 
Volkslieder und Marchen 62): 

Daryk, bérnuz, grabéli 
baltos lépas lentéliu. 
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Ase padarysiu 

sava mergéler 

baltos lépas lentéliu 

démanta antvozelin 
usw. Hier ist wenigstens von lindenbrettern die rede. Auch 
erinnere ich daran, dass an. ags. lind auch in der bedeutung 
‘schild’ gebraucht wurde, was doch wohl darauf beruht, dass 
man ein stiick lindenbrett als schild benutzte (vgl. Schade, 
Altd. Wb. 561). So ganz ungeeignet fiir bretter scheint das 
lindenholz doch nicht zu sein! 

16. Avest. mimara- ‘eingedenk’ (Barthclomae, Altiran. 
Wb. 1186) erinnert an die zuletzt von Franck (KZ. 37, 129) 
behandelte sippe von ags. ge-mimor ‘eingedenk’, mdmor ‘sopor’, 
mamrian ‘auf etwas sinnen oder briiten’, ndl. mijmeren ‘tief 
nachsinnen’, an. Mimir (Mimr). Die deklination von Mimir, 
Mimr (gen. Mimis, Mims) beweist zwar, dass das r im Alt- 
nordischen nicht mehr als stammhaft empfunden wurde, nicht 
aber, dass es wirklich das nominativische -r sei, und viel- 
leicht ist Mimir erst durch den einfluss von wéortern der 
klasse von hirdir neben Mimr, das ungeachtet seines genitivs 
wohl ein germ. *mimra- fortsetzt, aufgekommen. Wir haben 
es wahrscheinlich mit einer uralten reduplikationsbildung 
*moi-mer-, *mi-mer- der in got. mairnan enthaltenen wurzel 
*mer- zu tun, wozu mit abweichender reduplikationssilbe auch 
lat. memor gehort und welche sich von aind. smar-, avest. 
mar- (-Smar-) nur durch das fehlen des anlautenden s unter- 
scheidet (gr. wéoruva, uéousoos, uéounoa lassen sich sowohl 
auf *mer- als auf *smer- zuriickfiihren). Auch Bartholomae 
sieht in avest. mimara- eine reduplikationsbildung, ohne aber 
die germanischen worter zu beachten. 

17. Russ. polba ‘spelz, dinkel’, aus *pzlba, steht im 
slavischen und tiberhaupt im indogermanischen sprachenkreise 
vereinzelt da. Diirfen wir etwa an zusammenhang mit gr. 
moagocs ‘eine art fadennudel’ denken? Dieses ist vielleicht 
aus *naigoc entstanden, dessen ai dem slavischen vw ent- 
sprechen kénnte. Die vollstufe liegt vor im Hesychischen 
nhepic * onoauis (Fick 14, 480; L. Meyer, Griech. Etym. 
2, 683). 

18. Serb. rad ‘geschaft, arbeit’, radita ‘wirken, arbeiten, 
tun, handeln, trachten’ werden mit recht zu idg. rédh-, aind. 
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radh- gestellt (Miklosich, Etym. Wb. 271 f.) und enthalten 
demnach kein idg. a, wie Meringer (IF. 17, 124) anzunehmen 
scheint, sondern ein mit 2 ablautendes idg. 6. Lat. rado 
wird dagegen mit rodo zu aind. rad- gehdren (vgl. mein 
Etym. Wb. der aind. Sprache 244). Zu aksl. rodz vgl. Lidén, 
Kin balt.-slav. anlautsgesetz 21 ff Von Meringers kombi- 
nationen (a. a. 0.) diirfte nur dieses stichhalten, dass serb. 
rad, raditi mit aind. rd@dh- verwandt sind, was auch schon 
Miklosich erkannt hatte. 

19. Ndl.’rw7 ‘locker und trocken (z. b. vom sand)’ kann 
auf einer germanischen grundform mit J aus 2l, idg. sl be- 
ruhen, welchenfalls es sich in die sippe von aksl. rwsiti 
‘auflésen, zerstéren’ (vgl. Miklosich, Etym. Wb. 285) ein- 
reihen lasst. Dazu gehért auch russ. rachlyj ‘locker’ (= czech. 
rychly ‘schnell’), das aber nicht wie rul ein ursprachliches 
*rus-, sondern ein idg. *ris- reprasentiert. 

20. Hd. rumpf. Die grundbedeutung von hd. rumpf, ndl. 
romp (vgl. Kluge, Etym. Wb.° 323; Franck, Etym. Wb. 805), 
deren nichste sippe H. Schréder (PBB. 29, 493 f.) zusammen- 
gestellt hat, ist vielleicht ‘abgehauenes stiick’ : vgl. aksl. rabiz 
‘lappen’, *rabiti ‘hauen’ (s. Miklosich, Etym. Wb. 281), wofiir 
sonst keine wahrscheinliche ankniipfung ausserhalb des Balto- 
slayischen gefunden ist. Anders H. Schréder a. a. 0., der in 
rumpf, romp schwund eines anlautenden h annimmt. 

21. Ags. secg ‘schwert’ kann zu lat. secare gehéren (so 
z. b. Zupitza, Germ. Gutt. 137 f.), aber es ware auch zulassig, 
darin eine alte kenning mit der eigentlichen bedeutung ‘ge- 
fahrtin’ zu suchen und es mit lat. socia gleichzusetzen (vgl. 
gudwine Béowulf 1810. 2735). Dann ware secg ‘schwert’ das 
femininum zu secg, as. segg, an. seggr ‘mann’, dem lat. socius 
entspricht. Was das masculinum secg ‘carex, gladiolum, lisca’ 
(engl. sedge ‘riedgras’) betrifft, das als femininum im Nieder- 
lindischen (Vercoullie, Etym. Wh.’ 334) und im Nieder- 
deutschen (Schade, Altd. Wb. 751) wiederkehrt, kénnte man 
an iibertragung des schwertnamens auf schwertformige graser 
denken, wenn die verbreitung des wortes auf dem kontinent 
und der wahrscheinliche zusammenhang mit ahd. sahar ‘ried- 
gras’ nicht dagegen sprache (vgl. Schade, Altd. Wb. 735 und 
Kluge-Lutz, Engl. Etym. 180). Abseits liegt auch garsecg 
‘meer (vg]. Bode, Die Kenningar in der ags. Dichtung 60). 
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22. Got. skildus. Bartholomae (Altiran. Wh. 467) 
wiederholt aufs neue die nicht unbedenkliche vermutung, dass 
skildus mit aind. chardis- ‘schutz(wehr)’ verwandt sei. Aber 
was hat er denn eigentlich gegen die erklarung von shkildus 
als ‘brett? zu *skel- ‘spalten’ (s. Kégel, IF. 4, 319)? Dieselbe 
bedeutungsentwicklung finden wir z. b. bei skr. phala(ka)- 
‘brett, schild’ : phal- ‘bersten, sich spalten’. Beilaufig sei 
noch bemerkt, dass das von Bartholomae zu gr. oxvtocg USsW. 
gestellte aind. chavi eher nach Zupitza (Germ. Gutt. 207) mit 
got. hiwi zu verbinden ist. 

23. Russ. treska ‘kabeljau, stockfisch’ wird von Pedersen 
(IF. 5, 72) mit dem schon bei Miklosich (Etym. Wh. 361) 
verglichenen an. porskr, hd. dorsch zur wurzel *ters- ‘trocknen’ 
gestellt. Aber die urspriingliche bedeutung von treska ist 
‘Zerdt, sest vlt palka’ und das wort ist erst durch tibertragung 
zum namen des getrockneten und nachher des lebendigen 
kabeljaus geworden. Dadurch ist zugehérigkeit zur wurzel 
*ters- freilich nicht ausgeschlossen, denn die bedeutung ‘stock’ 
kann sich aus ‘trocken(es holz)’ entwickelt haben. 

24. Ahd. weida ‘futter, weide, jagd, fischfang’, an. verdr 
‘jagd, fischfang’, ags. wad ‘reise, jagd’ diirfen nicht von air. 
fiad ‘wild’ (subst.), fiadach ‘jagd’ getrennt werden (s. Stokes, 
Urkelt. Sprachschatz 265) und beruhen demnach auf idg. 
*ueidh-, weshalb Bartholomaes anknipfung an avest. vdstar-, 
vastra- (Altiran. Wb. 1413 f.) bei Wolff (KZ. 40, 19 f.) keine 
zustimmung verdient hatte. 

25. Aind. val¢a- ‘schéssling, zweig’ ist von mir (PBB. 
21, 106) mit ags. welig ‘salix’ usw. verglichen worden (vgl. 
auch Hoops, IF. 14, 481 ff), wahrend Bartholomae (IF. 
9, 252 f.; Altiran. Wh. 1374) avest. varasa-, aksl. vlasit 
‘haar’ mit vdlca- identificiert. Die gleichungen schliessen 
einander nicht aus und sind vielmehr beide als richtig 
zu betrachten (anders Etym. Wh. der aind. Sprache 277). 
Auf grund von valga- und welig ist wohl ‘zweig’ oder 
(kollektivisch) ‘zweige’ als grundbedeutung anzusetzen, aber 
aus der iibereinstimmung von varasa- mit vlasti geht hervor, 
dass auch die bedeutung ‘haar’ in proethnische zeiten hinaufreicht. 


Nachtrigliches. 


Bei der besprechung von lit. drZiilas usw. hatten auch 
einige worte iiber apr. ausonis gesagt werden sollen. Ist 
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die iiberlieferung richtig und lautete das nur aus dem E)b. 
Vocab. bekannte wort nicht etwa *ausolis, so kénnen wir 
annehmen, dass es durch irgendwelche ursache eine ab- 
anderung des suffixes erfahren hat, nachdem arZilas durch 
liquidadissimilation zu auétilas geworden war. Dass diese 
dissimilation bis in die baltische zeit hinaufreicht, beweist die 
anfangssilbe des wortes im preussischen und lettischen. Da- 
neben blieb aber die urspriinglichere form mit » mundartlich 
fortbestehen. — Was gr. tdvc¢ : slav. ili betrifft, ist auch 
Bezzenbergers ahnliche ausserung (RB. 27, 163 f.) zu beriick- 
sichtigen. — Uber aksl. jastrebu hat auch Prellwitz (BB. 22, 
104) gehandelt, ohne aber die frage nach dem ursprung des 
eigentumlichen wortes wesentlich zu férdern. In slov. jastran 
neben jastreb, jastrob sehe ich nur eine junge umbildung. 


Leiden, sept. 1905. 
C. C. Uhlenbeck. 


Etymologieen. 


1. Got. sneipan ‘schneiden’: kleinruss. snit ‘klotz’, éech. 
snét ‘ast? (*snét- s. H. v. Ulaszyn, Entpalatalisierung der ur- 
slay. e-laute im Poln. 26); zur bedeutung vgl. z. b. Prellwitz 
150 (xiados). 

2. Hd. schlimm germ. *slimbaz ‘schrig, schief’ (s. Kluge ® 
343): lett. slips ‘schrag, steil’ (*slimpas s. Leskien, Bild. d. 
Nom. 164, wo lit. nu-slimpa ‘entschliipft’ verglichen wird; ist 
der dabei angenommene bedeutungsiibergang eigentlich so ohne 
weiteres klar?); mit manchem weniger richtigen schon bei 
Schade? 822, 823. 

3. Ai. sirmi ‘rohre’: lat. sara ‘wade’, surus ‘pfahl’, ai. 
svdrwu ‘langes holzstiick’, schweiz. schwirre (Vaniéek, Lat. Wb.” 
348, Kluge® 359), lit. surma, surmas ‘pfeife, fléte, schalmei’: 
lett. sweére ‘ziehbalken am brunnen’ (vgl. s. 419, anm. 1); vel. 
lat. tabia ‘schienbein’ und ‘fléte’; auch aksl. stogno ‘schenkel’: 
lat. tignum ‘balken’. 

4. Aksl. celo ‘stirn’ (s. Miklosich 31): lat. calva ‘hirn- 
schale, schadel’, calvus ‘kahl’ (s. Scheftelowitz BB. 28, 155; 
gr. xeé8y ‘becher’, das zu calva gehéren soll, passt ohne 
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zwang zu aisl. skalpr ‘scheide’ a. a. 0. 151), ahd. scala ‘hiilse’ 
(s. Zupitza, Germ. Gutt. 151). 

5. Russ. materdj ‘fest, gross, stark’: lat. materies, arm. 
mayri ‘bauholz, holz, gehdlz’ (die zusammenstellung von 
materies und mayri, die jede andere beseitigt, bei F. Miiller, 
Wiener Sitzber. 1890, 4. Nr. 37; weiterhin zu mater s. Solmsen, 
Berl. Phil. Wochenschr. 1902, 1140; Meringer IF. 16, 141; 
vgl. auch Kluge® 269 unter mieder), wohl auch gall. mataris, 
materis (s. Holder II 458); zur bedeutung vgl. z. b. gr. deoov 
isyvoov: dovs S. Osthoff Etym. Par. I, 1. 3.) 

6. Lat. grandis ‘schwer, gross’: lett. grids ‘drall’ (*grand- 
s. Leskien, Bild. d. Nom. 178).?) 

7. Lat. turgere ‘schwellen’: hd. stark (vgl. Kluge® 376); zur 
bedeutung vgl. Prellwitz 330 (cv), wonach tergum ‘riicken’ 
vielleicht auch hierher zu stellen ist. 

8. Ai. milati ‘die augen schliessen’ fiithrt Uhlenbeck 
Et. Wb. d. ai. Spr. 225 mit grund auf idg. *mizdo- zuriick, 
das sich ganz in ags. mist ‘nebel’ (vgl. Kern IF. 4, 111) 
wiederfindet; zur bedeutung vgl. lit. mérkiu ‘die augen schliessen’: 
aksl. mraknati ‘dunkel werden’, lit. mégas ‘schlaf’: myglé ‘nebel’ 
(s. Kern a. a. 0.). Das von Kern beigebrachte russ. mérok 
‘dunkelheit, feiner betrug’ macht die verwandtschaft von milati 
(: misati ‘die augen aufschlagen’) und misa ‘betrug’ (s. Uhlen- 
beck a. a. 0.) wahrscheinlich. 

9. Lat. sanguis ‘blut’: got. sigqgan ‘sinken’ (s. Uhlenbeck 
Got. Wb.? 129); vgl. as. dror ‘blut’: driosan ‘fallen’ (vgl. 
As. Gen. 48: Is dror sinkit nu an erda).*) 

10. Lat. vitare ‘meiden’: ai. vydthate ‘schwanken’,‘) got. 


1) Warum soll eigentlich *derewo- absolut nicht zu gr. déow uw. 8. w. 
gehoéren (Osthoff a. a. o. 169)? dazu noch lit. drovis ‘bléde’, das ich bei 
Osthoff nicht gefunden habe. 

*) : aksl. grqdo ‘brust’ (s. Walde) = hd. gross: ir. grwad ‘wange’ (Fick II+ 
119). Nr. 5 und lett. swere: got. swers (s. 0.) kénnten weiter — und das 
ist wohl auch wahrscheinlich — an aksl. greda ‘balken’, lit. grindis ‘dielen- 
brett’ u. s. w. (vgl. Leskien, Abl. 328) denken lassen. 

8) Wiedemann (BB. 29, 315) nimmt ahnliche bedeutungstibergange ftir 
sanguis an; lautlich scheint mir meine deutung einfacher. 

‘) Lat. vitiwm hierher zu stellen scheint nicht undenkbar; vgl. lat. scelus: 
ai. skhalati ‘wanken, straucheln’, lit. kliauda ‘fehler’: lat. claudus ‘lahm’. 
Ai. chala ‘betrug’ : skhalati wie an. svikva ‘betriigen’ : lit. swaigstu 
‘schwindlig werden’; vgl. hd. schwindel. 
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wipon ‘schiitteln’ (s. Uhlenbeck Got. Wb.2 173); vel. lit. vEengru 
‘etwas ungern tun’, iszvéngiw ‘vermeiden’: hd. wanken. 

11. Zu hd. fangen got. fahan gehéren doch wohl am 
nachsten poln. pek ‘biindel’, russ. puk ‘biindel, biischel’.*) 

12. Hd. léschen mhd. léschen ‘aufhéren zu brennen’ will 
Kluge*® 252 als ,sich legen“ erkliren. Es stimmt jedenfalls 
zu ir. loiscim ‘verbrennen’ (das bei Fick II* 256 auf *lopsko 
zuriickgefiihrt wird). *), 

Berlin, dezember 1905. Ernst Lewy. 


Zur gotischen grammatik. 


In unvollstandigen doppelfragen, die sich, gleichsam als 
apposition, an das interrogativpronomen eines vorausgehenden 
vollstandigen fragesatzes anlehnen, ldsst Ulfilas in der regel 
das erste glied ganz unbezeichnet und begniigt sich, nur das 
disjunctivverhaltnis am zweiten gliede zu grammatischem aus- 
drucke zu bringen; das einleitende pronomen erstreckt seine 
syntaktische wirkung also auch auf die angeschlossene doppel- 
frage. hwapar ist raihtis azetizo, giban — pau qipan —? 
Mt 9, 5 (&hnlich Me 2, 9). hwa skuld ist sabbato dagam, 
piup tawjan pau unpiup tarman? Le 6, 9. hwana wileip et 
fraletau izwis, Barabban paw TIesu? Mt 27, 17. hwas uns 


1) Varianten mit gutturalen anderer reihen liegen vor in hd. faust, aks]. pesto ; 
hd. finger; hd. funf; zur bedeutung vgl. got. handus: hinban: hund (?); gr. dax- 
tulos: déxouce: déxa; auch lat. digitus (*degeto-): got. tekan (vgl. Niedermann 
E und J 111): ndd. tak ‘ast’, hd. zacke, lit. dagys ‘eine art distel’, lit. ranka: 
renku, gr. veto: ai. hdrati. In der sprache der armenischen Zigeuner heisst 
at, hat* (= ai. hdsta ‘hand’) ‘hand’ und ‘fiinf’ (mitteilung von F. N. Finck); 
ygl. noch das lima, rima fiir ‘hand’ und ‘fiinf’ der polynesischen und der an 
sie angrenzenden sprachen und mexic. macuilli ‘5’ (: ma-itl ‘hand’ und cui 
‘nehmen’). Faust hat mit gr. avyu7 kaum etwas zu tun, avyuy aber auch 
kaum etwas mit hd. fechten, was Osthoff Etym. Par. I 369 u. f. unter anfiihrung 
yon viel litteratur nachzuweisen. sucht. Sonderbarerweise hat er Zupitza, 
Germ. Gutt. 189, der lit. pesztives ‘rauferei’ beibringt, nicht beriicksichtigt. 
Vgl. noch hd. raufen, schweiz. haren (z. b. bei Gotthelf) Staub und Tobler 
2, 1510; serb. cupati ‘vello’, ¢upati se ‘rixor’. 

2) Weiter zu ldschen ir. lasc ‘schlaff, trige’, hd. lasch (vgl. Kluge® 237, 
wo andere moglichkeiten) zu stellen (Fick II‘ 240), scheint mir wegen gr. 
opévyuur: ai. jdsate, an. slekkva ‘erlischen’: slakr ‘schlaff’ (Noreen U. L. 50) 
wohl denkbar. 
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afskaidai af friabwai Xristaus? aglo paw aggwipo pau wrak- 
ja etc.? R 8, 35. Nur einmal heisst es Aiwas frawaurhta, 
sau pau fadreim is? Ioh 9, 2. Da mochte das! fast _kirperlose 
pronomen sa einer stiitze bediirftig scheinen, um die durch 
den gegensatz bedingte kriaftige akzentuierung zu tragen. 

Ganz anders ist das verhalten der selbstandigen doppel- 
fragen, die durch keinerlei einleitung vorbereitet werden: 
gleich das erste glied erhilt sein grammatisches kennzeichen 
durch die eingeschobene fragepartikel w (wh). daupeins Lo- 
hannis uzuh himinam was paw uzuh mannam? Me 11, 30 
Le 20, 4. skuldu ist kaisaragild giban kaisara pau niu gi- 
baima? Me 12, 14. skuldu ist unsis kaisara gild giban pau 
miu? Le 20, 22. abu pus silbin bu pata girs paw anparar 
pus qepun bi mk? Toh 18, 34. wew waurstwam witodis 
ahman nemup paw uew gahauseinar galaubemais? Gal 3, 2 
(abnlich 3, 5). Ebenso in indirekter frage: ufkunnaib bi po 
laisein framuh guda syai paw iku fram mis silbin rodja 
Joh 7, 17. Im zweiten gliede wird hinter einleitendem paw 
meistens — mit einziger ausnahme von Ioh 18, 34 — das wu 
oder wh wiederholt (nicht hinter dem in solcher funktion 
Seltenen arppau Mc 3, 4). 

Des gegensatzes der beiden konstruktionen kann man 
sich am deutlichsten bewusst werden angesichts der parallel- 
stellen Le 6, 9 frarhwa izwis, hwa skuld ist sabbato dagam, 
biup tawan paw unbiup taujan? und Me 3, 4 skuldw ist in 
sabbatim pinup tawjan aibpau unpiup taujan ? 

Es muss darnach notwendig als unregelmissigkeit auf- 
fallen, wenn Mt 11, 3 pw is sa qimanda paw anparizuh bei- 
daima? und Le 7, 19. 20 fu is sa gimanda pau anparanu 
wenjaima? in dem dreimal wiederholten si&tzchen pw is sa 
qumanda ebenso oft das wu des ersten gliedes fehlt, das mit 
anparizuh, anpbaranwu des zweiten in iiblicher weise korre- 
spondieren sollte. 

Mc 15, 44 lesen wir if Peilatus sildaleikida ei is jupan 
gaswalt [et dq rédvyxev]; jah athaitands bana hundafap frah 
ina jupan gadaupnodedi [st xdn axéduver]. Um die iiber- 
leferung verstiindlich zu machen, schieben vd Gabelentz-Loebe 
vor dem zweiten juban die partikel ei ein. Das ist. stilistisch 
bedenklich, syntaktisch unzulissig. Denn die wiederholung 
derselben nee wird der durch gaswalt — gadaupnodedi 
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unverkennbar indizierten absicht der variation [Mc 12, 20 s, 
Le 20, 29 s.]| kaum gerecht'), und ausserdem fungiert ei 
niemals als reine fragepartikel.2) Was man in solechem zu- 
sammenhange allein erwarten darf, lehren Mc 8, 23 frah ina 
ga-u-hwa-sehwi und 10, 2 frehun ina skuldw sijai mann gen 
afsatjan.§) Es fehlt also auch hier ein w. 

Nun halte man gegeneinander Pu is sa gimanda : jupan 
gadaupnodedi und frage sich, wo denn das in beiden sitzen 
vermisste « nach der gewohnheit des Ulfilas seine stelle hitte 
finden miissen. Dort gewiss hinter dem pronomen pu, das 
im gegensatz zu anparizuh anbaranw unter starkem akzente 
steht*), hier miglicherweise hinter dem den nebensatz 
erdffmenden, auch nicht ganz nachdrucklosen adverbium jupan’) 
oder yielmehr, da die fragepartikel jede irgend trennbare 
komposition oder wortgruppe unweigerlich zu sprengen pflegt, 
mitten in der durchsichtigen juxtaposition, also hinter ju. 
Vel. Le 14, 26 nauh-up-pan 2m dé xa. Um dem Ulfilas zu 
geben, was sein sprachgebrauch fordert, muss man die tiber- 
lieferung nicht dndern, sondern richtig deuten: pw ist aus 
bu-u, jupan aus ju-u-pan einfach kontrahiert, wie saw swauw 
gaulaubjats aus sa-u swa-u ga-u-laubjats. pu is sa qumanda? 
ist also in nichts unterschieden von sau ist sa sunus izwar —? 
Toh 9, 19. Durch die besondere gestaltung des satzakzentes 
wird die kontraktion und ihre syntaktische funktion fiir das 


ohr kenntlich gemacht worden sein. Wilhelm Schulze. 
Liickenbiisser. 


1. Im germanischen norden bezeichnet man die eidechse 
als ‘vierfuss, vierbein’ : nschw. dial. fyrfota, nnorw. fjorfetla, 


1) s? tov avdoa owoes ei aban ganasjis — & tiv yuvaixa owoers 
batei gen peina ganasjais 1 Cor 7,16. Nicht beriicksichtigt von Stolzenburg 
Z£DPh 37, 382. 

2) Wo gr. ef durch got. e vertreten wird, hat Ulfilas die konstruktion 
verschoben. S. anm. 1. Die stellen bei vdGabelentz-Loebe 2, 50 (und 511. col.); 
richtig beurteilt von Klinghardt ZfDPh 8, 297. 

8) Bemhardt ZfDPh 8, 15: Me 15, 44 ‘wegen des fehlenden fragewortes 
merkwiirdig’. 

4) JGrimm DG 3, 729 s. n. Abdr. (vgl. Ioh 9, 19). Anders bei un- 
betontem Ju : bu gaulaubeis du sunaw gudis Ioh 9, 35 (vgl. Mt 9, 28). 

5) swau andhafjis pamma reikistin gudjin? ovtws dnozeivy tH 
eoyteoei; Joh 18, 22. 
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firfot, din. firben. Lidén o. s. 260, Falk-Torp Et. Ordb. 
1, 158. Aus OLudwigs ‘Heiteretei’ mag hier auch ein 
deutscher beleg notiert sein: “So ein verwiinschtes viergebein 
(eidechse) !“ 

2. Die o. s. 257 ss. behandelten wortgruppen ai. Sama- 
lit. szmilas szmiilis [liv. smoul’] lett. malis [liv. mal’] ‘hornlos’, 
hd. hummelbock, russ. komélyj, nsl. komot sind komplizierter, 
als sie dem ersten blick erscheinen. Zunichst gehdért irgend- 
wie dazu poln. gomoly ‘ohne spitze, ohne hérner’, woraus 
lit. gumulis gumule ‘bock, kuh ohne horner’ (auch ‘henne 
ohne schwanz’) Nesselmann 262 entlehnt sein wird, dann aber 
auch nsl. mul milast miljav ‘ohne horner’ (von kozel, vol, 
ovcica) ‘bartlos, grannenlos’ miilec muljak ‘ochs, bock ohne 
hérner’ mdlica ‘weizen ohne grannen’ militc ‘abstumpfen, 
laub abstreifen’, deren absonderlich genaue iibereinstimmung 
mit lett. malis dies wort der entlehnung aus einem sl. 
dialekte zu iiberfiihren scheint. Unmdglich kann dieser reich- 
tum synonymer worter aus einer einzigen wurzel entsprossen 
sein. Doch darf man immerhin fragen, ob nicht pr. glumbe 
thindin’ lit. gliwmas durch konsonantenumstellung etwa aus 
*gum(bjle *gumlas entstanden und mit gwmulis poln. gomoty 
identisch sind. Lett. glums liegt wegen der bedeutung weiter 
ab [Leskien Bild. d. nom. 422]. Miklosich E. W. s. gomola 
mulocb hat das lett. mialis unbeachtet gelassen. 

Wilhelm Schulze. 


Berichtigungen. 
BS. 285°2Z. Soye mn. ear. fener. 
S. 286 Z. 4 v. o. J. davor f. davon. 
S. 311 Z. 2 v. o. 1. *grutwm (dafiir gruton) f. grutwm. 
S. 311 Z. 6 v. 0. 1. gruton f. grutum und ruton f. rutwm. 
S. 316 Z. 8 v. 0. 1. Wood f. Word. 
S. 322 Z. 11 v. u. 1. bdlefla f. *blefia. 
S. 326 Z. 3 v. 0. 1. leolcon f. lelcon. 
See Lo Ve Us de @. tn en 
S. 347 Z. 3 v. u. 1. einst f. nicht. 
S. 422 Z. 2 v. o. J. arm. p‘ayt ‘holz’: hd. spiess. 


I. Sachregister. 


Alliteration im Irischen 281, 
im Gotischen 280. 

Betonung: indische anfangsbeto- 
nung bei sekundarer nominalbil- 
dung 404. — endbetonung von 
wtds, wté 366. — anfangsbetonung 
der kausativa im Slavischen 215 n. 

Conjugation: personalendungen 
pronominal 149. — reduplikation 
tempus bezeichnend ausserindog. 
270. — wurzelprasentia mit e- 
reduplikation 269. — reduplikation 
im prasens sekundir 275. — be- 
deutung der verbalen stammbildung 
auf -€ 157. — verba auf evw 
362 f. — part. perf. pass. neu- 
griechisch 294. — perfektum latei- 
nischer verba auf -esco- in kompo- 
sition 120 n. — participium mit 
suffix -lo- im Armenischen und 
Slavischen 151. — part. perf. act. 
baltoslav. 295. — 2, sg. ind. prat. 
germanisch 267. 

Deklination: neutraler/n-stamme 
440. — kasussuffix -m der -o- 
stamme 156. — nomin. -y¢ neben 
-eus urgriechisch 353. — eigen- 
namen auf —sevs ohne kasusbildung 
mit —-ef- 368. 

Doppelsetzung emphatischer aus- 
driicke 277. 

Dehnung, 
393 ff. 

Genus: Collectiva pluralisch fun- 
gierend 220, 

Haplologie 284 ff, 294. 

Intonationen: Baudouin de Cour- 
tenays gesetz 216. — litauisches 


metrische bei Homer 


Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. N. F. XX. 


akzentgesetz — + > ~ — ist 
falsch, balto-slavy. akzentzuriick- 
ziehung 214. 

Komposition: erstes glied ohne 
kasussuffix und wortbildungs- 
element 405 n. 

Konsonantenschwund durch 
dissimilation 290. 

Kurznamen bei 
451 n. 

Lautstand: austausch zwischen 
guttural und palatal indogerm. 
400 n. — tenuis aspirata indog. 
474 nD. 

Lautwandel: e, o zwischen 1, l, 
m,n, w und Jé, 76 schwindet indog, 
360. — -mn- indog. 463 n. — x% 
> 7 indisch 448 — ts => s iranisch 
472. — sb> sv im Neupers. falsch 
133. — dental + s > st im Ar- 
menischen 207. — behandlung von 
-ru- im Armenischen 208. — voc. 
+ ¢ + voc, erhalt ¢ 363. — on 
=> w nicht bei Homer, aber jiinger- 


pflanzennamen 


ionisch 356 n. — soa > 7 lako- 
nisch 363 — goa > 7, &fa > 
ea lokrisch 363, — afw > w at- 


tisch 354 ff. — -so- Aolisch 367. — 
« antevoc. > c kretisch 376 f. 
-yt-, -ty- > -vd-, dy- 447. 
-dy- und -br- im Albanesischen 
212. — tenues aspiratae > f, h 
im Lateinischen 178. — -dve- > 
_-d- im Lateinischen 374. — -rst- 
=> rt im Irischen 248. — behand- 
lung von sim Bretonischen 193, — 
Verners gesetz 173. — behandlung 
von kb im Germanischen 428, — 
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oberdeutsch iu vor labial und 
guttural tiber co entstanden 335, + 
Brechung des a im Ags. 332, — 
-wj- balto-slavisch 250. — gh > 
ch im Slavischen 173. — s > ch 
nach b, 3, 7, & im Slavischen 179. 
— auslautend s > z urtirkisch 
192. 


Lehnworter, westgermanische aus 
dem Gotischen 551. 


Metrik: metrische dehnung bei 
Homer 393 ff. — Solmsens regel, 
dass anlautende muta + liquida 
hinter thesisvokal schwache po- 
sition bildet, ist falsch 389. 

Namen: bildung griech. patrony- 
mika 447. 

Pronomen: 3. p. indog. 510 n. — 
demonstrativ indisch in der be- 
deutung ,,man‘ 150. 


Suffix: -sko- in pflanzennamen 
440. — -ni- in namen von korper- 
teilen 464, — -7a-, ~jé-, -a- indog. 
155. — -smo- indog. 444. — -oc- 
im Armenischen 212. — -dayo- 
445, — -iyyns- sekundar 524, — 


-aotooy 375. — lat. -aster 375, — 
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qwus 379, — lit. -utinis 417. — lit. 
-ovas, slav.-avs 378. — lit.-ove, slay, 
-ava 379, — lit. -yve, slav. -wa 379. 
— slay. -isko- 212. — slay. -eé- in 
tiernamen 432, 

Syntax: ,,es“-sitze 513, ¢. mit to 
514. — ,man‘‘-sitze im Indischen 
508 ff., im Avesta 505 f., im Grie- 
chischen 506, 511, im Lateinischen 
507, im Deutschen 508. — subjekt- 
lose saitze ap. 134, av. 136, ir, 138, 
an. 139, 141, russ. 134 f., west- 
slavisch, slowenisch 142. — un- 
persénliche passivkonstruktion ital. 
162, — passive bedeutung der in- 
finitive auf -tum altindisch 510 n. — 
subjektsinstr. av. 136, russ, 134 f., 
kaukas. 151, anord. nicht vorkom- 
mend 140. — fragesiatze got. 563. — 
subjektsgenitivim kasikumiikischen 
151.— objekts-instr.altnordisch 140, 
russ. 141. — gegensatz von aorist 
und perfekt 276. — perfektum hat 
intensitatscharakter 277. — primare 
perfekt-prasentia griech. 274. 

Urheimat cer Indogermanen 187. 

Verwandtschaft durch heirat, 
bezeichnung 401. 


Altindisch. 


akgi 423. 
aghog 352. 
achala 264. 
ajavt 422. 
antar 414 n. 
apatya 414 n. 
apsva 442. 
abhi 130. 
amatya 413. 
arunt 431 n. 
avakutyati 428. 
avrk 544. 
ahth 360. 
ati 463 n. 
anamsa 283. 
Gra 184. 
asa 472 n. 
wm 544. 

iti 448 n. 
7s 448 n. 
te 315. 

uru 262. 
urva 264. 
rksala 264. 
rechara 264. 
gtsara 264. 
okas 210. 
kaksa 421 n. 
kaca 437 n. 
karpara 420. 
kaw 251. 
kaya 423. 
kasi 211. 
kagyapi 405. 
kuthara 421 n. 
kunaru 439. 
kunt 262. 
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kunati 423. 
k¢pita 447, 
koga 423. 
kravya 388. 
kladivan 438. 
klidyati 437. 


kgu 428. 
khajgati 474 no. 


khamjati 246, 474 n. 


khadga 474 n. 
gadi 433. 


grha 466 n, 468. 


grhyt 469 n. 
ghota 441. 
ghotati 441. 
ghogati 442. 
cakgu 423. 
canas 247. 
camara 430. 
campa 430 n. 
carbhata 285. 
chavi 251, 560. 
jatu 406 n. 
jalpate 421. 
jasate 563 n. 
jara 463 n. 
gina 261. 
jila 261. 
tantu 206. 
tasthau 280. 
tiragca 449. 
liryane 447. 
tuy 420. 

toya 250. 


trivandhura 228. 


dakga 133. 
dadmi 544. 
dadhysa 313. 


damiuna 447 n. 
darpa 420. 


daksinatyah 414 n- 


drbhika 461. 
dymbhi_ 460. 
doga 365. 
dvig 553. 
dhanwu 554. 
dhivara 504 n. 
dhysti 475. 
mia 414. 
mitya 414. 
nistya 413. 
myuc 415 n. 
nyokas 415. 
pangu 262. 
palaksa 452. 
palla 261. 
palit 260. 
parsad 415 n. 
pargu 421. 
punya 439. 
pravih 360. 
plogatt 427. 


phalaka 421, 474 n, 560. 


phalgu 474 n. 


phena 464, 474 n. 


bala 451. 

bala 451. 
balaksa 452. 
balaka 452. 
baladya 452. 
badhate 553. 
balapugpt 453. 
bravimi 421. 
bhagos 352. 
bhala 453. 


manak 285. 
Qf7 3 
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mastaka 441. 


maharaja 451 n. 


nuga 562. 
milati 562. 
mudgara 423. 
ratha 225. 
rathi 360. 
rarata 462. 
ratha 225. 
lalama 462. 
libuja 438. 
lubdha 556. 
vadh 359. 
valéa 560. 
vaghat 210. 
vasi 360. 
vikytam 414 n. 
vimitar 415 n. 
vivaksa 498. 
wigpita 437 n. 
orjina 264. 
oynakts 264. 
veda 284, 471. 
vedi 471 n. 
vyathate 562. 
sanatana 417 n. 
saparyati 387. 
sima 249. 

synt 360. 
surmi 561. 
stamba 420. 
stambh 420. 


start 360, 401 n. 


stobha 420. 
svaru 561. 
gama 257. 
Samana 258 n. 
gSambara 258 n. 
gastra 381. 
saradah 404. 
Sila 554. 

synga 441. 
syena 464 n. 
S$vasura 403 f. 
Sagspa 436. 
Saspinjara 436. 
hyd 419. 
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Altbaktrisch. 


aga 472 n. 
afga 444. 
afsman 444. 
aora 453, 

aibig 132. 
aogada 210. 
kata 184. 

gaesa 472. 
gerada 466 n. 
cino 247. 
zamatar- 408 n. 
Jang- 474 n. 
Friwis 460. 
mizanta 417. 
frada- 456 n. 
maya 465. 
manayan 3505. 
mastarayan- 441 
mimara- 558. 
yatu 185. 
yama 185. 

yas 556. 

varasa 560. 
vastra 560. 
vasa 226. 
vastra 428. 
xvaéna 428. 
xrdphayeirti 454. 


Altpersisch. 


abig 129. 
asabari 133. 
apisim 134, 
dipi 189. 


Patis(huvari- 405. 


ma.kahuva 183. 
msa 133. 


Neupersisch. 


jan 185. 
gan 185. 
gama 185. 
sag 133. 


Armenisch. 


atboc 212. 
ardiun 210. 


arnem 210. 
aru 195 f. 
asr 203. 

asti 206. 
catkoc 212. 
cov 206. 
covanam 206. 
darbnoc 212. 
dproc 212. 
gain 203. 
getmn 203. 
geut 198. 
haci 440 n. 
hatb-k* 210. 
hnoc 212. 
Fil 206. 

kam 218, 
katar 211 f. 
kcem 211. 
kte 211. 
knik® 188. 
kois 198. 
kotr 211. 
kt'oc 212. 
kue 211. 
kutt 211. 
last 422 n. 
mayri 562. 
nor 184. 
ocxar 200. 
oin 209. 
olok’ 261, 265. 
orb 184. 

or) 184. 
orkor 290. 
pailem 477, 
payt 422, 
sag 192. 
skesrair 400. 
skesur 400 n. 
stelanam 207. 
sung 209. 
teli 287. 

ter 188. 
tram 208. 
tvarr 191, 
tel 205 f. 

w 194, 


unim 209. 
urax 202. 
uzem 210. 
xand 178. 
xrasn 203. 
xoy 200. 
xrax 202. 
yuzem 210. 


Griechisch. 
eydlUw 360. 
eéyjoyea 290. 
ayvwoaoxe 356 n. 
e@etudy 427 2. 
ayo 540. 
eFdon 353. 
aiyaotoros 375. 
aiyergos 440. 
aivihww 440. 
“Aidns 371. 

«ivow 452. 

Aiole 530. 
Avdhioy 530. 
Aiolevs 528. 
aigt-uyatas 448 n. 
éxaiva 441, 

éxouvn 363. 
*Axodyayt— 441. 
*Axtaioy 530 n. 
alzxadoos 358. 
"Ahzxutwy 358. 
dlanadyvds 446. 
dlioyvwoas 356 n. 
dhluonezcdevs 370. 
auadovas 220, 243. 
@ucdytecoe 357, 
auaka 218, 234, 
auctynodes 222. 
adugide 241, 
éugts 131. 
"“Augiooe 414 n, 
dyé9nxe 278. 
*Aytinas 409 n. 
*Aytinatpos 409. 
“Avtiooe 414 n. 
*Anésihwy 387. 
ankunxa 290. 

em yy 228,234,237, 241. 
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“Anhovy 387. 
“Anollwpeévys 355 n, 
epapioxw 210. 
“Apévos 366. 

“dons 389. 

&oua 220, 227. 
eoucuata 222. 
epuddros 417, 
covevw 360, 362. 
eouc 375. 
@otocyahos 441. 
eotopowr1ns 356. 
étaadahos 457. 
aviic 198. 

«vos 367. 

autos 414 n, 417 n. 
atregdar 375. 

awics 236. 


‘woot 263. 


Bahids 453 n. 
Béusive 524 n. 
Boluvtoc 432. 
Boooxds 285. 
Bopéac 376. 
Boévdoy 432. 
Bupliva 524. 
Boca 356. 
Bwotoéw 356. 
yéynta 276. 
yélay 355. 
yhagw 420. 
yodgw 420. 
dadwy 365 n. 
ddoxahos 285. 
déyutvos 288. 
Jédia 276. 
dédooxe 275. 
detelos 364 f. 
JevdGidw 276. 
dégw 420. 
déyarar 288. 
did lec$ar 375. 
JiyHddros 418 nD. 
Jvoans 540. 
Swola 377, 
favos 363. 
éBoaye 421. 
éyyerotdvos 418 n. 
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dn das 283. 
elAxvoa 120. 
eiouoa 120. 
siow 414 n. 
éxeés 417, 

éxra 544, 
éxtaow 357. 
éhaotpéw 357, 
"Eleqpaytivyn 524, 
“Elivia 528. 
Flxw 120. 

flwv 355, 
évdoSidtos 416 n. 
évdos 416 n. 
évvemte 397, 
évvecinor 397. 
éyvooiyaros 397. 
&&w 414 n. 
fodma 476. 
éncdba 357. 
imeyyuauévor 357. 
émnetavds 417 n, 
émipwotar 357. 
émexaumviog 241. 
énvooa 414° n. 
éniteuxtar 288. 
énos 422. 
fodew 121. 
fowduds 434. 
éotwes 355. 
éoydoa 176, 
evdw 120, 

evdyy 209. 
evyouae 210. 
évw 473 nv. 
éytaiow 360. 
Cans 540. 

Célxra 364. 

Coas 356 n. 
(vyaotpoy 375. 
yn nv SAL, 

jos 364. 

nvow 452. 
ynmedavocs 445. 
ntorov 375. 

nya 308, 

yzoin 361. 
Saxocs 398. 
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Sadlauos 466 n. 
Saupos 354 D. 
déa 541. 
Setdonedov 475. 
déouw 360, 
Fewods 354. 
IpBos 354 n. 
Syyeco 354 n. 
Gntahd 354 n, 
Soalew 398. 
Fdlos 467. 
toavubavtes 475. 
Polaupos 475. 
Soujoar 475, 
Foivas 475. 
orvia 475. 
Foioy 475. 
Sovoy 474, 

FU UMEVOS 
tuooxeos 251. 
Sueawoeds 358. 
Suoda 358. 
Suowy 355, 
Faxos 398. 
laivw 364. 
lavo- 364. 


favoyley dowry 538, 543. 
éavoxondeuvos 538, 543. 


bavoxpoxa 538, 543. 
idouar 398. 
*Iaovitor 525 n. 
fldtog 417 n. 
fleuar 398. 

ijue 398. 

this 556. 

iuac 249. 

tEd¢ 440. 

lovdas 432. 
loréoy 236. 

iy Ibs 428. 
xaédauos 380. 
Kaixivyns 532. 
xalyw 429, 
xavaotooy 375. 
xaodia 419. 
xdorvocg 524. 
xcaota 431. 

XAT AHOBWOKL 356 N. 
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xarédoadoy 120. 
xatvyyn 285. 
xéae 387, 

xétow 247. 
xéxoaya 274. 
xexpryOtes 274. 
xéxtynuae 288 nD. 
xeléBn 561. 
Kédteuvos 525. 
xéucds 258, 430 n. 
xéoxeto 387. 
xéw 381. 

xevdw 423. 
xeydndévar 274, 
xndw 380. 
xixdnoxw 275. 
xuy(y)n 434, 
xuyhitw 434. 
xhéos 388. 
xhvude 394. 
xorvwvos 355. 
xdoudoc 432. 
xoweyos 203. 
xoayywy 441. 
xoac 388. 

xofas 388. 
xonyvn 247, 

xot 555. 
xpouvds 247, 
xvdiovytov 290. 
xvdlocg 262. 
xUupy 247, 
xVOFOs 423. 
xwhatns 261. 
Aa Boos 244. 
Aaiuaotpoy 375. 
Aecntw 439 n. 
lapuoow 439. 
hélaune 275. 
Jehecyudtes 275. 
doyevw 362. 
huxaBayvt— 441. 
puaxedvos 446. 
favsoc 353 n. 
uaouaiow 275. 
uéyaoov 466. 
uéhog 244, 
uéuBloxa 278. 


uéouuva 558. 
usoagpia 285. 
uétaooa 414 D. 
betel 397. 
pyjhow 452. 
Myvey§ 353 0D. 
Myntows 374. 
Mopuvow 275. 
Moydnoe 362. 
muoey 285. 
fuuotds 249. 
fuavus 285. 
ynooa 433. 
vixarvte 357. 
Nixouas 409 n. 
voogidios 417 2. 
yuoow 414 n. 
yooow 452. 
yaoaur 356 Nn. 
Estadhayidélw 285. 
otda 284 ff. 
oin§ 448 n. 
otxa 288. 
ofxéios 415. 
ofvow 452. 
dloqudyds 446. 
dumyn 464 0. 
Ovoue 411, 
OniSev 414 2. 
énioow 414 n. 
omheaGar 387. 
ontarvtes 357. 
‘Ootoaxivn 524. 
Ootoazoy 441. 
oddds 398. 

ous 365. 
6yhilw 234. 
Gyo 220. 
natdwy 365 n. 
Napeoow 275. 
maple 244, 
neédxos 438. 
nantaivea 275. 


napasopaivetrae 285. 


naothavta 356. 
ITcéevov 525 n. 
motéouce 244. 
Matews 374, 


neéetvay 357, 
neiowFos 228, 235. 
nédexug 421. 
néhica 441. 
mémotyater 275, 
nentas 355, 

wep 415 n. 
metoa 441. 
neuxedavos 446. 
aevxn 252. 
manor 248. 
niumonut 419 n. 
nigavoxw 399, 442. 
wdados 437. 
ndéecy 120. 
TThivtivn 524. 
qawoar 120. 
moxos 203. 
mdigos 558. 
movnge 362. 
movtos 359 n. 
TIeoedoy 353. 


TToosdw 353 f., 359. 


aotauds 359 n. 
Tloteda 353 f. 
ITotecdouve 354. 
apivosg 375. 
noddow 414 n. 
nowtos 366 n. 
auyuy 563 n. 
aviawods 358. 
ogotwyn 361. 
oélery 121. 
b&upw 264. 
dtysdavoc 446, 
duxvds 262. 
Zaxhis 355 n, 
Oduc 285. 
Satélns 355 n. 
ottvos 476. 
ozalw 246. 
ozélos 263. 
2xotivas 526. 
onéos 387, 
anéoor 388. 
oasvdw 421. 
auvtesoaverte: 415, 
Gugeros 398. 
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oyéhes 474 n. 
taxhive 285. 
tapavdog 432, 
Traotnudproy 285, 
Taowy 286. 
Tavposg 254, 
TEFaoonxe 318. 
tekevty 362. 
tédAooyv 467, 
tTépac 250. 
tetoaxuxhoy 220. 
TEtpagahos 286. 
Tijhavdooc 525 n. 
Tniexdis 525 n. 
Tnhivns 524. 
Tydoxdns 525 n. 


Tnioxpitog 525 n. 


Tniogrrog 525 n. 
Truwods 355. 
todumn 420. 
Tovpa here 286. 
toanela 286. 
Tudus 328. 
tugwes 352. 
idaons 352. 
viedev¢ 370. 
UmEptepia 236. 
Yotaxivyn 524. 
votak 475. 
gasivw 360. 
pdhay— 421, 
pdéhios 453. 
paoyavoy 474. 
pihar 360. 
gheto 476. 
qhéws 474. 
phords 474, 
qgovos 476. 
yopearov 387. 
(povvn 474. 
pwrheds 398. 
pwhevo 362. 
yaltn 472. 
yadxo— 364, 
yates 178, 
pehiddy 434, 
yéoovdpos 212. 
x7e0s 180. 
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zyoioos 176, 
xoavw 477, 
xeeuadog 420. 
Won 264. 

ws 364, 
wrtwevte 366, 
Otwy 365 n. 


Albanesisch, 
brint 432. 
drenze 432. 
kets 202. 
kodre 211. 
kultSedre 212. 
lehone 180. 
maze 436. 
mes 436. 
meze 433. 
3kodre 212. 


Lateinisch. 


ador 353. 
aesculus 440. 
antiquus 447 n. 
ardea 433. 
aries 433. 
armentum 431. 
asinusca 440. 
atrusca 440. 
anas 433. 
bellum 553. 
benna 230. 
bibo 120. 
birotus 221. 
Caecina 533. 
cadere 379. 
cadivos 379. 
calamistrum 375. 
calamitas 380. 
calesco 120. 
calva 424, 561. 
calvus 420, 424. 
capistrum 375. 
carpinus 447 n. 
cassis 245. 
castrare 381. 
caurus 256, 
caveo 251, 
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cedo 553. 
Cerealis 290. 
cerrus 375. 
cervus 259. 
clemens 464 n. 
cocles 423. 
cognatus 407. 
coleus 423. 
concalui 120. 
confracuit 120. 
cuculus 274. 
culter 421 n. 
diutinus 417 n. 
domesticus 415. 
eluo : elavi 117 f. 
edi 282. 

fala 421. 
fastidium 553. 
fenus 476. 
florere 120 n. 
fracesctt 120. 
fratres 403 n. 
frons 432. 
fungus 209. 
gallus 419. 
gelu 419 n. 
gemma 423. 
glacies 419 n. 
grandis 562. 
haedus 433. 
heres 180. 
horridus 248. 
amus 454 n. 
incolumis 380. 
labrusca 440. 
laburnum 440. 


lacertus 260, 265. 


lambo 439. 
lammina 465. 
Latona 361. 


lavare 113, 117 f. 


locus-ta 265. 
milus 243. 
Mamers 374 n. 
mannus 436. 
Mars 374 n. 
materies 562. 
memor 558. 
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muger 248. 
Nicomas 409 n. 
nidus 415 n. 
opportunus 447 n. 
pannus 228. 
pavio 244, 253. 
pinus 476 0. 
plaumoratus 226. 
plaustrum 229. 
plorare 120 n. 
ploximum 230. 
posticus 447 n. 
potum 120. 
proprius 415. 
prurwe 427, 
radius 422 n. 
radix 422. 
rapista 375. 
ratis 422 n. 
rogere 422. 
saltus 422. 
sanguis 562. 
scalpo 420. 
scrobis 420. 
scruta 421. 
scutum 423. 
secare 250. 

sed 417 n. 
sepelire 387. 
servare 112. 
sine 417 n. 
soceri 403. 
solum 249. 
sonare 116. 
spissus 422. 


sura 264, 419, 561. 


steti 280. 
stirps 420. 
strabo 262. 
studium 421. 
talpus 407 n. 
telum 206. 
tergum 562. 
tibia 561. 
tignum 561. 


tintinnabulum 274. 


trans 448. 
triquetrus 441. 


tuli 289. 
tundere 421. 
turgere 562. 
turtur 274. 
ulula 274. 
urere 419. 
urvum 264. 
Varia 529. 
varus 262. 
vatius 263. 
vehemens 464 n. 
vellus 203. 
venari 556. 
vergo 264. 
viscum 440. 
vitare 414 n. 
witricus 415 n. 
voveo 210. 


Oskisch. 


uruvw 264. 
vera 230. 


Umbrisch. 
anseriatu 112. 
erus 380. 
fakust 289. 
iepr 380. 
karitu 381. 
mersus 381. 
seritu 112. 


Italienisch. 


camozza 260. 
ranco 262. 
strambo 262. 


Frauzosisch. 


brouette 218. 
coron 213. 
courge 285. 


Spanisch. 
camuza 260. 
hermanos 403 n. 


Ruminisch. 


cumndt 407 n. 
kodru 212. 


Gallisch. 


aotis 244. 
cayum 423. 
mataris 562. 
petorritum 220. 


Irisch. 
admail 244. 
admat 243. 
admall 244. 
admolad 244. 
allabair 244. 
alt 244. 
ammus 244. 
arsecha 249. 
ds 244. 
att 244. 
baid 245. 


bech(s)amain 245. 


bian 261. 
buachaill 197. 
bial 245. 
buar 245. 
cathir 245. 
centhain 246. 
ceol 246. 

cin 246. 
cingim 246. 
cit 203. 
coirce 437. 
colba 247 n. 
cor 247. 
cronn 247. 
cruaid 388. 
cutlche 247. 
cum 247. 
cummal 247. 
dainthech 246. 
des 247. 

elit 431. 
faiscim 301. 
fiad 560. 

fil 248. 
gabar 260. 
gaoisid 473. 
genther 246. 
go 207. 

goirt 248. 
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gruad 562 n. 
indrach 249. 


iriu 248. 
isel 454. 
lase 563 n. 
less 265. 
loiscim 563. 
luan 248. 
maite 243. 
hnatan 243. 
mugh 248. 
munther 246. 
mir 248. 

nt 147, 
Vreg 249. 
roith 226. 
samain 245. 
sciath 175. 
scingim 246. 
sim 249. 

sol 249. 

tal 250. 

tart 248. 
teol 246. 
tescim 249. 
tet 206. 
timchell 131. 
torathar 250. 
usoarb 250. 


Kymrisch. 


am 131. 
cader 246. 
cae 245. 

caer 245. 
chwegrwn 400. 
elain 431 n. 
gafr 260. 
gwyr 169. 
hum 417 0. 
rhygyngu 246. 
ysgwyd 175. 


Bretonisch. 


aure 249. 
bugel 197. 
dimezell 180. 
foz 193. 


Gotisch. 
aftuma 414 n. 
ath 815. 
aupeis 414 n. 
batiza 245. 
bliggwan 421. 
daufs 420. 
-dogs 404. 
dumbs 420. 
fahan 304. 
faran 301. 
fera 248. 
framapeis 412. 
frasts 456. 


frumadei 416 n. 


gadars 313. 
gaits 433. 
gamot 314. 
ganah 314. 
gilba 420. 
graban 301. 
guma 428. 
hafjan 300. 
hairus 246. 
hiufan 246. 
hiwi 251. 
hladan 300. 
hunsl 429. 
iddja 266. 
iftuma 417. 
kann 312. 
-kunds 413. 
mag 315. 


marikreitus 650. 


maurnan 558. 
midyis 417 n. 
miduma 417 n. 
mips 411. 

og 313. 
salibwos 468 n. 
saups 427, 
siggan 562. 
skaban 300. 
skal 318. 
skapjan 300. 
skildus 560. 
sneipan 561. 
stairo 401 n. 
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standan 305. 
supjon 427, 
supbns 427 n. 
swathra 401. 
swers 419. 
pnubs 246. 
usskaws 251. 
wahsjan 301. 
wandjan 359. 
wipon 563. 
wraton 423. 


Althochdeutsch. 


ahsa 423. 
anagelierzon 348. 
anut 433. 
birwun 348. 
bluoen 120 n. 
brin 474. 
calua 424, 
chizzi 202. 
cotchundi 413. 
duhan 554. 
durfum 312. 
dwingan 554. 
eninchilt 409. 
erimgeoz 434 n. 
felga 421. 
friosan 419. 
furleisz 326. 
gamiza 260. 
ganazzo 433. 
agence 330. 
hahsa 428. 
hamal 259 n. 
havoro 436. 
hemera 430 n. 
hint 433. 
hinta 258. 
hluoen 343. 
hrind 431. 
hruoren 555. 
jagon 556. 
iar 308. 
kafenc 330. 
kihliad 305. 
krimman 420, 
laffan 439. 


Wortregister. 


marigreoz 550. 
pleruzzun 345. 
quitt 406 n. 
rahhon 422. 
riho 265. 
rosamo 445, 
ruoh 422. 
ruoren 455. 
ruota 422 n. 
salo 556. 
scala 562. 
scaltan 420. 
scelah 262. 
scero 407 n. 
scrirum 349. 
sedal 428. 
sestom 280. 
sidilo 428. 
skrerot 344. 
sproz 421. 
spuun 297. 
sriwun 350. 
steroz 280, 344. 
sterozun 345, 
slirz 347. 
swedan 427. 
swehur 400, 403 un. 
swigar 400, 403 n. 
tanna 554, 
teta 267. 
trebir 461. 
wor 308. 

wado 263. 
watan 300. 
weida 560. 


widarspirun 300, 346. 


wisunt 432. 


zeithhur 403 n, 407 n. 


zichi 202. 
zittaroch 400 n. 
zwisk 211. 


Altsichsisch. 
dror 562. 
fieng 330. 
greng 330. 
godkund 413. 
greotan 337. 


griot 337. 
hew 335, 340. 
seu 335. 
tituruh 400. 
wepin 339. 


Mittelhochdeutsch. 


buost 404. 
luffen 306. 
menz 436. 
schelfe 420. 
schinke 263. 
spiren 350. 
zumpfe 420. 


Mittelniederdeutsch. 


darn 312 f. 
genk 330. 
henk 330. 
hiew 335. 
palte 421. 
sieu 3385. 
swager 403. 
venk 330. 
viel 328 f. 
vine 329. 


Niederlandisch. 
majymeren 558. 
moker 423. 
rul 559. 


Neuhochdeutsch. 
achsel 421 n. 
asche 423. 
axt 421 n. 
balken 421. 
beissen 422. 
block 421. 
boot 422. 
brechen 421. 
bringen 419. 
buch 245. 
garstig 247. 
gaul 441, 
gemse 260. 
graben 420. 
grimm 430. 


gries 421. 
griitze 421. 
hantieren 180. 
hag 245. 
haut 423. 
hemde 423. 
hinken 246. 
hode 423. 


hummelbock 259 n. 


hiitte 423. 
kahl 420. 
kerben 420. 
klimpern 421. 
knospe 423. 
lasch 563 n. 
loschen 563. 
mast 243. 
pflock 422. 
pflug 422. 
poltern 421. 
rademacher 226. 
rumpf 559. 
sagen 422. 
schale 420. 
scham 423. 
scharf 420. 
scheel 262. 
schenkel 263. 
schielen 262. 
schimm 561. 
schnake 475 n. 
schramme 420. 
schulter 421 n. 
schwager 403 n. 
schwelle 249. 


schwiegermutter 400. 


sehen 422. 
spalten 421. 
sprechen 421 n. 
spross 421. 
stampfen 420. 
stark 562. 
sterben 420. 
stock 420. 
strauss 421. 
strunk 420. 
stupfen 420. 
tapfer 420. 


Wortregister. 


toben 420. 
verrenken 262. 
wald 422. 
wange 563. 
pappeln 420. 


Altnordisch. 


dleikre 298, 308. 
alpt 433. 
audr 414 n. 
epr 463 no. 
bal 453. 

bid 296. 
bioggom 334. 
blaka 421. 
brandar 462 n. 
bridta 421. 
buggiom 334. 
dalr 466 n. 
diarfr 420. 
draf 461. 
drengr 420. . 
epterstadse 293. 
fer 203. 
fingom 329. 
fley 120 n. 
flicta 120 n. 
flda 120 n. 
fraupr 474. 
gata 406 n. 
gingom 329. 
gidla 442 n. 
giépr 434. 
glep(r)a 434. 
gola 442 n. 
greit 325. 
grip 470. 
halze 293, 308. 
hamask 555. 
hamr 555. 
harr 176. 
heilt 327. 

heit 307. 

heize 298, 307. 
hioggom 334. 
hit 324. 

hland 438. 
hléa 343. 


hlupom 306. 
hornungr 555 
hridta 421. 
hre'ra 555. 
hritr 433. 
huepra 441. 
illr 454. 
twukom 384. 
tusom 334. 


Jormunt 431, 


kaf 206. 

kla 419. 
krytia 421. 
kodda 406 n. 
lass 465. 
Laxdelir 405. 
ler 261, 265. 
leggr 261, 265. 
leit 325. 

lind 558. 

lom 465. 
Mimir 558. 
nekkverr 147. 
ofgangse 293. 
olla 308. 
oxom 299. 
reip 325. 

rera 319. 
saupr 427. 
seyp 427. 
sidpa 427. 
skakkr 263. 
skalbr 562. 
skialgr 262. 
slakr 563 n. 
slekkva 563 n. 
snera 341. 
sop 427. 
spialk 421, 474 n. 
spya 297. 
svala 406 n. 
svera 401 n. 
sveip 307, 324. 
suipom 306. 
svip 427. 
svida 427. 
taka 809. 
tierva 406 n. 
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piorr 264. 
wxcom 305. 
vaska 302. 


Altgutnisch. 


hagre 436. 
likom 306. 


Schwedisch. 


drta 434. 
brind(e) 432. 
dogse 293. 
fall 307. 
fullom 306. 
fyr-fota 260. 
gengse 293. 
glinta 434. 
gos 428. 
gudunge 434. 
hauk 307. 
huggum 306, 334. 
huldom 306. 
jutar 434. 
lop 306. 

lot 307, 309. 
86 427. 

valt 307. 
vase 471. 
vultom 306. 


Altnorwegisch. 


fullnomse 293. 
hiog 334. 

lat 309. 

lata 309. 

lep 339. 
liupum 334. 
vulte 308. 


Diinisch. 


agern 180. 

eg 180. 

firben 260. 
glente, glinte 434. 
hammel 259 n. 
omme 1380. 
omved 130. 


Wortregister. 


svoger 403 n. 
sky 186. 


Angelsichsisch. 


béatan 421. 
beonn 333. 
blefla 321. 
bréot 298. 
colt 433. 
culufre 434 n. 
déog 298. 
feng 333. 
feold 331. 
feoll 331. 
flowan 120. 
frugan 303. 
gang 305. 
gemimor 558. 
geng 333 n. 
gengde 333. 
geong 333. 
gielp 421. 
gratan 555. 
gréotan 311. 
het 338. 

heht 326. 

hén 340. 

heng 333. 
heold 331. 
hleod 305. 
hléwan 348. 
hréran 555. 
hrowun 339. 
leole 325 f. 
leort 325. 
lind 558. 
madmor 558. 
mamrian 558. 
meregreot 550. 
mist 562. 
nibpas 412. 
onreod 298. 
reord 310, 325. 
scadan 827, 
sceo 251. 
seréadian 421. 
sealla 332. 
secg 559. 


seolt 331. 
sima 249. 
spéna 339. 
spéon 305. 
speonn 333. 
steold 331. 
swadul 427. 
sweger 400. 
swéop 337. 
teter 400. 
welig 560. 
wéoc 302. 
weold 331. 
weoll 331. 
wéox 305. 
wrist 265. 


Neuenglisch. 
groats 555. 


Preussisch. 


ackons 259. 
aulaitit 252. 
ausonis 560. 
braydis 432. 
camnet 435. 
camstian 259, 430. 
caune 252. 
crausy 252. 
glumbe 258, 566. 
golimban 557. 
klente 482. 
kurwis 259. 
lagno 265. 
lapinis 439 n. 
pecku 259. 
pense 252, 


Litauisch. 
aklas 423. 
alktiné 265. 
apaczia 418 n. 
auksztutinis 418. 
dusztt 419, 
duzilas 552. 
bildu 421. 
bitis 245. 
blivti 421 n. 


dostis 553. 
briaujtis 421 n. 
burzdis 422 n. 
dabartinis 411. 
ddlba 254. 
dauzin 420. 
dribti 462. 
drovis 562 n. 
dviraczriai 220. 
erytis 433. 
galutinis 418. 
galwa 424. 
gandras 433. 
glimas 258, 566. 
greitas 555. 
grimsti 179. 
grumzdiiu 179. 
grusti 477, 
gumulis 566. 
kdulas 423. 
kévalas 251, 423. 
opis 445, 
iszczios 418 n. 
iszdtitt 401 n. 
kalbu 421. 
kduju 253. 
kemerai 430. 
kemezoti 246. 
kiatszis 423. 
kiautait 423. 
klausazi 400 n. 
kliautis 253. 


kratjas 251, 388. 


krduti 252. 
kinas 423 n. 
kuvetis 423 n. 
latikas 255. 


lazda 422 n, 553. 


lanta 557. 
liduju 253. 
lidupsinti 255. 
mégas 562. 
mérkiu 562. 
myglé 562. 
pagalba 255. 
pasiklduti 253. 
paskutinis 417. 
paszawa 253. 


Wortregister. 


pekus 412 n. 
piduju 253, 255. 
pirmutinis 418. 
plauszat 474. 
pluskos 474. 
pliszis 474. 
pyzda 422 n. 
rdiszas 262. 
rasti 423. 
ratai 226. 
regia 422. 
rengtis 262. 
réesti 225. 
résza 265. 
ristiwas 225. 
ritinis 225. 
siausti 427. 
skélbiu 421. 
skeléti 313. 
smakra 400 n. 
spangus 262. 
spdudzu 421. 
spengti 422. 
spridudzu 421. 
sriaujas 251 n. 
stetbti 420. 
stubrys 420. 
surma 561. 
sweczias 417. 
swetimas 417 n. 
swidu 428. 
szalna 479. 
szdltas 179. 
szduju 253. 
szeirys 180. 
sziaurys 259. 
szilas 554. 
szmiilas 258. 
szusti 428. 
tarpti 420. 
tauta 254. 
tresiu 475. 
uzhezia 418 n. 
ulektis 265. 
wéengiu 563. 
widutinis 417. 
wirszutinis 417. 
wisotinas 417 n. 


zemutinis 418. 
zlembiu 421 n. 
avelgia 422. 
Zvelgstu 422. 


Lettisch. 


apakscha 418. 
bildét 421. 
brids 432. 
éaula 251. 
dilba 420. 
glums 566. 
grids 562. 
jauns 252. 
kauju 253. 
Vaudis 255. 
milis 258. 
sewischk’i 417 n. 
slips 561. 
Jnits 408 n. 
spést 422. 
spugalas 422. 
stébs 420. 
strangs 420. 
stubs 420. 
stulbs 420. 
swere 420. 


Altbulgarisch. 


béle 453. 

braze 422 n. 
éelo 561. 
éemerica 430 n. 
cemerb 430 n. 
uja 251. 
chlads 179. 
chotéti 178. 
dabs 420, 554. 
drags 420. 
drobo 462. 
gasb 412 n. 
glava 420, 424. 
golo 211. 

gols 420. 
grads 562 n. 
greda 562 n. 
greznati 179. 
groza 179. 
grometi 179. 
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ala 556. 
askra 176. 
istezoveti 553. 
jastrebs 556. 
jecons 464 n. 
kleveta 175. 
kolesa 226. 
konb 464 n. 
kenjiga 189. 
laksto 265. 
lanita 463. 
lebeds 433. 
lobszs 439. 
loza 422 np, 553. 
mogyla 467. 
netyy 412. 

né 147. 
palitt 477. 
parucha 554. 
péna 464 n. 
pisets 147. 
rqabs 559. 
rqbitr 559. 
rusiti 559. 
sam 417. 
séra 176. 
sinb 464 n. 
sire 180. 
slana 179. 
slina 464 n. 
socha 177 
stayiti 420. 
stogno 561. 
stobors 420. 
stopa 420. 
svekry 400 n. 
Stits 175. 
Suj 251. 

taps 420. 
tegnati 474 n. 
tetiva 206. 
troslo 474. 
turs 255. 
vlass 560. 
vo8so 133. 
zima 464 n. 
zlaks 364. 


Wortregister. 


Slowenisch. 


mil 566. 
muiliti 566. 
réda 434. 


Serbisch. 


bangav 262. 
kec 202. 
konjado 407 n. 
rad 558. 

réka 147. 

trs 475. 


Russisch, 


alociks 265. 
bez 1381. 
chu 153. 
déjets 147. 
gopaks 153. 
gribo 154. 
jaruga 195. 
jeldak 153. 
klevdts 175. 
komélo 259 n. 
komono 435. 
kosa 421. 
kulb 423. 
materdj 562. 
moloits 421. 
moroks 562. 
nuvéstits 251 n. 
nevisto 141. 
0b 131. 
ochota 556. 
okola 130. 
pinok 154. 
prsets 147. 
pletenica 230. 
polba 558. 
raz 154. 
rece 147. 
rychlyj 559. 
suju 253. 
trepak 153. 
treska 560. 
tumdk 154. 


Kleinrussisch. 
livyty 253. 
snit 561. 


Cechisch. 
béda 214. 
kolem 1380. 
komoly 259 on. 
komon'’ 435. 
kos 203. 
kostel 255, 424. 
leviti 253. 
myslivec 505 n. 
navitév 251. 
pry 147. 
rychly 539. 
snét 561. 
Sery 177, 
véru 214, 
uzhiru 214. 
zima 214, 


Polnisch. 
biada 214. 


‘bodak 154. 


dqb 154. 
drapak 153. 
dukat 153. 
figiel 1538. 
gomoty 566. 
gulden 153. 
grzyb 154. 
gwiazda 400 n. 
kawon 154. 
kos 203. 
krakowiak 153. 
kutak 153. 
tabedz 433. 
mazurek 153. 
menuet 153. 
oboz 219. 

pek 563. 
polski 158. 
rubel 153. 
szary 176. 
szturchaniec 153. 
talar 158. 
trup 153. 


Assyrisch. 
duppu 189. 
kunukku 189. 


Elamisch. 
tuppi 190. 


Altaisch. 
jada 185. 
til- 206. 
turna 196. 


Baskirisch, 
biis 193. 
is 193. 


Bocharisch. 
kejin 192. 


Cagataisch. 

ajgyr 204. 

arna 195. 

as 193. 

bus 193. 

jadu 185. 

jan 185. 

koékar 200. 

tabun 191. 


Cuwasisch. 
as 193. 
éel- 206. 
éwés 188, 192. 
janavar 186. 
jem 185. 
yiwes 195. 
pulé 197. 
géwadar 195. 
Sir- 201 n. 
6k 185. 
$ul 194. 
tina 201 n. 
térnd 196. 
ura 196. 
xéléx 201. 


Finnisch. 
kala 175. 
kasi 175. 


Wortregister. 


kota 184, 
kotona 184. 
nuort 184. 
ora 184. 
oris 184. 
orpo 184. 
sarvi 184. 


Jakutisch. 
tir 192. 
katdx 192. 
suol 194. 
tal- 206. 
turuja 196. 
tymyr 191. 


Kazanisch. 

bojor 192. 
bojrak 192. 

is 193. 

jadu 185. 

tamyr 191. 

tel- 206. 

torna 196. 

uzak 192. 

Zan 185. 


Kirgisisch. 
ds 193. 
juk 185. 
tyrna 196. 


Koibalisch. 
ayys 191. 
kesti 192. 
6s 192. 


Kottisch. 
askar 204. 


Magyarisch. 

drok 195. 

arva 184. 

dz 184. 

daru 196. 

ész 198. 

gyiirit 196. 

hajo 196. 
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hal 175. 
hdz 184. 
honn 184. 
iker 201. 
imeg 185. 
irmi 201. 
karg 196, 201. 
kéz 175. 
okér 201. 
tar 193. 
tind 201 n. 


Mandschurisch. 
honin 191. 
kééa 191. 
ikiri 201. 
Mongolisch. 


casun 194. 
cisun 194. 
garlik 201. 
il 201. 
giru-xu 201. 
tkere 201. 
tiker 201. 
toyoriyun 196. 
xonin 190. 
axuca 190. 


Orchonisch. 
jarlyka- 201. 
koj 196, 200. 
ygaé 191. 


Osmanisch. 

ayag 191. 
ayyz 195. 

ajak 196. 
apsak 188, 192, 
aryy 195. 

ayin 196. 
balyk 197. 
bojrak 192. 
dam 188. 
damar 191. 
dana 201. 
davar 191. 

dil- 206. 

dirt 188. 
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dil- 206. 

gam 188. 
giwmdk 188. 
ikiz 201. 

gan 185. 

jk 185. 

jiieiik 196. 
kajyk 196. 

kan 198. 

kapu 188. 

kar 193. 

kaz 193. 

kazyk 196, 201. 
kdrt- 188. 

koé 190. 

kojyun 190, 196. 


Wortregister. 


kyl 201. 
Okiiz 201. 


puz 193. 
tabym 191. 


tar 193. 
tas 193. 
turna 196. 


Taranéi. 
jagaé 195, 


Tatarisch. 
jalem, gylym 185. 


Ttirkisch. 
aimak 192. 


asak 192. 
jaryk 196. 
jol 194 
kaz 192. 
kumak 200. 
kuruk 200. 
kyz 197. 
sevda 180. 
syklat 180. 
tavar 191. 
tal 205. 


Ungarisch. 


homok 200. 
hurok 200. 
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